/
|

Oponentsky posudek disertacni prace
Ndzev: Neuralni korelaty multimodalniho afektivniho primingu
Autor: Mgr. Bc. Tomas Mrhalek
Vedouci prace: Mgr. Michal Vavrecka, Ph.D.
Jiho€eska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Pedagogicka fakulta, Katedra pedagogiky a psychologie

Ceské Budé&jovice 2019

Disertacni prace je vénovana neuralnim koreldtim afektivniho primingu. Téma prace povaiuji
za aktualni, ndrocné a vyzadujici vysoké nasazeni autora. Takto ambicidézni téma obvykle vyZaduje
mnohocetny tym spolupracovnik(l a proband(, zna¢né technické schopnosti, IT znalosti, odbornost v
anatomii mozku i psychologii, zkuSenosti s méfenim EEG a pokrocilé statistické dovednosti.

Prace je klasicky ¢lenéna na teoretickou a empirickou Cast. Teoreticka ¢ast sesklada z kapitol
vénovanych primingu, afektivnim procesiim, evokaci emoci a elektroencefalografii. Teoretickou ¢ast
prace s ohledem na deklarovany cil prace v Uvodu povaZuji za tematicky relevantni, ackoliv Fazeni
kapitol neni pfili§ srozumitelné, spise bych ocekavala fazeni od obecnéjsiho ke specifi¢téjsSimu. Rovnéz
vytykdm, Ze prdce misty sklouzava k prilis obecnym a ucebnicovym definicim a sdélenim, za chybu
povazuji prejimani teoretickych konceptl ze sekunddrnich zdroji — konkrétné napf. pfejimani
koncepce Plutchika z Nakone¢ného Socidlni psychologie (2000) a vlibec pouZivani uéebnicovych
sekundarnich zdrojli u praci, které jsou k dispozici v origindlnim nezkresleném znéni. Domnivam se, Ze
prace na této Urovni by mély pfistupovat k sekundarnim zdrojim pfinejmensim kriticky a pracovat
vyhradné s primarnimi zdroji (coZ - zdUraziiuji - autor i vétSinové ¢inni). U volby nékterych témat a
teoretickych konceptl (teorie emoci) neni srozumitelné, na zakladé jakého klice je autor v praci uvadi,
jak se vztahuji k feSenému tématu (?) a pripadné s kterymi prvky a vychodisky konceptl autor déle
pracuje. Naprosto rozumim uvedeni dimenzionalniho pFistupu, ale neni mi jasné uvedeni napf. teorie
zdkladnich emoci ¢i komponentovych pristupl. Nékteré teorie hovofi o neurdlnich okruzich (neural
cirquits) v mozku (Panksepp) v souvislosti s ur¢itymi kategoriemi emoci, jejichz kritické zhodnoceni by
mi pFiSlo v souvislosti se zamérenim prace relevantnéjsi. Postradam vlastni definice emoci, afektivniho
primingu, neuralniho koreldtu, vztahu emocniho proZivani a interpretace vizudlnich podnét(, ze které
autor pfi Setfeni vychdzi a o které se v sestavovani hypotéz a operacionalizaci opird. Chybi mi jasnéjsi
deklarace pfistupu, ke kterému se autor hlasi s ohledem na svij vyzkum. Bez takové znalosti pak
mohou néktera tvrzeni autora plsobit problematicky, nap¥. véta ,Zaroveri je sporné zarazeni afektl
pfed samotné kognitivni zhodnoceni, coZ odpovida prekonané tezi James-Langovy teorie emoci” (str.
46) — kdy a kym byla tato teorie pfekonana? (Domnivam se, Ze se autor myli, navic s ohledem na jeho
cil vyzkumu je asi otazku vztahu afektl a kognice, slepice a vejce, tfeba prozkoumat do vétsi hloubky.
Jamesova teorie emoci nikdy nebyla vyvrdcena, jen opakované chybné interpretovana a
simplifikovana). Autor dale systematicky piSe, Ze emoce je reakce - je ve vSech pristupech chapana
emoce jako ,reakce” (?) budiZ, ale mohlo by to hrét roli sohledem na afektivni priming? (Napf.
Feldman Barrett hovofi spie o predikci a nikoliv reakci v procesovani emoci). Néktefi autofi chapou
chovéni jako nasledek emoce (Slaménik), jini jako jeho soucast (komponentovy pfistup) apod. a zase -
mohlo by to hrét roli s ohledem na afektivni priming? Celkové tim chci fici, Ze kapitolu vénovanou
afektivnim procestim povazuji spise za slabsi a misty v tvrzenich zmate¢nou. Domnivam se, Ze autorovi
poskytuje spiSe slabsi zaklad pro vychozi postuldty autora.



Pro feseni cil(l prace autor zvolil velice obtiZny experimentalni design. Experiment i procedura
je jen malo srozumitelné a transparentné popsana, kdybych chtéla podobny experiment uskutecnit,
Uplné bych nevédéla jak... (Kdo experiment administroval? Jakd byla instrukce? Ktefi studenti byli
prijati do experimentu? Jaky byl pribéh experimentu je naznaeno obrazkem, ale vlastné mi to moc
jasné neni ze str. 82 a 83, netusim, co je to zdmeérny kfiZ a zvuk bez primingu — jaky? ad.). Po nacteni
designu experimentu si kladu otazku, zda s takto komplikovanym designem (z hlediska délky — 55 min!,
proménlivosti arousall, mnozstvi vizudlnich (400!) a auditivnich (100!) podnét() autor vi, ,co” vlastné
méfi, kéemu se vaii jednotlivé naméfené hodnoty. Dovolim si nékolik laickych (a moina zcela
irelevantnich) otézek, které mi probé&hly hlavou: Jak dlouhy je efekt afektivniho primu? (kdyZ netusime,
jak je dlouhd z hlediska ¢asu emoce). Dochazi k interferenci rzné dlouhych, valen¢né a arousalové
silnych priml v Gloze o 55 minutach, kdy po expozici vizudiniho podnétu nastupuje ihned dalsi prime
a podnét? (Dovolim si namitat, Ze silné a slabé podnéty svysoko a nizko arousalovymi zvuky a
vizudlnimi podnéty na 55 minut je opravdu extrémni zatéZ pro kognitivni systém. Po par minutdach si
umim pfedstavit naprosty Gtlum - desenzitizaci probanda a ztratu pozornosti u pasivniho sledovani
podnétll — mozna to byl ale zamér). Po jaké dobé je mozek z hlediska primingu zcela zmaten? Jak
dlouha je reakce na vizualni podnét v mozku a jak vime, Ze dal$i reakce nepatfi jeSté pfedeslému
podnétu (900 ms)? Je ve vSech sledovanych mozkovych oblastech emoéné primovana interpretace
vizudIniho podnétu (reakce) stejna? Jak autor pracoval s artefakty, které Ize chapat za soucdst emoce
(napf. pohyby corrugator supercilii, kréeni ¢ela ad.) a dalSich mimickych svall v oblasti prefrontalniho
laloku pfipadné smich a pohyby v oblasti spankovych lalokd ad.? Pokud navic byvaji agregovany a
zprimérovény na celou sledovanou oblast? Uréité metodologické argumentaci, oteviené pfipoustim,
nerozumim, napf. autor uvddi, Ze ,PrestoZe existuji doklady o pokracovdni zmen v aktivité aZ 900ms
po skonceni expozice podnétovému materidlu (Hajcak a Olvet, 2008), kombinace senzorického rozdilu
mezi stimuly a mezistimulového intervalu mezi primingem a cilovym podmétem (na urovni 500ms), je
vhodnym prospektivnim pristupem, jak odlisSit afektivni prenos mezi podnéty od ostatnich
potenciondinich vysvétleni primingu.” (str. 79), ale na zdkladé ¢eho tak autor usuzuje? A co to ve vztahu
k designu experimentu znamena? (Osobné bych interval nezkracovala, ale naopak prodlouzila nad limit
900 ms). Dale miz popisu experimentu nebyla jasnd prace s baseline, respektive, pokud je to relevantni
jako u fyziologickych vyzkumd, pro¢ nebylo pracovéno s individualnimi baseline, pfipadné rozdilovymi
hodnotami mezi Gvodni baseline a naméfenou hodnotou. Kladu si otazku, opét mozna trochu hloupou,
zda stejné jako u fyziologickych dat nejsou interindividudini rozdily tak znaéné, Ze jejich nastaveni na
jednu spoleénou baseline je irelevantni, a zda napf. rozdil reakce o jednotku u jednoho ¢lovéka s, linym
mozkem* neni znaénou reakci v porovnani s reakci o 5 jednotek u jiného jedince s ,pilnym mozkem*
(omlouvém se za zcela nepfiléhavou terminologii a navic kalibrace na jednu baseline miZe byt soucasti
sw, coz ale neni vysvétleno). Ale akcentuji, Ze s méfenim neurdlnich koreldtd nemam zkuSenosti a
vychazim ze zkuSenosti s fyziologickymi méfenimi afektivnich reakci. Co se tyée podnétového/
primingového materidlu — autor Cerpa z hodnoceni podnétl probandy nebo tvlrci databazi (autor
uvadi i v pfilohach manikina, ale pracoval s nim)? Celkové mé u designu a procedury experimentu
napada vice otazek nez odpovédi, coz neni idedIni. Chybi mi popisy jednotlivych elektrod a vysvétleni
zkratek, se kterymi autor pracuje. MoZna jsou v prostfedi neuropsychologie dobfe zavedené, ale i ve
vysoce odbornych statich (napf. v Journal of Neuropsychology) je autofi prosté museji uvadét.

Vysledky autor popisuje detailné a doklada jak grafy a vypocty, tak topografickymi snimky a
shrnutim vysledkl ve vztahu kfadé vyzkumnych otdzek, hypotéz a podotdzek. BohuZel chybi
vysvétlivky a tudiz je ¢teni vysledkid velmi obtizné. Pokud se chceme tedy dozvédét, jak se autorovi
podafilo experimentem naplnit cile svoji prace na zdkladé interpretace vysledk(, v diskusi se
piekvapivé dozviddme, Ze cile prace byly jiné, neZ autor uvddi v abstraktu (,Cilem disertacni prdce je
identifikovat dil¢i procesy afektivni percepce, které jsou ovlivnény predchozi primingovou afektivni



stimulaci”) €i v Gvodu prace (,popsdni elektrofyziologickych neurdlnich koreldt’ (EEG ERP) v procesu
primované vizudini percepce, rozbor jednotlivych ERP komponent a jejich psychologickd interpretace v
souladu s dal$imi vyzkumy" (str. 13)) ¢i ve vyzkumnych otézkéach (,cilem prdce je zjistit rozdil v
neurdinich koreldtech afektivni vizudIni percepce za vyuZiti hudebniho primingu arousalem. Dil&im
cilem je identifikace vlivu arousalu na podnétovy materidl” (str. 80)). V diskusi autor totiz pise, Ze ,,cilem
této prdce bylo explorovat Casové efekty arousalového primingu hudbou jako doplriujiciho Setfeni
afektivniho primingového paradigmatu” (str. 134), a dale v diskusi ,,prdce si vsak kladla za ukol zjistit,
jaké jsou efekty na jedinci aZ po skonceni expozice hudbé a ndslednych evokovanych reakcich” (str. 135)
a dokonce ,,Prdce si kladla za cil prozkoumat efekt primingu na vizudini percepci cilovych slov” (s. 135).

Nejsem si jistd, ale napfic praci spolu cile prace moc nekoreluji a jsou dost odliSné i z hlediska
vyzkumnych otdzek a hypotéz. CO to autor tedy zkoumal a méril? — dil¢i procesy afektivni percepce,
rozdily v neurdlnich korelatech, ¢asové efekty arousalového primingu, ¢i efekty na jedince (?) po
skonceni evokované reakce (?), vliv arousalu na podnétovy material (?), efekt primingu na percepci
cilovych slov? Zmatenost v cilech prace i v prezentaci vysledkd ve vztahu k dosavadnimu poznani je
¢astené vysvétlena (az!) v zavéru prdce tim, Ze autor uvadi, Ze se jednd o pilotni studii, kterd je soucdsti
SirSiho vyzkumu afektivniho primingu na Pedagogické fakulté Jihoceské univerzity. Moje hodnoceni
vysledkd této prace, respektive naplnéni cilli prace, které si autor klade, nemuze byt tudiz rozpacitéjsi.
Domnivam se, Ze autor si stanovil cile, které lze naplnit jen vicero neZ jednim experimentdinim
designem a metodikou. Vlastné tyto cile spiSe nenaplnil nebo neni srozumitelné jak. Neboli ptam se:
jaké jsou tedy dil¢i procesy afektivni percepce? Jaké jsou neurdini korelaty afektivniho primingu ad.?
Na druhou stranu si pIné uvédomuji obrovskou naroénost experimentu a méfeni - autor prokazatelné
odved| velky kus prace, ktery se mu vsak, podle mého ndzoru, nepodafrilo pfili§ zpfistupnit ¢tenarim.
Informace a poznani z této prace tak bude spiSe dil¢i a spociva predevsim v jedinecné zkuSenosti
s méfenimi pro PFJU a know how, coZ rozhodné neni zanedbatelny pfinos. V souvislosti s prekladanou
disertalni praci jsou ale vysledky spiSe slabé (slabé prezentované) a cile zUstaly spie nenaplnéné, coz
vzhledem k jejich obtiznosti a riznorodosti asi neni ani prekvapivé.

V praci postradam diskusi limitd Setf'eni, kde bych ocekavala detailni reflexi vysokého mnozstvi
zaznamU vyrazenych ze studie, kritickou reflexi sestaveni experimentu (napf. ¢as primingu, design) a
naro¢nosti pro probandy (mnoZstvi podnétu) a vyhodnoceni ziskanych dat (prédce s baseline, agregace
dat, prGdmérovani).

Souhrnné bych autorovi doporucila nékolik kratkych, pfesné zamérenych a relativné
jednoduchych experimentd s ohledem na cile préce, praci kriéek po krii¢ku, aby v datech ziskanych
z Setfeni netonul (coZ je mozna jen mUj zkresleny dojem) a mohl je 1épe a pfinosnéji interpretovat.
Naptiklad zjisténi, Ze afektivni priming — respektive jeho arousalovd komponenta - hraje roli v percepci
vizudIniho podnétu a to pouze pokud je kavariantou negativni valence je vynikajici vysledek. Ale
muiZeme to na zdkladé vysledkl takto néjak interpretovat? Domnivam se, Ze pro Uspésné obhdjeni
prdce je tfeba znovu akcentovat cile prace (staci opravdu jeden, dva) a predstavit, jak jej autor svym
$etfenim naplnil ve vztahu k dFivéj$im zjisténim jinych empirickych studiii. Pozitivné ale hodnotim
nasazeni autora a jeho erudici v neuropsychologii, kterd je — z hlediska neurdlnich korelat — nesmirné
obtiznda pro porozumeéni, ale pfedevsim pro interpretace zjisténi. Navic s neustalym rizikem, Ze za tyden
po stejném experimentu, budou vysledky vypadat presné upIné jinak. Intraindividualni i
interindividudlni variabilita neurdlnich i fyziologickych reakci v souvislosti s afektivnimi procesy je
prosté znaéna — a vibec neni neobvyklé, Ze titiz autofi publikuji dva zcela protichddné vysledky u
stejného experimentu a stejnym designem v rozmezi par let.



Technicky prace na maj vkus obsahuje znacné mnoistvi chyb, pfeklepd a stylistickych nesrovnalosti
(mélo srozumitelnych aZ zcela nesrozumitelnych vét). Casto jsem postradala odkazy na literaturu, ze
které autor Cerpd, primarni i sekundarni odkazy jsou ob¢as chybné zapsany.

Pfes vySe uvedené vytky praci doporucuji k obhajobé. Domnivam se, Ze prace spliiuje naroky kladené
na disertacni praci.

V Praze dne 19.9.2019
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