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Vlastni posudek:

Predesilam, ze nejsem zaméteny na danou problematiku a praci posuzuji z hlediska
klinického psychologa.

Ocenuji piehlednost prace. Formalné je prace velmi dobfe provedena na celkem 157 stranach
za pouziti velkého mnozstvi referenci, kterou jsou adekvatné citované v textu.

Vzhledem k mym omezenym znalostem mé oslovila piehledna kapitola vysvétlujici priming a
jeho typy. Také kapitola ,.Afektivni procesy* je dobfe a ptehledné zpracovana, stejné jako
¢ast o elektroencephalografii (nékde ,,pha* jinde “fa). Pro mé byl pfinosny také popis
komponent ERP.

Design studie je piehledné popsan.

V popisu cilt vyzkumu (str. 79) mi neni zcela jasné. v ¢em je originalita vyzkumu ¢i jeho
piinos. Je to v piihlédnuti ke kontextu atektivni valence. kontextu existujicich vyzkumnych
Setfeni (str. 79). nebo v né€em jiném? Zde bych ocenil podrobnéjsi vysvétleni pro laika v této
oblasti.

Ocenuji pouziti NAPS a dalsich skal a vyuziti dobrého grafického rozliseni a kulturné
relevantnich podnéta.

Pokud praci dobfe rozumim, jde o jednorazové méieni, kde z dat od 61 osob byly vyuzity
adaje od 29 osob. Neni to — na disertacni praci — malo, a to jak ve smyslu kvantity, tak ve
smyslu metodologickém — jednorazové méfeni (cca 55 min. na jednu osobu + ¢as na
piipravu)?

Myslim, Ze na str.87 jsou chyby v textu ohledné vySe korela¢nich koef. ., i kdyZ oba jsou
vysoké. u valence schazi ..,hvézdicky™. ‘

Rozumim, Ze data je tieba &istit a Ze §lo o slozity a dlouhy proces. ktery probihal manualng i
automaticky. Jak je uvadéno na str.93, kvalita dat byla horsi. Je mozné, aby v procesu ¢isténi
doslo k poskozeni primarnich dat? Pokud je toto obecny metodologicky problém, Ize s nim
néco udélat?

Nebyly vysledky predjimatelné jesté pred provedenim sbéru dat?

Na str.141 je uvedeno, 7Ze §lo o experiment, je tomu opravdu tak?



Oceiiuji schopnost prehledné a srozumitelné popisovat projekt. ktery je pro neznalé tématiky
jen obtizné pochopitelny.

P#i samotné obhajobé navrhuji odpovédét tyto otazky:

V &em spociva originalita vyzkumu?
Nebyly vysledky predjimatelné jesté pred provedenim sbéru dat, {j. bylo treba vyzkum

B

vibec provést?
Nem’ soubor piilis mal}""’
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V seznamu literatury nevidim studie autora dlsertacm prace a neni mi jasn€, zda byly
vysledky publikovany. Byly ¢i planuje toto?

Souhrn

Celkove praci hodnotim jako zdafilou, domnivam se, ze napliuje pozadavky na samostatnou
védeckou praci tohoto typu, prokazuje schopnost hlubokého ponoru do problematiky a
zéroven ji dobie vysvétlit i schopnost zvladnout obsahové naro¢nou studii.

Doporucuji praci k obhajobe.
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