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Obsah a struktura prace

Prace je velmi zdafilym a prinosnym textem, ktery je vénovan aktudlni a
dtleZité problematice zaostdvani socidlné nejslabs$i vrstvy spole¢nosti v digitalni
gramotnosti. Uvedeny problém je znam jako druha forma digitalniho rozdéleni a
zatim nebyl védeckou komunitou dostatecné zkouman. Doktorand v préici realizoval
kvalitativni vyzkum a to metodou zakotvené teorie, jehoz hlavni cilem byla
identifikace pric¢in vedoucich k druhé formé digitalniho rozdéleni a popsani modelu
vzniku této nerovnosti. Na zdkladé analyzy dat doktorand vytvofil teorii uceni se
ovladani nezndmého programu. Hlavnim prinosem teorie je popsani samostatného
uceni se ve svété digitalnich technologii. Na zdkladé uvedené teorie byly popsany
rozdily v uceni se ovladani neznamého programu mezi socidlné vyloucenymi a
majoritnimi Zaky. Dale byla vytvorena teorie vzniku digitadlniho rozdéleni.
Identifikace pri¢in vedoucich ke vzniku digitalntho rozdéleni zahrnuje moZnost
preference aktivit vedoucich pfi vyuce k individudlnimu rozvoji Zdkovych dovednosti
FeSeni problémi a tim i zlepSeni kompetenci k feSeni problémi a uéeni se.

Prace postihuje podstatné problémy zvoleného tématu a zpilsoby jejich
reSeni.

Zakladni text prace ma 98 stran (bez ptiloh) a je ¢lenén do éislovanych kapitol
(v€etné uvodu a zavéru). Text dale obsahuje seznam studijni a pouzité literatury,
seznam publikaéni ¢innosti doktoranda, seznam obrazki, seznam tabulek a piilohy.

Diserta¢ni prace je ¢lenéna do 6 kapitol. Kapitola , 1 Uvod“ je vénovana popisu

motivace autora ke zpracovani daného tématu.



Kapitola ,2 Soucasny stav studované problematiky“ je vénovana popisu
jednotlivych zakladnich termind vyuZitych v praci. Je zde popsano digitalni rozdéleni,
které je definovdno jako rozdilnd uroven digitalni gramotnosti u jednotlivych
socialnich vrstev. Dale se autor vénuje pojmu digitalni gramotnost. Jsou popsany
strategie feSeni problémi, kde rozdéluje osoby podle zplisobu premysleni nad
problémy na experty a novacky. Jsou popsany obecné teorie popisujici
autoregulované uceni a nasledné popsany metakognitivni postupy, které jsou
vyuzivané v ramci autoregulovaného uceni. Nejhiife socidlné situovand vrstva
spole¢nosti je ozna¢ovana jako socidlné vyloucend, tato vrstva ma nejnizsi digitalni
schopnosti, ¢imZ je pro vyzkum digitdlniho rozdéleni velmi dileZita. Je popsan
koncept socidlniho vylouceni, autor se také vénuje inkluzivnimu vzdélavani. Dale je
popsan Feuersteiniv model instrumentalniho vzdélavani, ktery se zabyva snahou
pomoci socidlné vylou¢enym zakiim. ProtoZe je v praci vyuZit kvalitativni vyzkum
realizovany vyzkumnym designem zakotvené teorie, je pozornost vénovana

filozofickym vychodiskiim a jejich vlivu na metodologii a metody vyzkumu.

Kapitola ,3 Metodologie vyzkumu“ popisuje metodologii zpracovani
vyzkumu. Je zdivodnéna volba a nasledné predstaven vyzkumny design. Je popsdna
metoda vybéru ucastnikli, misto vyzkumu a etickd stranka vyzkumu. Déle je
charakterizovan zptisob sbéru dat a podrobné popsany jednotlivé tilohy zaméi'ené na
zjiStovani digitalni gramotnosti Zakd. Déle jsou diskutovany metody analyzy

ziskanych dat.

Kapitola ,4 Cile diserta¢ni prace“ obsahuje jasné zformulovany cil vyzkumu

vcetné vyzkumnych otdzek, viz dale ¢ast posudku Cil prace, aktualnost tématu.

V kapitole ,5 Vysledky, analyza vysledki a diskuse” je reflektovana struktura
cili disertacni prace. Autor nejprve odpovidd na prvni &tyfi vyzkumné podotazky,
definované v cilech disertacni prace. Jednou z pri¢in digitalniho rozdéleni se ukazala
Ctenarska gramotnost. V pribéhu analyzy vysledkd bylo zjisté€no, Ze Zaci resi
problémy v digitalnim prostfedi rtiznymi postupy. Nasledné se na zikladé jim
vytvorené teorie zaméril na rozdily ve zplisobech tfe$eni problémi mezi socialné
vylou€enymi Zaky a ostatnimi Zaky, diky ¢emuz identifikoval nékolik ddleZitych
faktorti ovliviiujicich digitalni rozdéleni. Rozdily ve zplsobu te$eni problémi
vneznamém softwaru byly popsany. Nejprve postupné identifikoval jednotlivé
faktory ovliviiujici digitalni rozdéleni u adolescentii konéicich zakladni $kolu. Pfinesl
kratky prehled téchto faktord, ¢imZ souhrnné odpovédél na patou vyzkumnou

podotazku. Nasledné predlozil teorii digitdlntho rozdéleni vzniklou z jednotlivych



faktort ovliviiujicich digitalni rozdélenf. Tato teorie odpovid4 na hlavni vyzkumnou
otazku: ,Jak a kde vznikd nerovnost vdigitilni gramotnosti mezi socidlné
vylou€enymi a ostatnimi adolescenty koncicimi zakladn{ vzdélani?“ V ramci analyzy
se ukazalo, Ze existuji rozdily mezi jednotlivymi socidlné vylou¢enymi komunitami;
svoji kulturou se odliSuje predevsim romska komunita. Ve vysledcich proto v ptipadé
vysledkli platnych pro celou skupinu mluvi obecné o socidlné vyloucenych.

V opa¢ném pripadé hovofi o socidlné vyloucené romské komunité.

Kapitola ,6 Zavér“ obsahuje vystizné shrnuti vysledkii disertaéni prace.
Autorem vytvorena teorie uceni se ovladani neznamého softwaru obohacuje
didaktiku informatiky o nové pedagogické trendy autoregulovaného uceni a
metakognitivnich schopnosti. Na zakladé teorie uceni se ovlddani nezndmého
softwaru byly zkoumany rozdily v uceni se ovlddani nezndmého mezi socidlné
vylou¢enymi, ¢i vylou€enim ohroZenymi Zaky a jejich majoritnimi vrstevniky. Byly
identifikovany celkem tfi oblasti, ve kterych socialné vyloudenf Z4ci ¢astéji zaostavali
oproti majorité: pouZité strategie feSeni problémd, kontrolni mechanismy a vzdavani
se. V ramci vyzkumu bylo identifikovano nékolik dal$ich faktord (izolovanost od
digitdlnich trendfi, vyuka informatiky, Zebfi¢ek hodnot, zajmy a ¢&tenarska
gramotnost). Na zakladé téchto faktor ovliviiujicich digitilni rozdéleni byla
vytvofena teorie vzniku digitdlnfho rozdéleni. Identifikace pri¢in vedoucich ke
vzniku digitdlniho rozdéleni zahrnuje moZnost preference aktivit vedoucich pti
vyuce k individudlnimu rozvoji Zidkovych dovednostf fe$eni problémf a tim i zlepSen{

kompetenci k FeSeni problémti a uceni se.

Cil prace, aktualnost tématu

Doktorand zformuloval nésledujici cil diserta¢ni prace:

Porozumét diivodiim vzniku nerovnosti v digitdlni gramotnosti mezi

2.7

socialné vylou¢enymi a ostatnimi adolescenty konéicimi zakladn{ vzdéland.
Na zakladé vySe uvedeného cile stanovil nasledujici vyzkumné otazky:
Hlavni vyzkumnd otdzka:

Jak a kde vznikd nerovnost v digitdlni gramotnosti mezi socidlné

vylou¢enymi a ostatnimi adolescenty konéicimi zakladni vzdélani?



Hlavni vyzkumnd otdzka byla ddle rozdélena do péti vyzkumnych podotdzek:

1. Jaké jsou rozdily v ptistupu k pocita¢im mezi socidlné vyloutenymi a

ostatnimi adolescenty kon¢icimi zakladni vzdélani?

2. Jaké jsou rozdily v digitdlni gramotnosti mezi socidlné vyloucenymi a

ostatnimi adolescenty kon¢icimi zakladni vzdélani?

3. Jaké jsou rozdily ve zplisobu vyuzivani pocitac¢ii mezi socidlné vylou¢enymi a

ostatnimi adolescenty koncicimi zakladni vzdélani?

4. Jaky vliv mad vyuka informatiky na zakladnich Skoldch na proces vzniku

digitalniho rozdéleni?

5. Které faktory ovliviiuji digitalni rozdéleni u adolescentli konéicich zdkladni

Skolu?

Vyzkumny problém je formulovan zajimavé a netrividlné. Povazuji jej za
dulezity jak z teoretického, tak i praktického hlediska. Cile i metodologicky ramec
jsou formulovany spravné, maji odpovidajici obtiZnost a rozmanitost. Téma prace je

jednoznacné disertabilni.

Pouzité védecké metody v disertacni praci
Hlavnimi, v praci pouZitymi metodami, jsou dislednd reSer$e a analyza
literarnich zdroji tykajicich se predmétné problematiky, tviiréi vybér a pouZiti

postupti patticich do oblasti teorie, metodologie a praxe.

V &asti vénované vlastnimu vyzkumu pouzil doktorand kvalitativni vyzkum
metodou zakotvené teorie. Doktorandem zvolena metoda pfimé kvalitativni analyzy
videozdznamu umoZznila vytvoreni obecné teorie uéeni se ovladdni neznamého

programu.

Postupy a vysledky provedeného vyzkumu jsou ptehledné zdokumentovany.
Autor zde prokazuje velmi dobrou orientaci v problematice pedagogického vyzkumu.
Déle jsou v praci pouZity obecné védecké metody a to indukce, dedukce, analyza a

syntéza.

Splnéni cilli prace
Cile diserta¢ni prace autor uvedl vsamostatné kapitole (4 Cile diserta¢ni

prace). Zde uvedené cile autor prace beze zbytku splnil. PfedloZenim diserta¢ni prace



bylo prokazano, Ze autor dokaZe inovativné rozvijet pristupy existujici v ramci

zkoumané problematiky a rozmanitych problémii s tim spojenych.

Presnost prace

Prace je napsana jazykové spravné. Styl vyjadrovani a prehlednd tprava
prace svéd¢i o autorové dlouhodobém systematickém zajmu o tématiku préce,
intenzivni a soustavné spolupraci se Skolitelem, svédomité praci, i o rozsahlych
praktickych zkuSenostech sdanou problematikou. Na jazykové prohiesky jsem
téméf nenarazil. Jako ilustraci nevyznamnych typografickych prohteskii uvedu
jednopismenné predlozky na koncich nékterych radkd. Na nékterych mistech prace

se vyskytuje chybny pravopis u seznami s odrazkami (napft. str. 18, 47, 55, ...).

Autor se peclivé vénoval kromé odborné stranky i formalni strance diserta¢ni

prace.

Formalni stranka prace

Formalni stranka prace i presnost vyjadiovani, dprava tabulek a obrazkd,
jsou na vysoké urovni a prispivaji ke Ctivosti a srozumitelnosti prace. Prace ma
jasnou strukturu a je v ni dobra orientace. Praci jsem provéril pomoci systému pro
odhalovani plagiati a konstatuji, Ze pouZiti pfevzatych text nen{ vyznamné a pokud
se prevzaté velmi kratké odstavce vyskytuji, tak jsou vzdy autorem peélivé popsany

jako citace s uvedenim ptislu§ného zdroje.

Vysledky prace, poznatky a pfinosy prace

Prace ptinasi nové vysledky v oblasti teoretické, metodologické i praktické.
Za hlavni vysledky lze povaZovat diisledné zpracovani predmétné oblasti. Vysledky
diserta¢ni prace lze vyuZit jako vychozi bod pro dal$i rozvoj vyzkumu v oblasti druhé
formy digitalniho rozdéleni. Dale Ize popis autorem identifikovanych jevii vyuzit pro
metodickou intervenci na Skolach, kterym mohou slouZit jako pozitivni priklady

i varovani pred rizikovymi body.

Pfinosem diserta¢ni prace pro rozvoj oboru Informa¢ni a komunikaéni
technologie ve vzdélavani je vytvofeni a aplikace teorie uéeni se nezndmému
programu. Hlavni pfinos teorie je v popsani samostatného uceni se ve specifickém

svété digitalnich technologii. Dale autor rozpracoval teorii digitalniho rozdé&leni



vzniklou z jednotlivych faktorl ovliviiujicich digitalni rozdéleni. Uvedené teorie tak

budou prinosné pro rozvoj obecné didaktiky informatiky.

Publikacni Cinnost autora ve vztahu k praci

Publika¢ni c¢innost autora zahrnuje celkem 14 (z toho 7 vanglictiné)
stéZejnich publikaénich aktivit autora prace. Publika¢ni ¢innost potvrzuje nejen
autorovu pracovitost a systemati¢nost, ale i dlouhodoby zajem o oblast, ktera je
tématem disertaéni prace. Ctyfi publikace jsou indexovany v hodnocenych

databazich (SCOPUS).

Hlavni vysledKy prace byly publikovany, viz ¢ast prace Publika¢ni aktivity.

Nedostatky v praci
e Spearmaniv korela¢ni koeficient (vzorec) uvedeny na str. 62 neni uveden

zcela ptesné. Chybi vysvétleni proménnych p, p; g

e Vkapitole 3.3 Sbér dat jsou zminény videonahravky, které byly zdrojem dat,
ze kterych bylo analyzovano chovani Zakd v priibéhu reSeni zadaného
problému. Videonahravky nebyly kpraci priloZzeny (oponentovi byly

v

poskytnuty dodate¢né na vyzadani Skolicim pracovi§tém).

Otazky do diskuse k rozpravé u obhajoby

e Vysvétlete podrobnéji vzorec pro vypocet Spearmanova Kkorela¢niho

koeficientu uvedeny na str. 62.

e Vysvétlete pojmy ,produktivni pouZivani pocitace” a ,produktivni ovladani

pocitace“, které jsou v praci nékolikrat pouzity.

e Vysvétlete tvrzeni ,,...v rdmci pocatecniho kédovani doporucduje kédy kédovat
jako...“ (str. 37).

Zaver

Zavérem mohu konstatovat, Ze autor disertalni price ma odpovidajici
teoretické znalosti predmétného tématu, orientuje se v problefnatice pedagogického
vyzkumu, prinesl nové poznatky a prokazal, Zze ovlddd védecké metody prace.

Autorovi se podarilo poskytnout plastickou predstavu o predmétu svého vykladu.



Disertatni praci Mgr. Vaclava DobiaSe ,Digitdini gramotnost socidlné
vyloudenych adolescentii doporu¢uji prijmout kobhajobé pied komisi
studijnfho oboru Informaéni a komunikaéni technologie ve vzdélavani ve studijnim
programu Specializace v pedagogice a po uspésné obhajobé udélit Mgr. Vaclavu
Dobia$ovi titul Ph.D.

V Plzni ponent:
dne 17.05.2019 Doc. Ing. Vaclav Vrbik, CSc.
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Aktudlnost zvolené problematiky

Prace Mgr. Dobidse se zabyva druhou formou digitalniho rozdéleni adolescentd. Jde o jev
v Ceské republice mimofadné zavainy, ktery je disledkem faktu, Ze na$ vzdélavaci systém
replikuje socialni nerovnost, resp. byl zaznamenan rozhodujici vliv socioekonomického
zazemi na vzdélavaci vysledky zaki. Strategie 2020 stanovuje , snifovani rozdild ve vzd&élani”
za jeden ze strategickych cilli vzdélavaci soustavy. Z toho diivodu je studie, ktera do hloubky
zkouma, jak se nizsi socioekonomicky status rodiny promita do digitalni gramotnosti zaka,
velmi cenna.

Stanovené cile doktorské disertaéni prace a jejich splnéni

Autor si stanovil srozumitelny, splnitelny a prospésny cil (porozumét tomu, jak vznika jev
digitalni rozdéleni u Zakd, jejichz socioekonomické zazemi jim neposkytuje dostateénou
podporu). Ten byl rozpracovan do vyzkumnych otazek, které problém déli na diléi oblasti. Pfi
analyze ziskanych dat se autor drzel téchto oblasti.

Domnivam se, Ze cil prace byl spInén. Jako odpovéd na hlavni cil vyzkumu Mgr. Dobia$ vytvofil
teorii, kterd vysvétluje vznik digitdiniho rozdéleni. V textu prace ukazuje, jak tato teorie
postupné vznikla. V zévéru ji porovnava se srovnatelnymi vysledky jinych autor. Jako dil¢i
vysledek vnimdam teorii feseni problémd v nezndmém softwaru, kterou lze povaZovat za
odpovéd'na jednu z vyzkumnych otazek (Jaké jsou rozdily ve zplsobu vyuZivéni poéitact mezi
socidlné vylou¢enymi a ostatnimi adolescenty ...?)

Struktura a formalni stranka prace

Prace md vyvazenou strukturu: zhruba jednu tfetinu pfedstavuje zpracovani vychodisek,
zbyvajici ¢ast je vénovana popisu vyzkumu, zpracovéni dat a vysledkiim. Text prace je
prehledné clenén. Autor za kaZdou vétsi &ast prace pripojil struéné shrnuti, které zdaraziiuje
hlavni sdélena fakta. To étenaFi umoziiuje sledovat zaméry autora.

K jednotlivym ¢&stem:

Vivodu prace autor sdéluje velmi struéné zamér zpracovani disertacniho projektu. To
Castetné pomahd &tendfi v pochopeni prvni velké &asti prace nazvané Soulasny stav
studované problematiky. Tato €ast postupné pfinagi vymezeni pojmdQ, se kterymi autor déle
pracuje. Velkd pozornost je vénovana metodologickym aspektim zakotvené teorie. Jako
problematické se mi jevi, Ze neni pfedem vysvétleno, proc byly pouZity pravé uvedené pojmy.
Ctenafi nezbyva ne# odhadovat myslenkovy postup autora. Ten je pak pFresvédgivé vysvétlen
aZ v &asti 2.13 Shrnuti. Jesté také vaham, zda podrobné Uvahy o metodologickych otdzkach
patfi do této Casti. Povaiovala bych za vhodnéjsi, kdyby byly zafazeny ai pozdéji (do



metodologie), aby se ¢tendf nemusel v textu vracet. Naproti tomu autor(iv pristup jasné
oddéluje, co je nastudovano a co jsou vlastni dvahy. To v nékterych disertaénich pracich
splyva.

Nasleduje velmi podrobny popis metodologie vyzkumu. Je tieba ocenit, ze je &tenar dopredu
informovan o tom, jak vyzkum probihal. Trochu vadi, 7e cile prace jsou sdéleny aZ po této

kapitole. Pfedpokladam, Ze ve skute¢nosti byly nejprve stanoveny cile préce a pak aZ voleny
vhodné metody sbéru a zpracovéni dat.

Cést Vysledky, analyza vysledkii a diskuse tvofi zhruba polovinu préace. Autor v ni podrobné
ukazuje, jak postupné tvofil obé vysledné teorie. Popis povaZuji za vérohodny.

V zavéru prace jsou diskutovany limity studie. Text je zakon&en shrnutim.

Nové poznatky, které byly dosaZeny v doktorské disertaéni praci

Jak jiz bylo feeno, Mgr. Dobia$ vytvofil cestou zakotvené teorie dvé teorie objasniujici jednak
vznik digitéIniho rozdéleni u adolescentd, jednak fedeni problému v neznamém softwaru. Je
tfeba ocenit, Ze je podrobné popséno, jak byly obé teorie konstruovany. Autor také vénoval
pozornost vyhledani podobnych vyzkumnych vysledkd, kterymi své teorie podpofil.

Pfipominky

Kpraci médm nékteré dil¢i pfipominky, kterymi chci autora inspirovat pfi pripadném
publikovéni v budoucnosti.

Kapitola 5.4 (str. 78) diskutuje vliv vyuky informatiky na vznik digitdlniho rozdéleni.
Argumentace se opird o porovnani vysledkd 2akd, ktefi byli vyu€ovani »kvalitné”, resp.
absolvovali ,3patné realizovanou vyuku“. Podle mého soudu vpraci neni presvéd¢ivé
doloZeno, jak byly tyto dvé kvality vyuky rozlideny. Doporucuji, aby bylo dopInéno pfi obhajobé
prace.

V &asti mapujici metodologii vychazel autor ze $irokého studia zejména zahrani¢ni literatury.
Autor v pfehledu uvadi a vysvétluje fadu termind, které se u rliznych autor( rizni. Nejsou
vysvétleny rozdily, pfipadné souvislosti a priniky.

Nepfesnost vnimam u pouZiti spojeni slov ,heuristické hledani“. Vzhledem k tomu, Ze slovo
»heuristicky” Ize vrGznych souvislostech nahradit slovy: hledajici, badajici, intuitivné
odhaduijici, provédéjici pokusy a omyly, nevyjadtuje spojeni slov to, co chtél autor Fici. Podle
obsahu textu by spi$e §lo o ,,ndhodné hledani”, ,hleddni fizené intuici“.

Str. 17 prvni odstavec shora — textu nerozumim.

Str. 171110 Nema byt , digitalni gramotnosti“?

Str. 291.6 Neprotifeéi si uvedena tvrzeni?

Str. 86, 87 V textu je dvakrét obrazek &. 11 a text, ktery jej uvozuje.

Préce ma vcelku dobrou formalni Grovefi. Je v ni vidét snaha autora o dodrZzovani odborného
jazykového stylu.



Zavér

Konstatuji, Ze zpracovéni disertacniho projektu, dosaZené piivodni teoretické vysledky i jejich
diskuse dokladaji, Ze Mgr. Dobia$ je schopen samostatné vyzkumné prace.

DisertaCni prace, podle mého soudu, obsahem a rozsahem spliiuje obecné uzndvané
poZadavky na udéleni akademického titulu Ph.D. Doporutuji praci k obhajobé ve studijnim
oboru Informaéni a komunikaéni technologie ve vzdéldvani.

Ceské Budé&jovice, 28. 5. 2019

. /

Doc. PhDr. Alena Ho3pesovd, Ph.D.

oponentka



