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1. Uvod

1.1 Vybér zajmoveého druhu

Ve stiedni Evropé se nevyskytuje mnoho ptacich druhti, o kterych by bylo mozno fici, Ze
jsou Vv celosvétovém méfitku unikatni. Jednim z nich je skorec vodni (Cinclus cinclus), ktery
spolu se svymi piibuznymi z ¢eledi skorcovitych (Cinclidae) fadu pévct (Passeriformes)
tvoii pétici druhti zcela unikatnich mezi pévci, a to zejména svym chovanim a schopnosti
vyuzivat biotop ostatnim druhtiim pévcu zcela zapovézeny (Tyler & Ormerod 1994). Mezi
druhy s podobnym zptisobem zivota patii napiiklad severoamericky lesnacek velky (Seiurus
motacilla), ktery se zivi aquatickou kofisti ziskavanou ptimo ve vodnim sloupci tekoucich

vod (Mattson et al. 2009).

1.2 Stav znalosti 0 zdymovém druhu

Zcela vyjime¢ny zpusob zivota pochopitelné vzbuzoval odeddavna velky zdjem vSech
evropskych ornitologii. Byla wuskutecnéna ftada studii jeho potravniho chovéni
(napt. Ormerod & Tyler 1991, Jenkins & Ormerod 1996, Taylor & O’Halloran 2001),
hnizdni biologie a bionomie (v podminkach CR a SR naptiklad Balat 1964, Kunstmiiller
2007, Balaz et al. 2011). Skorec vodni patii také mezi vdécné objekty zajmu krouzkovateld,
v Ceské republice bylo mezi roky 1934 a 2002 okrouzkovano 14 713 skorctl, z toho tietina
po roce 1990. (Cepak et al. 2008). Ve druhé poloviné dvacatého stoleti, ve spojitosti
S rozsdhlymi zménami v Zivotnim prostiedi v¢etné toho fi¢niho (narovnavani a prohlubovani
koryt vodnich tokd, rostouci zne€iSténi vody diky intenzifikaci zeméd¢€lstvi i primyslu,
pozdé&ji 1 diky ¢lovékem indukovanym klimatickym zménam), nabyl skorec vodni vyznamu
coby pfedpokladany indikator kvality ekosystému tekoucich vod (Furness & Greenwood
1993). K tomuto ucelu ho mimo jiné predurcuje jeho stalost. V nasich podminkach zistava
v okruhu deseti kilometri od mista krouzkovani 94% zpétné odchycenych oznacenych
ptakt, pticemz plné dvé tfetiny téchto zpétnych hlaseni pochéazeji ptimo z mista krouzkovani
(Cepak et al. 2008). Zaroven je skorec vodni ve svém hnizdnim prostiedi v naSich
podminkach jednim z vrcholovych predatort (Ormerod & Tyler 1991). Vliv zmén
V hnizdnim prostfedi na pocetnost a preference druhu byl studovan zejména ve Velké

Britanii (napi. Ormerod et al. 1988, Ormerod & Tyler 1991, Buckton et al. 1998), studie o
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zménach hnizdniho prostfedi druhu pochazeji naptiklad z Francie (Guerold et al. 2000).
Prace z britskych ostrovll se zabyvaji zejména vlivem okyseleni vody na pocetnost skorce
vodniho (napi. Buckton et al. 1998) i na jeho reproduk¢ni schopnosti (napt. Ormerod et al.
1988). Z vysledkd vyplyva, ze pokles pH ma negativni vliv jak na pocetnost, tak i na jeho
reprodukéni schopnosti, coz davaji do souvislosti s nizs§i potravni nabidkou. V naSich
podminkach doposud nebyla podobna studie zpracovdna. VétSinu Cesky psané literatury
0 skorci vodnim tvofi pouze stati o jeho hnizdnim rozsifeni a pocetnosti na rtizn¢ velkych
zajmovych plochach po celém uzemi Ceské republiky, a také prace o hnizdni bionomii druhu
(napt. Balat 1964, Benda 1997, Bélka et al. 1991, Brinke 2005, Kunstmiiller 1997). Dalsi
studie se zabyvaji také moznostmi zvySovani pocetnosti druhu pomoci vyvéSovani

specialnich hnizdnich budek a podlozek (naptiklad Kodet et al. 2008).

1.3 Motivace a ¢lenéni prace

Nutnym piedstupném kazdé detailni studie je zjistovani pocetnosti a distribuce druhu na
zajmové plose. Zajmova oblast (okres Tachov Vv severozapadni ¢asti Plzeniského kraje, 1378
km?) nikdy nebyla podrobena specificky zaméfenému vyzkumu. Jedina studie o rozsiteni
skorce vodniho shrnuje nahodile sbirana historicka data (Repa 2009).

Habitatové preference druhu nebyly dosud v nasich podminkach detailné studovany.
V praci se zamétuji nejen na kvalitu vody a kvantitativné-kvalitativni vlastnosti potravni
nabidky, ale zejména na dostupnost potravni nabidky pro loviciho skorce vodniho. Tato
charakteristika teritoria byla dosud studovana jen velmi okrajov¢, jak o tom svédc¢i naptiklad
vysledky nékterych citovanych studii, zejména z podminek Walesu. Buckton et al. (1998)
analyzovali charakteristiky toku souvisejici s dostupnosti potravy (Cetnost odsedavek,
konfigurace koryta aj.) jako soubor, jehoz vyznam nicméné nebyl signifikantni (Buckton et
al. 1998).

Ve tieti Casti prace je pilotné zpracovana problematika vztahi mezi télesnymi
charakteristikami ptakt a potravni nabidkou. Vzhledem ke skute¢nosti, ze u skorce vodniho
lze nalézt pomérné viditelny pohlavni dimorfismus, spocivajici v rozmérech jednotlivych
pohlavi (napf. Svensson 1992), je tato analyza provedena oddélené¢ pro samce i samice.
| vyzkum v této oblasti je v ramci Ceské republiky unikétni, pfi¢emz celosvétové se tomuto
problému vénovali jen okrajové nekteti autofi, S tim, Ze nejpodrobnéjsi prace na toto téma

pochazi z Pyrenejského poloostrova (Campos et al. 2005).



2. Cile prace

1. Zmapovat vyskyt skorce vodniho na zajmové plose (okres Tachov)
2. Zjistit detailni habitatové preference druhu

3. Otestovat vztah mezi t€lesnymi rozméry odchycenych ptakt a potravni nabidkou

3. Metodika

3.1 Z&jmovy druh

Skorec vodni je ptak zitadu pévcu (Passeriformes) a celedi skorcovitych (Cinclidae).
Je jedinym evropskym zastupcem své cCeledi, pfiCemz zbylé Ctyfi druhy obyvaji Asii
(C. pallasii), Severni (C. mexicanus) a Jizni Ameriku (C. leucocephalus, C. schulzi) (Cramp
et al. 1988). Evropsky skorec vodni je dale ¢lenén na celkem tfinact poddruht, z toho sedm
poloostrova po pohoti Ural. Na severu areal zasahuje nad 70° s. §. v severnim Norsku, na
jihu do jizniho Spanélska, na Sicilii a Peloponésky poloostrov (Cramp et al. 1988). Ve
sttedni Evropé zije poddruh skorec vodni stiedoevropsky (Cinclus cinclus aquaticus),
(Cramp et al. 1988). O tomto poddruhu bude v této praci pojednavano a pro strucnost bude
pouzivano oznaceni skorec vodni, nebo jen skorec.

Vsechny druhy skorcti jsou velmi pfisn€ vazané na aquatickou kofist. Diky tomu se u
nich vyvinuly cetné adaptace na vodni prostfedi. Za nejvyznamnéj$i lze oznacit malo
pneumatizované kosti umoznujici efektivni potapéni, husté opefeni s dobrymi
termoregulacnimi vlastnostmi, pfepazku uzavirajici nozdry béhem ponoru, ¢i znacné
vyvinuté mazové zlazy slouzici k impregnaci opefeni (Cramp et al. 1988). Skorec vodni je
pfiblizné velikosti Spacka (délka asi 18 cm, rozpéti kiidel 25,5 — 30 cm, véha 46 — 72 g,
Cramp et al. 1988), svrchu tmavé Sedohnédy, s bilym obo¢im a napadnou bilou skvrnou na
hrudi, kterd je zespodu rezavohnédé lemovana. Zbytek spodni Casti téla je Sedohnédy stejné
jako svrchni strana. Obé€ pohlavi jsou stejné zbarvena, jejich identifikace je mozna v ruce na
zaklad¢ délky kiidla (samci > 89 mm, samice < 89 mm, Svensson 1992). Mladi ptaci jsou

sttibroSed¢ skvrnéni. Urcovani staii je podle nékterych autord mozné na zaklad¢ zbarveni



o¢ni duhovky, ktera s postupujicim vékem ptaka zesvétluje (z pocatecni Sedohnédé po teple
kastanové hnédou u starych ptakt) (Svensson 1992). Pohnizdni pelichani je kompletni.
Rucni letky pelichaji z€asti simultanné (P1 - P5), z¢asti descendetné (P6 - P10). Loketni
letky pelichaji descendenté (S1 — S6), ramenni letky se obnovuji nepravideln€. Ocas pelicha
nejcasteji simultdnné (Cramp et al. 1988). Hlasové projevy sestavaji z ostrého cvréeni (za
letu nad vodou, pfi vyruseni), zpev je fada opakovanych ostrych zvonivych a cvréivych tont
pronasenych velmi hlasité, tak, aby byly schopny piehlusit ruch prudce tekouci vody.

Skorec vodni vyhledava Cisté, Casto bystie tekouci potoky, pfevazné v horskych ¢i
podhorskych oblastech. Zivi se Zivo&isnou potravou, ve které pievazuji larvy vodniho
hmyzu, zejména dvouktidlych (Diptera), jepic (Ephemeroptera) a chrostiki. Vyznamnou
slozkou potravy jsou rovnéZz korysi (Crustacea), napiiklad blesivec obecny (Gammarus
pulex), a téz ryby (Pisces), zejména vranka obecna (Cottus gobio) (Cramp et al. 1988).
Za potravou se potapi, pricemz nejdel$i zaznamenana délka ponoru ve volné ptirod¢ Cinila
23 sekund. Pii pohybu pod vodou pouziva kromé nohou i kidla, ktera mu umoziuji dovedné
plavat. Mezi jednotlivymi ponory odpoéiva na piedmétech vycnivajicich nad hladinu, na
kterych také odklada vyvrzky sestavajici z nestravitelnych ¢asti potravy (Cramp et al. 1988).
Hnizdo tvoii kulovity Gtvar z mechu (Casto pramenic¢ka obecna Fontinalis antipyretica) nebo
travy umisténé v dutinach, Vv kofenovych systémech stromii na biezich vod, v zednich
puklinach, pod mosty, na skalnich vyénélcich (Hudec et & Stastny 1994). Casté je umisténi
hnizda za sténou tekouci vody tak, Ze ji ptaci museji proletovat (vodopady, vodni elektrarny
¢1 mlyny). Velikost hnizda je velmi ¢asto podminéna velikosti dutiny, skorec miva tendenci
ji celou vyplnit. V nasich podminkach zacinaji pary s hnizdénim jiz od biezna a pokracuji do
ervna, u nékterych part dochazi ke druhému zahnizdéni (Hudec & Stastny 1994). Snuisku
tvoii nejcastéji 3 - 6 bilych lesklych vajec, na kterych sedi samice (jen na nejnutnéjsi dobu
stfidand samcem) v priméru 16 dni, pficemZ hnizdni péce trva dalSich 20 az 24 dni (Cramp
et al. 1988). Mladi ptaci pohlavné dospivaji ve druhém roce Zzivota, naS nejstarsi
krouzkovany ptak se dozil témét 10 let (Cepak et al. 2008).

Skorec vodni je staly ptdk, pfesuny na del§i vzdalenosti podnikaji pfedev§im
tohoro¢ni ptaci v podzimnim a zimnim obdobi. V Ceské republice byl zaznamenéan nejdelsi
presun 218 km (Cepak et al. 2008). Vétsina populace (66 %) zlstava vérna svému teritoriu
(Cepak et al. 2008). Rozsiteni druhu u nas kopiruje jeho biotopové naroky, zije ve vSech
nasich pohrani¢nich pohoftich a vrchovinach, po vhodnych tocich pronika az pomérné daleko
do vnitrozemi statu. Chybi v rozséhlejSich niZinnych oblastech s pomalu tekoucimi toky a

plochym reli¢fem, tedy v Polabi a dolnim Poohii, v ¢asti JihoCeského kraje, v Chebské
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panvi, v nizsich polohach Plzenska, na jizni a Castecné i stfedni Moraveé a na Ostravsku
(v téchto oblastech hnizdi jen velmi ojedinéle na lokalitaich s odpovidajicimi biotopy)
(Stastny et al. 2009).

V ramci altitudinalniho gradientu se skorec vodni vyskytuje od 125 m n. m.
(Hiensko, NP Ceské Svycarsko) po 1410 m n. m. (KRNAP). Nejvyssi podetnosti dosahuje
ve stfednich a vyssich polohach (400 - 800 m n. m.). V letech 2001 — 2003 u nas obyval 65%
mapovacich kvadratd (oproti obdobi 1985 — 1989 nartist o t#i procenta) s celkovou
pocetnosti 1000 — 2000 hnizdnich para, kterd se za stejné obdobi jevi jako stabilni.
V Cerveném seznamu ptakt Ceské republiky zroku 2003 je veden v kategorii mélo
dotéenych druhti, pfi¢emz jako stézejni) pro jeho preziti se udava Cistota vody a ptirozeny

charakter toki (Stastny et al. 2009).

3.2 Monitoring a vybér lokalit

Pred samotnou realizaci bakaldiské prace byl proveden monitoring vyskytu zdjmového
druhu na ptedmétném tzemi (okres Tachov). Béhem let 2015 az 2017 jsem zjistoval vyskyt
skorce vodniho na deviti tocich na Celnim potoce, Hadovce, Hamerském potoce,
Katetinském potoce, Kosim potoce, Mzi, Sklaiském potoce, Uhlavee, Uterském potoce a
Vyrovském potoce (Ptiloha I). Jde celkem o pfiblizné¢ 230 kilometrli vodnich tokt, které
byly rozdéleny do tseki o pfiblizné délce péti kilometrii. Takovy usek pak tvofil jednu denni
etapu monitoringu. Monitoring probihal na zacitku hnizdni sezény (bfezen az duben),
z dtvodu lepsi zjistitelnosti druhu a lepsi priuchodnosti terénem. Metodou monitoringu byl
V podstaté liniovy transekt, kdy pozorovatel prochazi po biehu vodniho toku a pfitom
zjistuje vyskyt zajmového druhu na zakladé vizualnich registraci i akustickych (Bibby et al.
2000). S¢itani byli pouze jedinci, ktefi prelétli za pozorovatele, aby nedoslo k opakovanému
secteni téhoz jedince. Timto zplsobem bylo zjist€no na okrese Tachov 55 hnizdnich lokalit
skorce vodniho. Pro ucely zpracovani této prace bylo nésledné vytipovano kontrolnich
10 lokalit, kde se zajmovy druh nevyskytoval. Jedna se o lokality na celkem sedmi tocich
v oblasti (toky s vyskytem zajmového druhu: Hadovka, Hamersky potok, Kosi potok, Mze,
Uhlavka, Utersky potok + tok bez vyskytu zajmového druhu: Vyrovsky potok). Kontrolni
lokality na tocich s vyskytem zajmového druhu se nachdzeji na n€kolik kilometrti dlouhych
usecich bez vyskytu zajmového druhu po celou dobu monitoringu. BEhem monitoringu byla

nasledné zjiSténa délka jednotlivych teritorii (= velikost hnizdniho okrsku). Jednotlivym



lokalitam byly piidéleny kody, které byly posléze pouzivany pro veskeré dalSi zpracovani

dat.

3.3 Potravni nabidka

Potravou zajmového druhu jsou pievdzné drobni vodni bezobratli (Cramp et al. 1988).
Tomu byl pfizplisoben i sampling potravni nabidky na lokalitach. Potravni nabidka byla
zjistovana v pribéhu hnizdni sezony 2017 na vSech vySe zminénych lokalitach (55 lokalit
obsazenych zajmovym druhem + 10 kontrolnich lokalit). K monitoringu byl pouzit nastroj
vlastni vyroby — sito o rozmérech 60x40 cm na kovovém ramu, tvoiené okenni siti proti
hmyzu, na zadni strané opatiené kovovym stojankem (Ptiloha Il). K ziskavani vzorka byl
pouzit jednoduchy princip — sito bylo pomoci stojanku zakotveno v proudici vodé¢ vodniho
toku, nasledné€ jsem pomoci zahradnich hrabi pferyval dno toku, pfi¢emz bentické organismy
byly strzeny proudici vodou na sito, které jim stalo v cesté. Na kazdé z 65 lokalit byl tento
postup opakovan celkem na 25 mistech v ramci teritoria, u kontrolnich lokalit byly zvoleny
logicky oddélitelné useky podobné délky. Snazil jsem se samplingem pokryt vSechny typy
kamenité¢, bahnité ¢i skalnaté dno, hlubsi versus mél¢i useky). V kazdém z téchto 25 bodl
bylo provedeno 25 tahii hrabémi na plose zhruba 1 metr nad zakotvenym sitem, tedy pfilizné
na ploSe 100x60 cm. Po provedeni praci na téchto 25 mistech byl souhrnny ziskany vzorek
na biehu zbaven nejhrubSich necistot a nadbytecné vody, uloZen do zavatovaci sklenice a
zakonzervovan 96% etanolem. V domécich podminkach byly tyto vzorky nejprve zbaveny
vSech necistot — tedy doslo k vytfidéni samotnych organismi, které byly nasledné presunuty
do mensich nadobek a opét konzervovany etanolem. V konecné fazi byla zaprvé provedena
analyza vzorkl — byly identifikovany jednotlivé taxonomické skupiny organismi ve vzorku
(pouZzivanou taxonomickou jednotkou byl fad) a byla zjiSténa jejich kvantita. Hmotnost
vzorku byla zjistovana s pfesnosti na dvé desetinna mista (vaha KERN 440-53N),
samotnému vazeni predchazelo osychani vzorkti na cajovém sitku po dobu 40 minut.
U hmyzu ztadu chrostikit (Trichoptera) byly larvy zbavovany jejich typické schranky
z kaminki, stébel ¢i vétvicek a hmotnost téchto schranek byla posléze téZ zjiSténa
a zapoditana do celkové (brutto) vahy vzorku. Cista (netto) véha vzorku bez téchto schranek

byla zaznamenéna zv1ast’.



3.4 Fyzikalni charakteristiky lokality

Sledovanymi charakteristikami byly konduktivita a pH vody, jeji hloubka a prtihlednost,
Sitka vodniho toku, rychlost proudéni, pritok, spad toku a pocet odsedavek, které ptaci
pouzivaji k odpoc¢inku mezi ponory.

Konduktivita a pH vody byly zjistovany v jednom kroku pomoci pfistroje méticiho
vSechny tyto veli¢iny soucasné (Shenzhen Oway Technology PH983). Na kazdé¢ lokalité byl
tento pfistroj kalibrovan pomoci pufrti o zndmém pH 4 a 7, pfi¢emz méteni probihalo tikrat
na kazdé ze 65 sledovanych lokalit v pravideln¢ rozmisténych usecich. Konduktivita byla
méfena s presnosti na celé uS.cm™ a pH s presnosti na dvé desetinnd mista.

Hloubka vody byla zjistovana pomoci ty¢ového metru s piesnosti na centimetry, opéct
na tfech bodech kazdé lokality.. Prihlednost vody byla méfena pomoci Secchiho desky -
kovovy kotou¢ o priméru 20 cm, rozdéleny na Ctyfi vyseCe natiené stiidavé bilou a ¢ernou
barvou, upevnény na $iiife s vyznacenym meéfitkem délky. Prihlednost vody byla métfena
s pfesnosti na 5 cm. Sitka vodniho toku byla v ramci kazdé lokality méfena opét na tiech
mistech pomoci laserového dalkoméru s piesnosti na 10 cm.

Mg¢feni pritoku probihalo na kazdé lokalité na jednom misté, pomoci hydrometrické
vrtule (Global Water Flow Probe FP 111, Pfiloha IIl), laserového dalkoméru (Bosch Zamo
1), ty€ového metru a provazu. Nejprve byl pomoci provazu a kolikil vyty€en profil vodniho
toku. Sitka toku (zméfena laserovym dalkomérem a zaznamenana do protokolu) byla posléze
rozdélena na Sest stejnych Casti a v péti hrani¢nich bodech mezi t€émito ¢astmi byla zmétena
a zaznamenana hloubka vody s pfesnosti na centimetry a rychlost proudéni vody s piesnosti
na desetinu metru za sekundu. K vypoctu pritoku byl autorem pro kazdou lokalitu sestrojen
ruénim rysovanim profil toku (Ptiloha IV). Samotny prutok byl vypocitan tak, Zze pomoci
vzorci pro vypocet plochy lichobézniku, obdélniku a pravouhlého trojuhelniku byla
vypoctena celkova plocha profilu, ktera byla nasledné¢ vynasobena primérnou rychlosti
proudéni (aritmeticky primér z péti méteni na kazdé lokalit€). Hodnota rychlosti proudéni
byla zaokrouhlena na dv€ desetinna mista.

Spad toku byl zjistovan prostym vypoctem na zakladé rozdilu nadmotiskych vysek
Vramci teritoria, pficemZ tento rozdil byl délen délkou teritoria zjiSt€énou v ramci
monitoringu vyskytu zajmového druhu. Timto zptisobem autor prace dospél k hodnoté spadu

Vv procentech zaokrouhlenych na dvé desetinna mista.



Zjistovani poctu odsedavek na lokalité¢ bylo provadéno pomoci svinovaciho metru.
Na biehu toku byl na tfech mistech lokality vyty¢en tisek toku o délce deseti metrli, nasledné
byly spocteny a zaznamenany vsechny odsedavky na daném useku. Jako odsedavky byly
hodnoceny kameny vycnivajici z vody, jezy a clovékem vytvofené hraze, stejné¢ jako
spadané stromy, vétve, rozvaliny lidskych staveb (pfevazné mlyn), skalni stény ¢&i zdi
vycnivajici nad hladinu vodniho toku, odhalené¢ biehy ¢i kofeny stromi. Jako jedna
odsedavka byl timto zplisobem zaznamenan 1 most ¢i lavka, pokud byl v doty¢ném misté

pfritomen.

3.5 Geografické charakteristiky lokality

Dal$imi charakteristikami jsou pfitomnost riznych ptfirodnich ¢i clovékem vytvoienych
prvkid, které mohou mit vliv na vyskyt skorce vodniho (Cramp et al. 1988). Témito
charakteristikami jsou nadmotska vyska lokality, pfitomnost lesniho porostu, louky/pastviny
¢i lidské zastavby na biezich a také pritomnost mostu/lavky ve sledovaném tseku. Mosty
alavky slouzi Casto jako hnizdisté ¢i nocovisté zajmového druhu (Cramp et al. 1988,
Piiloha V).

Nadmotska vyska lokality byla zjiStovdna jiz pro ucely vypoctu spadu toku
(viz Fyzikalni charakteristiky lokality), pficemz pro ucely této analyzy byl pouzit aritmeticky
primér nadmotskych vySek nejvyssiho (horni okraj) a nejnizsiho (dolni okraj) bodu lokality
zaokrouhleny na celé metry.

Ptitomnost lesniho porostu, louky/pastviny a zastavby na biezich byla na kazdé
lokalité zaznamenana jen jako bindrni veli¢ina (ano/ne). Pod pojmem les byl rozumén les
vSech typa (véetné pasek, lesnich skolek), druhova skladba lesa nebyla zaznamenana. Pokud
vodni tok na lokalité protékal obklopen z obou stran loukou ¢i pastvinou, nebyla za les
povazovana doprovodna vegetace toku (obvykle jedna fada ol$e lepkavé Alnus glutinosa ¢i
vrb Salix sp. na kazdém biehu). Druhové slozeni luk ¢i pastvin nebylo sledovano, stejn¢ jako
nebyl sledovan druh dobytka pasouci se na pastvinach. Pod pojmem zastavba byla
rozuména jak zéastavba méstska (v ptipad¢ studované plochy mésta Plana, Stiibro a Tachov),
tak vesnickd a chatova (jak chaty umisténé jednotlive, tak chatové osady). Za zastavbu
nebyly povazovany stanové letni tabory, ani davno opusténé rozvaliny starych budov

(mlynt, katrd, hamrt, brusiren perleti, sklafskych provozl ¢i hijoven a samot, zaniklé



typicky po roce 1945). Malé vodni elektrarny, vodarny, cerpaci stanice i Cistirny odpadnich
vod byly povazovany za zéstavbu.

Ptitomnost mostu ¢i lavky ve sledovaném tuseku byla opét zaznamenana pouze jako
binarni veliCina, zaznamendny byly vSechny silni¢ni a zelezni¢ni mosty (vcetné vysokych
mosti na hlavnich silnicich a Zelezni¢nich tratich), stejn¢ jako vSechny lavky pro pési,
véetné lavek jednoduché dievéné konstrukce nebo lavek visutych. Jako lavka nebyl
hodnocen piipad, kdy jsou ptes vodni tok polozeny kmeny stromi (typicky jeden az dva),
piipadné opatiené ,,zdbradlim* v podob¢ provazu ¢i dratu (Casté na mistech, kde tok kfizuji
turisticky znacené trasy). Tyto lavky byly nicméné v pfislusnych piipadech zaznamenany

jako odsedavky (viz Fyzikalni charakteristiky lokality).

3.6 Télesné parametry odchycenych ptakt

V ramci zpracovani prace byl na jednotlivych lokalitach provadén odchyt a individudlni
znaceni skorce vodniho. Ptici byli odchytavdni do néarazovych siti japonského typu,
natazenych nad vodni hladinou, nésledné¢ Setrné vyprosténi, okrouzkovéani krouzky
Krouzkovaci stanice Narodniho muzea Vv Praze a unikatni kombinaci barevnych krouzka
(Ptiloha VI). Zjistovanymi parametry jedince byly pohlavi, stafi, télesna hmotnost, délka
ktidla a délka zobdku k lebce (Svennson 1992). K véazeni ptakli byla pouZivana pruZinova
vaha s pfesnosti na jeden gram, k méfeni specialné upravené pravitko se zarazkou a posuvné
meéfitko (méfeno s presnosti na jeden milimetr). Pohlavi se u z4jmového druhu urcuje na
zaklad¢ délky kiidla (samec ma délku kiidla vEétsi nez 89 mm, Svensson 1992), stafi je
mozno rozliSit pomoci znakil v opetfeni na kategorie 1K a +1K. Neékteti autofi pfedpokladaji,
Ze je mozné urcovat 1 presnéjsi stafi +1K ptaki na zaklad€ zbarveni ocni duhovky (Svensson
1992), ztoho duvodu byla barva o¢ni duhovky zaznamenana do protokolu a ptaci
fotograficky dokumentovani. Po okrouzkovani byli jedinci opét vypusténi do volné piirody.

Vsechny tkony byly provadény dle schvéaleného projektu pokusti (¢.j. 39/611/ENVI/17).

3.7 Statistické zpracovani dat

Pted hlavni analyzou jsem zjiStoval korelaéni vztahy mezi vysvétlujicimi proménnymi
pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu v programu Statistika 13.2 (Dell Inc. 2016).

Na zaklad¢ téchto porovnani jsem z vysvétlujicich proménnych vytadil nékteré faktory, které
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vykazovaly korela¢ni vztah s koeficientem vys$sim 0,80 (viz kap. 4.2, Tab. 1). Nekteré
vztahy mezi proménnymi jsou obtizn¢ interpretovatelné (pH vs. Sitka toku, pH vs. pocet
odsedavek, atd.), a proto nebyla Vv dalsi fazi vyuzita mnohorozmérnad analyza dat). Vliv
proménnych na pfitomnost/absenci skorce v teritoriu jsem dale testoval v programu R 3.5.1
(R Development Core Team 2011) pomoci zobecnénych linearnich modeld (GLMM)
s binomickou distribuci (0/1) vysvétlované proménné (logit link funkce) a nahodnym
faktorem vodni tok (funkce glmer, package Ime4). Vytvofil jsem nulovy model
(pfitomnost/absence skorce ~ + 1 + [l|vodni tok]) a 44 alternativnich modela s rtiznou
kombinaci vysvétlujicich proménnych (viz kap. 4.2). Nasledné byly modely porovnany
metodou Multimodel inference (funkce model.avg, package MuMIn) a byl zjistén vliv
jednotlivych faktort pomoci full model averaging (Anderson & Burnham 2002,
Whittingham et al. 2006, Burnham et al. 2011). Do analyzy vstupovaly nasledujici faktory:
hloubka toku (cm), §iika toku (m), spad toku (%), konduktivita vody (uS/cm™), les (0/1),
louka (0/1), most (0/1), zastavba (0/1), odsedavky (primérny pocet), pH, pratok (m?/s),
rychlost proudéni (m/s), Shannoniiv index - hmotnost potravni nabidky, Shannoniiv index -
pocet jedinct potravni nabidky, hmotnost vzorku potravni nabidky netto (g).

Rozdil v pocetnosti jednotlivych taxonli potravni nabidky mezi obsazenymi
a kontrolnimi teritorii byl testovan pomoci Mann-Whitney U testu. Porovnani télesnych
charakteristik s potravni nabidkou jsem kvuli malému poétu kompletnich pard (n = 11)
provedl pouze pomoci Spearmanova korelaéniho koeficientu. Ob¢ analyzy jsem provadél

v programu Statistika 13.2 (Dell Inc. 2016).
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4. Vysledky

4.1 Hnizdni populace

V hnizdni sezéné 2017 bylo na 230 km vodnich tokt v okrese Tachov potvrzeno celkem 55
obsazenych teritorii skorce vodniho (Obr. 1). Na fece Mzi mezi hrazi VN Lu¢ina a vzdutim
VN Hracholusky §lo o 21 teritorii, na Hamerském potoce mezi statni hranici se SRN a stim
do Mze o 11 teritorii, na Kosim potoce mezi mostem silnice 1I/230 Sklafe — Marianské
Lazné a Gstim do MZe o 9 teritorii. Na Uterském potoce mezi ustim Nezdického potoka a
vzdutim VN Hracholusky se nachéazelo 7 teritorii, na Uhlavce mezi mostem ve Starém Sedle
a ustim do Mze jich bylo 6 a na Hadovce mezi mostem silnice 11/201 Domaslav — Kokasice
bylo 1 teritorium. Celkova hnizdni hustota druhu na zminénych tocich tedy byla 0,24 paru/1
km toku. Pfed samotnou realizaci zjiStovani parametr jednotlivych teritorii bylo zaroven
vyty¢eno 10 kontrolnich ploch bez vyskytu zajmového druhu, a to nasledovné (Obr. 1): Mze
2 (Koc¢ov, Oselin), Hamersky potok 2 (byvala signalka PS nad Broumovem, Brod nad
Tichou), Kosi potok 2 (Michalovy Hory, usti Hosti¢kovského potoka), Utersky potok 1
(Stary mlyn), Uhlavka 1 (u mostu silnice Kladruby — Milevo), Hadovka 1 (u mostu silnice
Cebiv — Polouc¢any) a Vyrovsky potok 1 (Havliv mlyn) Na téchto lokalitach skorec vodni
absentoval minimaln¢ od pocatku monitoringu druhu v oblasti v roce 2015. Kompletni
seznam obsazenych a kontrolnich teritori s jejich hlavnimi charakteristikami je k dispozici
v Ptiloze VII.

4.2 Biotopové preference

V kazdém z obsazenych 1 kontrolnich teritorii bylo provedeno zjistovani riznych faktort,
jejichz vliv na ptitomnost skorce vodniho byl nasledn€ vyhodnocen. Na zéklad¢ korela¢nich
vztahll mezi vysvétlujicimi proménnymi (rs > 0,80) byla z analyz vyfazena pruhlednost vody
a byla pouzita pouze hloubka toku (Tab. 1). Pfitomnost skorce vodniho byla signifikantné ¢i
indikativné ovlivnéna t€émito proménnymi: pocet odseddvek na 10 m toku (P = 0,010), Cista
hmotnost vzorku potravni nabidky (P = 0,070) a rychlost proudéni toku (P = 0,092, Tab. 2,
Tab. 3). Tyto faktory ovliviiuji vyskyt druhu pozitivné (Obr. 2, 3, 4).
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Obrazek 1. Mapa vyskytu skorce vodniho v okrese Tachov (¢erné body — obsazena teritoria,

cervené Ctverce — kontrolni teritoria)
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Tab. 1: Korela¢ni vztahy mezi spojitymi studovanymi proménnymi. Spearmaniv korela¢ni

koeficient, vztahy s prikaznosti P < 0,050 jsou vyznaceny Cervené. Hmotnost — celkova

hmotnost potravni nabidky, Shan. n — Shannontiv index diverzity pro potravni nabidku

vyjadienou poctem jedinct jednotlivych taxont, Shan. m - Shannonlv index diverzity pro

potravni nabidku vyjadfenou hmotnosti jedinct jednotlivych taxoni

prut. §it. | rych. | pH kon. | prah. [ odsed. | hmot. | Shan.n | Shan.m

Sitka 0,73

rychlost 0,57 | 0,14

pH 0,12 | 0,27 | -0,05
konduktivita | -0,35 | -0,06 | -0,23 | -0,03
prihlednost 0,66 | 0,42 | 0,26 | 0,11 | -0,23

odsedavky 0,06 | 0,26 | -0,01 | 0,40 | -0,03 | -0,11

hmotnost 012 | 0,08 | 0,27 | -0,06 | 0,07 [ 0,00 [ -0,08

Shannon n 030 [ 0,39 | 0,05 | 0,11 | 0,25 | 0,27 | -0,12 0,15
Shannon m 0,36 | 0,46 | 0,00 | 0,20 | 0,08 | 0,42 -0,12 0,10 0,74
hloubka 0,67 | 045 | 0,24 | 0,20 | -0,21 | 0,99 -0,15 0,03 0,31 0,45
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Tabulka 2: Porovnani modeld GLMM s riaznymi faktory. Vysvétlovand proménna -

pfitomnost/absence skorce vodniho v teritoriu, ndhodny faktor — vodni tok

Model df AlCc A AIC Weight
LE+O+R+V 6 45,37 0,00 0,30
o+V 4 46,70 1,33 0,16
O+R+V 5 47,21 1,84 0,12
0 3 47,89 2,53 0,09
O+SHM+V 5 48,24 2,87 0,07
O+SHN+V 5 48,27 2,90 0,07
O+R+SHN 5 49,20 3,83 0,04
O+PH+R 5 49,24 3,87 0,04
O+H+R 5 49,48 4,12 0,04
M+O 4 49,55 4,18 0,04
O+SHM+SHN+V 6 50,60 5,23 0,02
PRT+R+S 5 57,79 12,43 0,00
K+0O+H+PRT+R+SHM+SHN+V 10 58,64 13,28 0,00
\Y/ 3 59,18 13,82 0,00
S 3 59,23 13,86 0,00
R 3 59,33 13,97 0,00
S 3 59,65 14,29 0,00
Y4 3 59,95 14,59 0,00
LO+H+SHN+S+V 7 59,97 14,60 0,00
(Null) 2 60,01 14,64 0,00
SHM 3 60,58 15,21 0,00
SHN 3 60,81 15,44 0,00
M 3 61,15 15,78 0,00
SHM+SHN+V 5 61,42 16,05 0,00
PH+R+S 5 61,43 16,06 0,00
PRT 3 61,54 16,17 0,00
PRT+R 4 61,58 16,21 0,00
K 3 61,68 16,32 0,00
LO+M+Z 5 61,86 16,49 0,00
LE 3 61,92 16,55 0,00
LO+H+SHM+SHN+S 7 62,03 16,66 0,00
PH 3 62,05 16,68 0,00
LO 3 62,19 16,82 0,00
H 3 62,20 16,83 0,00
LO+Z 4 62,22 16,85 0,00
SHM+SHN 4 62,73 17,36 0,00
K+PRT+R+V+Z 7 62,99 17,63 0,00
K+LE+R+V 6 63,04 17,68 0,00
LO+M 4 63,28 17,91 0,00
K+PH+R+S 6 63,82 18,45 0,00
K+PH 4 63,91 18,54 0,00
LE+LO+M+Z 6 64,17 18,80 0,00
LE+LO+Z 5 64,37 19,00 0,00
LE+LO+M 5 65,23 19,86 0,00
K+PH+H 5 66,21 20,85 0,00

Vysvétlivky: H — hloubka, K — konduktivita, LE — les, LO — louka, M — most, O —
odsedavky, PH — pH, PRT — prttok, R — rychlost, SHM — Shannontiv index vaha, SHN —

Shannontiv index pocet, S — §itka, S — spad, V — hmotnost vzorku potravni nabidky netto,

Z — zastavba
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Tabulka 3: Porovnani vlivu riiznych faktorti na pfitomnost/absenci zajmového druhu. Tucné
jsou zvyraznény indikativni hodnoty P (0,050 - 0,100), ¢ervené je zvyraznéna signifikantni

hodnota P (< 0,050). RVI — Relative variable importance, S.E. — Standard error

veli¢ina Estimate RVI S.E. y P
(Intercept) -2,66 3,09 0,848 0,3963
rychlost 1,89 1,00 2,65 0,702 0,0924
odsedavky 0,21 0,75 0,08 2,567 0,0103
les -0,74 0,55 1,35 0,545 0,5857
vaha netto 0,38 0,30 0,37 0,995 0,0697
Shannon index m -0,11 0,14 0,62 0,172 0,8637
Shannon index n -0,11 0,10 0,53 0,195 0,8451
pH -0,03 0,04 0,30 0,095 0,9244
prithlednost 0,00 0,04 0,01 0,037 0,9704
most -0,02 0,04 0,21 0,119 0,9056
Sitka 0,00 <0,01 0,01 0,029 0,9766
pratok 0,00 <0,01 0,08 0,020 0,9842
konduktivita 0,00 <0,01 0,00 0,010 0,9920
spad 0,00 <0,01 0,01 0,013 0,9895
zéstavba 0,00 <0,01 0,03 0,018 0,9860
louka 0,00 <0,01 0,02 0,002 0,9987
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teritoria: n = 55, kontrolni teritoria: n = 10)
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Obr. 3: Srovnani ¢isté hmotnosti potravni nabidky napii¢ obsazenymi a kontrolnimi teritorii

(obsazena teritoria: n = 55, kontrolni teritoria: n = 10)
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Obr. 4: Srovnani rychlosti proudéni toku napii¢ obsazenymi a kontrolnimi teritorii (obsazena

teritoria: n = 55, kontrolni teritoria: n = 10)

V ramci potravni nabidky byli nejcastéji zastoupenymi taxony dvoukiidli (Diptera), jepice
(Ephemeroptera) a chrostici (Trichoptera) (Tab. 4). Dvouktidli a chrostici byli zaroven
jedinymi taxony zastoupenymi ve vSech vzorcich (n = 65). V kontrolnich teritoriich skorce
vodniho bylo zastoupeni jepic (P = 0,068) a posvatek (P = 0,1) indikativné vyssi nez
V obsazenych teritoriich (Obr. 5). Zastoupeni chrostiki a dvouktidlych se signifikantné
nelisilo, nicméné median poctu byl v kontrolnich teritoriich o néco nizsi (Tab. 4). Nejméné
zastoupenymi taxony byli brouci (Coleoptera), stiechatky (Megaloptera) a krouzkovci
(Annelida).
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Tab. 4: Porovnani poctu jedinci jednotlivych taxonti (median a rozsah hodnot) v potravni
nabidce obsazenych a kontrolnich teritoriich skorce vodniho (Mann - Whitney U test).

Indikativni hodnoty P jsou tu¢n€ zvyraznény

taxon obsazena teritoria | Kkontrolni teritoria ) P
(n =55) (n=10)

Amphipoda 0(0-11) 0(0-3) 268,0 0,906
Annelida 0(0-6) 0(0-3) 271,0 0,949
Bivalvia 1(0-113) 1(0-5) 249,0 0,643

Coleoptera 0(0-1) 0 (0) 255,0 0,723

Diptera 21 (2-139) 17 (8 - 42) 264,5 0,856
Ephemeroptera 15 (0 - 45) 23 (4 - 48) 174,0 0,068

Gastropoda 2 (0-56) 2(0-6) 2145 0,275

Heteroptera 0(0-33) 0(0-18) 251,5 0,676

Megaloptera 0(0-4) 0(0-3) 225,5 0,373
Odonata 0(0-54) 0(0-1) 256,0 0,737

Plecoptera 5(0-34) 10 (0 - 34) 184,0 0,100

Trichoptera 41 (2 - 140) 33(9-80) 233,0 0,451

Turbellaria 0(0-18) 0(0-3) 258,0 0,764
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Obr. 5: Pocetnost jepic (Ephemeroptera) a posvatek (Plecoptera) v obsazenych (n = 55)

a kontrolnich (n = 10) teritoriich
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4.3 Potravni nabidka a télesné parametry

Analyzou télesnych parametrti odchycenych ptakt (N samci = 11, N samice = 11) a jejich korelaci
s poctem jedincli ve vzorku potravni nabidky bylo zjiSténo, Ze vétSina proménnych neni
S potravni nabidkou korelovana (Tab. 5). Jedinym prikaznym vztahem (r s = 0,719)
je korelace mezi hmotnosti samce a celkovym poétem jedincu ve vzorku potravni nabidky

(Tab. 5, Obr. 6).

Tab. 5: Vztah mezi celkovym poctem jedincti v potravni nabidce Vv teritoriu, télesnymi
rozm&ry a hmotnosti oznacenych jedincti skorce vodniho (n samci = 11, N samice = 11).

Spearmantiv korela¢ni koeficient, vztahy s P < 0,050 jsou Cervené vyznaceny

KiidloM | VahaM | Zobak M | KridloF | VahaF | Zobak F
Véiha M 0,490
Zobak M 0,084 0,174
Kiidlo F 0,336 0,473 -0,061

Vaha F 0,470 0,544 0,156 -0,024
Zobak F 0,585 -0,035 0,265 0,282 -0,137
Celkemn 0,515 0,719 -0,272 0,357 0,176 -0,086
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Obr. 6: Korela¢ni vztah mezi celkovym poctem jedinci v potravni nabidce a hmotnosti

samce (Spearmantiv korela¢ni koeficient; n=11; rs = 0,72; P < 0,050)
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5. Diskuze

5.1 Hnizdni hustota

Zjistény pocet 55 hnizdicich part skorce vodniho na zajmové plose (1 par/4,18 km toku)
v zasadé odpovida obvyklym poméraim zjisténym v ramci Ceské republiky, kde primérna
hustota kolisala mezi 1 parem na 0,44 — 7,25 km (Stastny et al. 2009). Nejvyssich hustot
bylo dosazeno obvykle na rychlejsich tocich, napiiklad na Kamenici v Labskych piskovcich
(1 par/0,49 km, Benda 1997) ¢i na Adamovském potoce v Moravském krasu (1 par/0,63 km,
Balat 1964). Tyto hustoty byly ovSem zjiStény vétSinou na mnohem menSich pokusnych
plochéch (kratSich usecich tokl s optimalnimi habitaty). Podobné, byt’ o néco méné vyrazné,
zvySeni hustoty na kratkych usecich s optimalnimi habitaty neni neobvyklé ani na
Tachovsku (naptiklad MZe nad Tachovem — 1 par/1,16 km, MZe mezi Ustim a Cernym
Mlynem — 1 par/0,9 km, Uhlavka pod Kladruby 1 par/1 km). Pokud byl vyzkum provadén na
delsim useku vodniho toku (fadové desitky ¢i stovky kilometrti), hnizdni hustota skorce
vodniho obvykle citelné klesa. Napiiklad na horni Sazavé byla zjisténa hustota 1 par/5,18
km (Kunstmiiller 1997), na Litavce 1 par/4,7 km (Brinke 2005). S vysledky prezentovanymi
Vtéto praci je srovnatelnd napiiklad prace z Orlickych hor, kterd zahrnovala 7 toka
Vv Orlickych horach v celkové délce 290 km a hnizdni hustota skorce vodniho zde c¢inila
1 par/7,25 km, pticemz i zde byl zjistén Gsek se tfemi hnizdicimi pary 150 metrd od sebe
(Bélka et al. 1991). Lze tedy konstatovat, ze vys§i hustoty byly zjistény na kratkych
(jednotky km) usecich ziejmé s idealnimi biotopy, obvykle na rychleji proudicich tocich.
Nadmoiska vyska ma na hnizdni hustotu skorce vodniho omezeny vliv. Kamenice v
Labskych piskovcich lezi o stovky metrii nize nez naptiklad Litavka v Brdech, i pfesto se
tam skorec vyskytuje ve vySS§i hustoté. PocCetnost a hustota ziejmé zdavisi na jinych
parametrech, zejména na konfiguraci koryta, potravni nabidce a fyzikalnich parametrech

toku (napf. rychlost proudéni) o kterych pojednava nasledujici kapitola.
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5.2 Vliv faktord na vyskyt skorce vodniho

U skorce vodniho je predpokladana vyznamna schopnost bioindikace kvality vodniho
V tomto sméru byla vyvijena zejména ve Velké Britanii, a to zejména v hornatych oblastech
severni Anglie, Skotska a Walesu bohatych na vyskyt skorce vodniho (Ormerod et al. 1988,
Ormerod & Tyler 1991, Jenkins & Ormerod 1996, Buckton et al. 1998). Vyznamny vliv na
vyskyt skorce byl zjistén predevsim u kyselosti vody a koncentrace hliniku ve vodnim toku
(Buckton et al. 1998). V piipad¢ predkladané prace pH nemélo ani indikativni vyznam, coz
si lze vysvétlit nedostatkem variability. Toky na Tachovsku mély pH mezi 6,47 a 8,58,
zatimco napiiklad toky s vyskytem lestiacka velkého v Pensylvanii mezi 4,5 a 7,3 (Mulvihill
et al. 2008). VSechny toky na zajmové plose spadaji do skupiny cirkumneutralnich vod,
proto neni v nasem piipadé¢ mozné studovat rozdily mezi cirkumneutralnim a kyselym
vodnim prostiedim. Kyselejsi vodni toky obvykle hosti signifikantné méné hnizdicich para
skorce vodniho, podobné také toky S vysSSim obsahem rozpusténého hliniku ve vodé
(Buckton et al. 1998). Autofi tyto vysledky vysvétluji pfedev§im omezenou potravni
nabidkou znecisténych tok. Omezeni potravni nabidky mize znamenat zejména omezenou
dostupnost kofisti bohaté na vapnik, kterd je kli€ova zejména pro samici v obdobi kladeni
vajec (Ormerod et al. 1988). Dalsi prace uvadi, ze samice skorce vodniho na kyselém
vodnim toku, Zivici se nejhojnéjsi kofisti (larvy chrostikl a poSvatek), ziska z tohoto objemu
potravy zhruba 28 mg vapniku za den. Samice na toku s pfiblizné neutralnim pH pokryje
zhruba 5 az 10% tohoto energetického piijmu blesSivci (Gammarus) bohatymi na vapnik a
tim ziska 85 — 170 mg vapniku za den navic (Ormerod et al. 1988). Nizsi pH by tedy mé&lo
Zpusobit problémy béhem tvorby vajec u hnizdicich samic. V souladu stim autofi
zaznamenali mirny pokles sily vaje¢né skofapky s klesajicim pH vodniho toku. Kyselost
vody vysvétlovala 7% variability sily skofapky a tato klesala s kazdou jednotkou pH o 2,5%
(Ormerod et al. 1998). Podobné vysledky pfinasi prace z americké Pensylvanie, ktera se
zabyvala vlivem kyselosti tokii na ekologii lesnacka velkého (Seiurus motacilla), ktery se
zivi podobnou kofisti jako skorec vodni. Studie ukazuje na pozitivni vztah vliv dostupnosti
jepic (bohatych na vapnik) na vyskyt tohoto druhu lesnacka (Mulvihill et al. 2008). Autofi
navic uvadéji, ze na tocich s niz§im pH tuto preferovanou potravu nahrazuji posvatky, které
jsou naopak na vapnik chudé. Signifikantn€ vy$si mnozstvi posvatek na tocich neobsazenych

skorcem byla zjisténa i na vodnich tocich ve Walesu (Buckton et al. 1998). V naSem piipadé
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se vyskyt posvatek a jepic jevi jako indikativni veli¢ina, pficemz jejich mnozstvi je skute¢né
niz8i V teritoriich obsazenych skorcem vodnim. To muize byt do jisté miry zpisobeno
skutecnosti, ze jsou preferovanou potravou skorce vodniho, ktery jejich pocetnost snizuje
(Fuchs in verb.). Tuto domnénku podporuje fakt, ze béhem mé studie byla zjisténa pomérné
nizka nabidka larev jepic (primérné 19 jedinci/lokalitu) a posvatek (pramérné
8 jedinct/lokalitu) v porovnani naptiklad s chrostiky (primémeé 37 jedinci/lokalitu) a tedy
moznost manipulace s nabidkou predatorem. Harvey & Marti (1993) navic prokazali, Ze
odstranéni vlivu severoamerického skorce Sedého (Cinclus mexicanus) vede ke zvySeni
pocetnosti jim preferované kofisti na doty¢nych plochach. Dalsi studie Vv laboratornich
podminkach poukdzala na uréitou schopnost tniku jepic i bleSivet (Gammarus) pied
skorcem (na rozdil od chrostikil), kterou ovSem autofi nepovazuji za piili§ efektivni a jeji
vliv by ziejmé v terénnich podminkach bylo extrémné obtizné studovat (Jenkins & Ormerod
1996).

Dalsim faktorem, ktery se v mé praci jevi jako indikativni veliina, je celkové
mnozstvi potravni nabidky, respektive jeji celkova hmotnost bez ohledu na distribuci do
jednotlivych taxoni ve vzorku. V obsazenych teritoriich byla zjiSténa celkové vyssi
hmotnost potravni nabidky. To by nasvéd¢ovalo schopnosti skorce vodniho do urcité miry
kompenzovat nedostatek preferované potravy konzumaci vét§iho mnozstvi méné kvalitni
potravy, zejména nahrazeni jepic a korySt méné hodnotnymi chrostiky ¢i poSvatkami. Studie
tohoto typu mi neni znama, nicméné nékteré studie poukazuji na to, Ze posSvatky byly
konzumovany castéji, a tedy nahrazovaly jinou kofist v potravé skorce vodniho tam, kde byl
jiné kofisti (v€etné preferovanych jepic) nedostatek (Ormerod & Tyler 1991).

Z fyzikalnich charakteristik toku ma indikativni charakter pouze rychlost proudéni
toku, coz koresponduje napfiklad s vysledky ziskanymi ve Velké Britanii (Royan et al.
2013). Také v nasich podminkach byly nejvyssi hustoty druhu zjistény na rychleji tekoucich
horskych tocich (viz kapitola 5.1, shrnuto ve Stastny et al. 2006). Ostatni faktory vstupujici
do analyzy (oba indexy diversity, pH a konduktivita vody, prahlednost vody, charakteristiky
biotopl na bfezich, Sifka a prutok toku, spad koryta) nemély signifikantni ani indikativni
vyznam.

Nejvyznamnéj$i charakteristikou, kterd doposud byla studovana jen velmi okrajové,
je pocet odsedavek v koryté toku, ktery mél v mé bakalaiské praci jako jediny signifikantni
vliv (P < 0,05). Pocet odsedavek byl v teritoriich obsazenych skorcem vodnim signifikantné
vyssi nez na kontrolnich plochach (ukazka optimalniho biotopu v Ptiloze VIII). Vysledky jiz

vySe zminéné velsské studie (Buckton et al. 1998) odsedavky berou v tivahu spolu s dalSimi

22



Sestnacti komponenty zahrnujicimi proudéni toku, morfologii koryta, parametry a vegetaci

biehu, pricemz vliv tohoto souboru proménnych nebyl signifikantni (Buckton et al. 1998).

5.3 Korelace potravni nabidky s télesnymi parametry

Jedinym prikaznym vztahem mezi potravni nabidkou v teritoriu a télesnymi parametry
jedince byla pozitivni korelace mezi hmotnosti samce a celkovym poctem jedinct ve vzorku
potravni nabidky. U samic tento vztah nebyl potvrzen. Samci v kvalitnéjSich teritoriich byli
téz8i a pravdépodobné tedy kvalitnéjsi. T€lesnd hmotnost pozitivné koreluje s délkou a
hloubkou ponoru (Halsey et al. 2006). Z toho muze vyplyvat rizna mira ptrezivani nebo
rozdilna kvalita péce o potomstvo za riznych trofickych podminek. Studie realizovana na
populacich skorcti v pohoti Spanélska naznaGuje, Ze kondice samce ma velky vyznam
zejména pro samce, ktery obhajuje teritorium. Naproti tomu samice spiSe vyhledavaji
kvalitnéj$i teritoria a jsou K ur¢itému teritoriu méné vazany (Campos et al. 2005). U skorce
vodniho nejsou znamy zadné rozdily v opeteni, které by mohly slouzit jako signaly, proto
tato domnénka musi byt potvrzena dal§im studiem. Nase analyza byla nicmén¢ zaloZena jen
na velmi malém poctu odchycenych part, a proto potvrzeni téchto domnének bude muset byt

rovnéz predmétem dalSiho specializovaného vyzkumu.
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6. Zaveéry

Na zajmové plose v okrese Tachov (1378 km?), bylo b&hem priizkumu 230 kilometri
10 vodnich tokt (Celni potok, Hadovka, Hamersky potok, Katefinsky potok, Kosi potok,
Mze, Sklaisky potok, Uhlavka, Utersky potok, Vyrovsky potok) v hnizdni sezéng 2017
nalezeno 55 hnizdicich para skorce vodniho, coZz odpovida primérné hustoté 1 par/ 4,18km
vodniho toku. Hnizdni hustota druhu na zdjmové plose je srovnatelna s pracemi podobného

rozsahu na izemi Ceské republiky.

V kazdém z 55 obsazenych a 10 kontrolnich teritoriich byly sledovany fyzikalné-chemické a
environmentalni parametry teritoria a byly zjistovany kvantitativné-kvalitativni vlastnosti
potravni nabidky. Na zéklad¢ porovnani obsazenych a kontrolnich teritorii byly stanoveny
habitatové preference skorce vodniho Vv zajmové oblasti. Jako signifikantni byl prokazan
pozitivni vliv po¢tu odsedavek (p = 0,010) na pfitomnost skorce vodniho, indikativni
pozitivni vliv méla ¢istd hmotnost vzorku potravni nabidky (p = 0,070) a rychlost proudéni
vodniho toku (p = 0,092). Odsedavky jsou ziejmé klicové pro moznost jedince dostat se
K potravé, a tato moznost ziejmé svym vyznamem pievySuje vyznam slozeni potravy.
Z kvantitativné-kvalitativnich vlastnosti potravni nabidky byly jako indikativni veli¢iny
zjiStény pocetnost jepic (Ephemeroptera) a pocetnost poSvatek (Plecoptera), jejichz
pocetnost byla indikativné vyssi v kontrolnich teritoriich. Vyssi pocetnost jepic a poSvatek v

kontrolnich teritoriich zfejmé souvisi s jejich pozitivni selekci jako kofisti.

Pomoci korelaci byly zjistovany vztahy mezi hmotnosti/Cetnosti potravni nabidky
a télesnymi rozméry individualné oznacenych jedincti (n samei = 11; N samice = 11). Jako jediny
prikazny vztah se jevi pozitivni korelace mezi hmotnosti samce a po¢tem jedincii ve vzorku
potravni nabidky (rs = 0,719, P < 0,050). U samic tento vztah nebyl prokazan. Samci
z kvalitngjsich teritorii byli tedy t€zsi a zfejmée tedy i kvalitn€jsi, coz muze souviset s jejich
vysS8i potfebou obhajovat teritorium, ktera souvisi s vysokou mirou stalosti. Vyloucit nelze

ani zvySenou efektivitu lovu u jedinct s vyssi télesnou hmotnosti..
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Piiloha I. — Mapa sledovanych tokt v okrese Tachov. Legenda: Gerna linie — Utersky potok,
cervena linie — Katefinsky potok, fialovéa linie — Hadovka, svétle hnéda linie — Vyrovsky
potok, tmavé hnédé linie — Hamersky potok, modra linie — Uhlavka, oranzova linie — Kosi

potok, Seda linie — Sklatsky potok, zelena linie — Mze, Zluté linie — Celni potok
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Ptiloha Il. — Schématicky nékres sita pouzivaného pfii zjistovani potravni nabidky

AN
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Ptiloha Ill. — Méfeni rychlosti pratoku vodniho toku pomoci hydrometrické vrtule
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Ptiloha IV. — Ukazka ru¢né sestaveného profilu vodniho toku (M21 — Mze v okoli jezu U

Pi¢mana)

Ptiloha V. — Kontrola obsazeného hnizda na konstrukci mostu (HP11 — Hamersky potok u

soutoku se Mzi)
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Pfiloha VI. — Barevn¢ oznaceny jedinec skorce vodniho (samec K 461328, lokalita HP11 —

Hamersky potok u soutoku se Mzi, datum odchytu 31.3. 2017)
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PtilohaVII. Hlavni charakteristiky kontrolnich a obsazenych teritorii skorce vodniho na Tachovsku (n obsazens = 55, N kontrolni = 10). Legenda: p.n. —

potravni nabidka, p. — potok, Index diversity — Shannoniv index diversity

_ skorec délka tseku rychlost odsedavky - | hmotnost p. n. index
kéd lokalita o1 | mn-m m proudéni (m/s) | pramér(m) | p.n.(@ | () | diversity
M1 Mze v Aglainé udoli 1 499 670 0,40 35,0 2,49 112 1,008
M2 Mze pod osadou 1 492 750 0,34 18,3 1,80 107 1,140
M3 Mze u zimniho stadionu 1 480 650 0,24 15,3 1,60 62 1,104
M4 MZze nad parovodem u obce 1 469 780 0,52 12,3 3,97 126 1,725
M5 MzZe pod uranovym dolem 1 468 670 0,58 28,0 6,46 190 1,428
M6 Mze mezi KoCovem a Klicovem 1 456 630 0,84 10,7 3,82 108 1,569
M7 Mze u kamenného mote 1 439 670 0,38 30,7 3,68 139 1,140
M8 MZze nad zelezniéni stanici 1 434 880 0,54 45,7 2,47 101 1,018
M9 Mze pod Josefovou Huti 1 431 770 0,24 48,3 5,52 178 1,282
M10 Mze pod Cernym mlynem 1 423 710 0,30 26,7 4,82 144 1,556
M11 Mze nad Veskym mlynem 1 411 780 0,46 24,7 5,68 142 1,498
M12 Mze mezi Zelezni¢nimi mosty 1 408 640 0,54 24,3 7,02 210 1,270
M13 MzZe u Valec¢kova mlyna 1 396 550 0,56 20,0 8,86 161 1,547
M14 MZe u mostu v obci 1 390 640 0,26 26,0 2,22 60 1,740
M15 Mze pod spilitovymi skalami 1 389 680 0,80 14,3 3,30 99 1,605
M16 MzZe nad chatami u trati 1 375 670 0,46 14,0 5,04 114 1,607
M17 Mze pod chatovou osadou, Stiibro 1 373 710 0,32 12,0 3,15 64 1,852
M18 Mze v Machové tdoli 1 369 670 0,22 17,0 8,05 121 1,743
M19 MZze u ptitoku Lazského p. 1 367 590 0,40 11,3 5,90 119 1,750
M20 Mze v centru mésta 1 356 860 0,10 13,0 4,57 102 1,619
M21 Mze, okoli jezu u Pi¢mana 1 355 690 0,62 10,3 10,48 147 1,108
HP1 Hamersky p. u byvalé nadrzky 1 565 630 0,26 29,7 4,29 152 1,137
HP2 Hamersky p. u Dolniho hamru 1 530 650 0,38 20,0 2,87 104 0,887
HP3 Hamersky p. u Trnového mlyna 1 516 670 0,60 17,0 7,34 170 0,613
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HP4 Hamersky p. u Lorencova mlyna 1 501 690 0,44 19,3 2,25 117 0,735
HP5 Hamersky p. pod obci 1 492 560 0,40 24,7 2,74 119 0,918
HP6 Hamersky p. pod lesikem 1 487 580 0,26 27,0 5,47 143 0,767
HP7 Hamersky p. u ¢erpaci stanice 1 479 690 0,32 31,7 0,96 108 1,041
HP8 Hamersky p. pod Cervenym mlynem 1 475 660 0,50 12,0 1,03 86 1,160
HP9 Hamersky p. nad Brodem nad Tichou 1 461 770 0,22 16,0 1,05 50 1,319
HP10 Hamersky p. nad Karolinou dolinou 1 458 740 0,22 40,7 2,18 123 1,325
HP11 Hamersky p. u soutoku se Mzi 1 448 700 0,20 48,7 1,21 60 1,083
KP1 Kosi p. pod Sklafemi 1 410 540 0,22 39,3 1,69 90 1,570
KP2 Kosi p. pod Pastvinou 1 425 580 0,18 31,7 7,21 262 1,353
KP3 Kosi p. pod Dolnim Kramolinem 1 448 640 0,34 42,7 1,49 60 1,641
KP4 Kosi p. pod Lazurovym vrchem 1 463 540 0,46 80,7 2,08 69 1,489
KP5 Kosi p. pod Caltovem 1 480 570 0,38 14,3 3,26 122 1,492
KP6 Kosi p. u Kfinovského mlyna 1 511 750 0,12 16,3 2,52 79 1,426
KP7 Kosi p. pod Papirnou 1 514 700 0,44 19,0 4,07 133 0,978
KP8 Kosi p. u Zameckého mlyna 1 525 640 0,36 10,0 4,20 135 0,987
KP9 Kosi p. u osady pod VI¢i horou 1 529 600 0,20 19,3 0,88 40 0,753
UT1 Utersky p. u mlyna Barvirna 1 454 570 0,32 20,3 7,22 138 1,653
UT2 Utersky p. u Hlavatkova mlyna 1 435 680 0,20 32,7 3,79 137 1,290
UT3 Utersky p. pod Pakoslavi 1 406 750 0,34 23,7 4,95 159 1,316
UT4 Utersk}'l p. u Dudakovského mlyna 1 391 660 0,18 21,3 4,12 135 1,479
UT5 Utersky p. nad Mydlovary 1 380 610 0,20 21,0 4,99 163 1,231
UT6 Utersky p. u jezu nad Horskymi domky 1 370 680 0,60 37,0 2,55 116 1,467
UT7 Utersky p. nad VN Hracholusky 1 353 580 0,28 26,3 5,56 195 1,337
UH1 Uhlavka u soutoku s Vyrovskym p. 1 403 870 0,38 24,0 7,64 131 1,667
UH2 Uhlavka u jezu pod méstem 1 386 750 0,22 12,7 3,46 49 1,373
UH3 Uhlavka nad Pekelskym mlynem 1 379 640 0,32 21,0 3,52 60 1,002
UH4 Uhlavka pod Pekelskym mlynem 1 373 660 0,42 26,7 9,16 120 1,609
UH5 Uhlavka nad vojenskym prostorem 1 367 530 0,68 19,7 8,02 95 1,648
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UH6 Uhlavka u Zelezni¢niho mostu 1 360 700 0,14 17,7 15,35 221 1,197

HD1 Hadovka pod Gutstejnem 1 410 790 0,20 24,3 5,44 205 1,268
KON1 Uhlavka mezi Kladruby a Milevem 0 399 910 0,14 6,7 1,15 49 1,849
KON2 Vyrovsky p. u Havlova mlyna 0 447 530 0,28 4.0 2,64 66 1,234
KON3 Hadovka mezi Cebivi a Poloucany 0 421 610 0,11 10,0 3,22 126 1,185
KON4 Utersk}'/ p. u Starého mlyna 0 433 540 0,38 6,7 5,25 155 1,251
KON5 Hamersky p. pod signalkou 0 600 520 0,12 18,7 3,31 126 1,199
KONG6 MzZe nad Némeckym mlynem 0 399 580 0,66 21,0 2,12 94 1,834
KON7 Mze u mostu dalni¢niho ptivadéce 0 448 510 0,32 6,3 3,72 161 1,745
KONS8 Hamersky p. nad Karolinou dolinou 0 458 620 0,26 8,0 4,12 116 1,198
KON9 Kosi p. v Michalovych Horach 0 504 600 0,18 20,3 3,32 127 1,350
KON10 | Kosi p. u soutoku s Hostickovskym p. 0 493 530 0,30 22,0 1,94 87 1,614
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Ptiloha VIII. — Optimalni obsazeny biotop skorce vodniho s hnizdni ptilezitosti v podobé

mostu a dostate¢nym poctem odsedavek (KP5 — Kosi potok u Kiinovského mlyna)
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