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Abstrakt

Tato prace se zabyvd monitoringem plodnic hub na 11 trvalych plochéach a faktory
ovlivitujici jejich vyskyt (vegetace, pH, konduktivita, hladina vody a vyska raSeliny),
ve tfech hlavnich vegetacnich typech (blatkovy brusnicovy bor, sukcesni stadium s vysokou
hladinou spodni vody, sukcesni stadium s nizkou hladinou spodni vody) na revitalizovaném
raSelini$ti Soumarsky Most. Celkem se zde naSlo 104 druhtt hub, z toho 35
vieckovytrusnych druhti na plose 3x3 m a 79 stopkovytrusnych druhli na 9x9 m. Druhové
nejbohatsi z hlediska vieckovytrusnych hub bylo sukcesni stadium s vysokou hladinou
spodni vody, z hlediska stopkovytrusnych hub sukcesni stadium s nizkou hladinou spodni
vody. Vyskyt plodnic vieckovytrusnych hub ovlivituje vyska hladiny vody, vyskyt plodnic
stopkovytrusnych druhii hub je ovliviiovan zejména hloubkou raSeliny a ptitomnosti Pinus

rotundata.

Abstract

This thesis is concerned with monitoring of fungal fruiting bodies and environmental
factors influencing their occurrence (vegetation, pH, conductivity, water level and peat level)
on 11 permanent areas, in three main vegetation types (Pine mire forests with Vaccinium,
succession stage with high level of ground water and succession stage with low level
of ground water) on the revitalized peat bog Soumarsky Most. The total number of 104
fungal species were recorded, of which 79 belong to Basidiomycota (areas 9x9 m) and 35
belong to Ascomycota (inner areas 3x3 m). The highest Ascomycota species richness was
found in succession stage with a high level of groundwater, whereas the highest
Basidiomycota species richness was found in succession stage with a low level
of groundwater. The occurrence of Ascomycota fruiting bodies was influenced by water level
while the occurence of Basidiomycota fruiting bodies by the thickness of peat

and the occurrence of Pinus rotundata.
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1 Uvod

Obnova lidskou cinnosti narusenych biotopl je jednim z vyznamnych tkoli péce
o krajinu (Jongepierova, a dalsi, 2012). Cilem je pfedevSim celkova ochrana piirodnich
procest, ktera se skladd z konkrétnich specifickych casti, jako je realizace zachrany
a dalsi, 2016). Houby, coby vyznamna skupina rozkladacl, symbiontl a parazit,, byvaji
vetSinou opomijeny.

Sumavskd raselini§té jsou piikladem biotopt, které byly v minulosti vyrazné
poskozeny odvodnénim, aby lidé mohliraseliniSt¢ vyuzivat napt. k tézb¢ raseliny.
Na nékterych ztéchto raSeliniSt byla zahajena revitalizace s cilem obnovit lokalitu
do piivodniho stavu. Jedno zmist, které bylo odvodnéno anésledné strojné tézeno,
je iraSeliniS§t¢ Soumarsky Most, kde revitalizace stale probihd (Butkova, 2013b). V roce
2012 zde byla zptistupnéna nau¢na stezka (Zyval, 2000), ktera ma seznamit vefejnost

s problematikou raselinist’, jejich poskozenim a néslednou obnovou.

V letech 2002 - 2006 probihal experiment s dosazovanim druhli ostfice zobankaté
(Carex rostrata), suchopyru uzkolist¢tmu (Eriophorum angustifolium) a rozhazovani stélek
raSeliniki  pro rychlej§i reprodukci (Horn, 2009). Stav vodniho rezimu a vegetace
je na Soumarském Most€¢ monitorovan od 2005 (Butkova, 2013a). Houby zde nikdy
studovany nebyly anevi se, zdasobnovovanim vegetace dochazi ik obnovovani
spolecenstev hub, tj. jestli daleko jednoduseji ziskavand data o obnové vegetace mohou

slouzit jako indikator obnovy houbovych spolecenstev, jejichz monitoring je nepomérné

v

Protoze je raSelini$t€¢ Soumarsky Most revitalizovano, mize byt pfinosné porovnat
nalezené druhy hub s indika¢nimi druhy hub pro raselinny les. Odlisnosti druhi hub by
mohly napovédét, jaké jsou dusledky tézby. Také neni znamo, jaké houby se vyskytuji
v sukcesnich staddiich obnovovaného raSeliniSt¢ a zdatato stddia mohou byt cenna
z hlediska druhové diverzity a vyskytu vzacnych druht hub. Také nevime, jak moc se 1isi

od spolecenstva hub blatkového boru, ktery se na lokalité ptivodné vyskytoval.



1.1 RasSelinisté

RasSelinis$té¢ je mokiad, kde se hromadi odumiela organickd hmota a uchovavaji se
reliktni organizmy. Také je dilezitym ulozistém vody. Podlozi je zamokiené s nizkym
obsahem kysliku. Dochdzi zde k rozkladu odumfelych rostlin, napt. raSelinikd, které rostou
na vétsing€ raselini$t. Jednotlivé typy raSeliniSt’ se od sebe 1isi vegetaci, vodnim rezimem
(tj. primarnim  zdrojem  vody) nebo pestrosti obsahujicich  zivin, napiiklad
dusikatymi latkami, fosfaty, draslikem, vapnikem ¢ihof¢ikem, které maji vliv na pH
prostiedi. Raselinis§t¢ ma vliv na globalni cyklus uhliku na Zemi, ktery pfijima a uklada
do organického sedimentu v podobé CO; aprodukuje metan, ktery ovliviiuje teplotu
a vegetaci (Cizkova, a dalsi, 2017). Raselini§té se zacala formovat jiz béhem pleistocénu
a holocénu a v soucasnosti se jich nejvic nachazi v boredlni zoné¢ Eurasie a v Patagonii

(Hajek, a dali, 2007).

1.1.1 Typy rasSelinist’

Raselinisté se d€li na minerotrofni, kterd jsou sycend pievazné podzemni vodou,
a ombrotrofni, kterd jsou sycena hlavné srazkami. Hajek a Hajkova (2007) rozliSuji Sest
floristickych typu raSelinist ve stiedni Evropé, ze kterych je prvnich pét minerotrofnich
raSeliniSt’ a posledni je ombrotrofni (vrchoviste). Jednotlivé typy raselinist’ se rozd€luji podle
pH aobsah vépniku. Z tohoto také vychdzi Katalog biotopi, ktery raSelinisté rozdéluje
do 8 typt (Chytry, a dalsi, 2010).

Prvnim typem raselini$té jsou ,,vapenata slatinisté se sraZzenim pénovcem® spadajici
do svazu Caricion davallianae. Slatini$té¢ jsou velmi bohata na vapnik a hoi¢ik na rozdil
od amoniakdlniho dusiku, volného oxidu uhli¢itého, fosforu a zZeleza, které zde chybéji.
Uhlicitan vépenaty se zde srazi na povrch nebo pod povrchem pidy. Bylinné patro je
druhov¢ bohaté a vyskytuji se zde i vzdcné a ohrozené druhy rostliny. Jednim z druhi, ktery
zde ptevlada je Palustriella commutata (Hajek, a dal§i, 2007). V Katalogu biotopti CR
(Chytry, a dalsi, 2010) se tento biotop oznacuje jako lu¢ni pénovcova pramenisté (R1.1).

Druhym typem jsou ,.extrémné bohata slatinisté¢ bez sraZzeni pénovce* nalezici také
do svazu Caricion davallianae jako prvni typ, ale nesrdzi se zde uhliCitan vépenaty. Je zde
ptilis velkd koncentrace minerdlt a hydrogenuhli¢itand, aby zde mohl rist raSelinik.

Dominuji zde Scorpidium cossonii, S. scorpioides nebo Campylium stellatum. Dalsi druhy
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s velkym zastoupenim jsou ostfice (Carex lasiocarpa, C. appropinquata, C. diandra,
C. rostrata) a vachta trojlistd (Menyanthes trifoliata). Uz zde neni takova limitace fosforem
a zelezem, aproto se zde vyskytuji moktadni druhy (napt. druhy ze svazu Calthion)
a generalisté (H4jek, a dalsi, 2007). V tdolnich slatiniStich, ve kterych se tvofi tinky a vodni
nadrze, se objevuji sedimenty z vapniku. V Katalogu biotopti CR (Chytry, a dalsi, 2010) se
tento biotop oznacuje jako vapnita slatinisté (R2.1).

Tretim typem jsou ,,slatinisté a slatinné louky s kalcitoleratnimi raSeliniky* ze svazu
Sphagno warnstorfii — Tomenthypnion. Je zde vyrazné vyvinuté mechové patro. Soucasti
jsou napft. kalcitolerantni raseliniky (Sphagnum warnstorfii, S. teres, S. contortum,
S. subnitens, S. obtusum) aborealni mechorosty (Paludella squarrosa). Déle zde rostou
kalcikolni cévnaté rostliny (Carex davalliana, Eriophorum latifolium, Parnassia palustris,
Eleocharis quinqueflora, Scorpidium cossonii, Hamatocaulis vernicosus) a rostliny
s melkymi kofeny — acidofyty (Drosera rotundifolia). Lucni druhy zde zcela chybi,
ale pievladaji zde borealni druhy (Hajek, a dalsi, 2007). Podle Katalogu biotopti CR (Chytry,
a dalsi, 2010) se tento typ oznacuje jako nevapnitd mechova slatinisté (R2.2).

Ctvrtym typem jsou ,,mirné bohatd raSelini§té a raselinné“ louky svazu Caricion
canescentis-nigrae. Raselini§t¢ obsahuje niz§i az stfedni koncentraci minerali. Spodni
a povrchové vody maji vliv narozvoj raselinist. Uz se zde nevyskytuji kalcikolni druhy
cévnatych rostlin, ale kalcikolni raSeliniky zde stdle rostou. Bylinné¢ patro je bohaté
na rostlinné druhy, ale ma malé zastoupenim specialistii. Zahrnuji se sem 1 typy stanovist’
jako mald vysokohorskd pramenistni raSeliniS§té, mineraln¢ bohats$i raseliniS§t¢ s druhem
Rhynchospora alba a jinou podobnou vegetaci na bfezich rybnikli a vyvojové mladé,
pravidelné kosené, raselinné louky (Héjek, a dalsi, 2007). Tento typ spadd podle Katalogu
biotopit CR (Chytry, adalsi, 2010) pod zraselinélé pudy s hrotnosemenkou bilou
(Rhynchospora alba) (R2.4).

Patym typem jsou ,pfechodova raselinist€” ze svazu Sphagno recurvi-Caricion
canescenti. Voda na raSelinisti obsahuje Ziviny a také minimalni mnozstvi vapniku. Je zde
nejvyssi koncentrace fosforu a amoniakalniho dusiku ze vech raselinist v CR. Mistni pH,
(Viola palustris, Epilobium palustre, Crepis paludosa, Cirsium palustre, Menyanthes
trifoliata). Z druhti raselinikii zde rostou Sphagnum flexuosum a S. fallax, které okyseluji
pidu a zabrafiuji rast daldim rostlinam (Hajek, a dalsi, 2007). V Katalogu biotopti CR
(Chytry, a dalsi, 2010) mé oznaceni R2.3.



Sestym a poslednim typem jsou vrchovi§té, které jsou hlavné syceny srazkovou
vodou a jsou chudé jak na minerdly, tak na ziviny. Rostou zde kefiky a mechy. Ostatni
rostliny se vyskytuji jen vzacné kromé Carex pauciflora, Eriophorum vaginatum
a Trichophorum cespitosum. Podle syntaxonomické interpretace se fadi do ¢ty skupin:
svaz Sphagnion cuspidati, svaz Sphagnion medii, svaz Oxycocco-Ericion a svaz Oxycocco-
Empetrion (Hajek, a dalsi, 2007).

Svaz Sphagnion cuspidati, podle Katalogu biotopu CR (Chytry, a dalsi, 2010)
vrchovistni  Slenky (R3.3), obsahuje jezirka aSlenky vyplnéné vodou, které jsou
bez vegetace. Bylinné patro je chudé sdruhy: Carex limosa, C. rostrata, Drosera
rotundifolia, Eriophorum angustifolium a Scheuchzeria palustris. Obsah Zivin a minerall je

maly, ale usazuji se zde huminové kyseliny.

Svaz Sphagnion medii (=magellanici), Oxycocco-Empetrion a Oxycocco-Ericion se
v Katalogu biotopti CR (Chytry, a dalsi, 2010) sluduji do kategorie oteviend vrchovistd
(R3.1). Tato vrchovisté jsou v hordch, maji velkou vrstvou raseliny a mdlo minerald.
Vegetace je chudd s dominanci raSelinikli, které se objevuji kobercovité rostouci
na vyvysenych mistech nad vodou. Carex pauciflora, Drosera rotundifolia, Eriophorum
vaginatum a Oxycoccus palustris jsou jedny z mala rostlin, které zde rostou. Dale jsou zde
ketiky Betula nana, Calluna vulgaris, Empetrum nigrum s. l., Vaccinium uliginosum a par
ojedinélych stromi (smrk, klec).

Vrchovisté svazu Sphagnion medii (=megellanici), zarustajici kle¢i a dal§imi druhy
borovic, ketiky Empetrum nigrum s. I, Oxycoccus palustris s. I, Rubus chamaemorus,
Vaccinium myrtillus, V. uliginosum a V. vitis-idaea, se oznacCuje v Katalogu biotopt jako

vrchovisté s kleci (R3.2).

NaruSend oteviend vrchovist¢ degraduji ajsou klasifikovana jako degradovana
raselinisté¢ (R3.4). Tato raSeliniSt€¢ maji pozlstatky raselinikové vegetace — roste zde
napt.: Drosera rotundifolia. Nekteré rostliny zde zacaly rust diky poklesu hladiny vody
(Molinia caerulea, Eriophorum vaginatum), jiné zde maji malé zastoupeni jako naptiklad
Avenella flexuosa, Carex nigra anizké ketiky Calluna vulgaris, Vaccinium uliginosum,
V. vitis-idaea. Casto zarUstaji bfizou, borovici, smrkem nebo kefi Frangula alnus a Salix

aurita.

Sukcesnim vyvojem vegetace svazu Sphagnion medii (=magellanici) (vrchovisté

skle¢i R3.2) wvznikd blatkovy bor (L10.4) araSelinny brusnicovy bor (L10.2).
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Na raseliniStich s naruSenym vodnim rezimem vznikaji raselinné bieziny (L10.1). Stromové
patro je zde do 50 % pokryvnosti. Jsou zde zastoupeny piedevSim borovice, smrk,
bifiza pyfita a osikatopol. V bylinném patfe rostou ketiky (Andromeda polifolia,
Calluna vulgaris, Ledum palustre, Oxycoccus palustris s. I. a Vaccinium spp.) a suchopyry

(Eriophorum spp.). V mechovém patie se vyskytuji hlavné raseliniky (Chytry, a dalsi, 2010).

1.1.2 Typy raselini$t na Sumavé

Podle mapovani vegetace uskuteénéné Spravou NP a CHKO Sumava a také
z projektu Natura 2000 je znama rozloha raselinist’ na Sumavé piiblizné 6000 ha (Bufkova,
2013b). Z toho asi 4000 ha bylo odvodnéno v 70. a 80. letech minulého stoleti (Butkova).
Nejvice raselini$t’ se nachdzi v oblasti plani a v kotlinovitych tdolich vétSich fek Kiemelné
a Vltavy. V kotlin€ horni Vltavy ve Vltavském luhu se nachazi vice nez 60 % z celkové
rozlohy raSelini§t nachazejicich se v NP Sumavaanauzemi Modravskych slati je

rozloha raselinist’ kolem 22 % (Bufkova, 2013b).

Na Sumavé se vyskytuji oba typy raselini§t, ombrotrofni (vrchovi§té) a minerotrofni

(Bufkova, a dalsi, 2008). Jejich rozmisténi je znazornéno na Obr. 1 (Bufkova, 2013b).

Na Sumavé je nékolik stovek vrchoviit' o plose 1700 ha. Ta se déli na tzv. horska
vrchovisté, kterd jsou mozaikovita se Slenky, a na tzv. udolni vrchovisté (luhy), kterd jsou
Casto porostld blatkovym borem piipominajicim severskou tajgu. Piikladem horskych
vrchovist’ je Kalisté a Trojmezenska louka, Ttijezerni slat’, a piikladem udolnich vrchovist
je napt. Hurecka slat’ a vrchovisté kolem fek Kiemelné a Vitavy (Bufkova, a dalsi, 2008),

kde se nachazi i Soumarsky Most.

Minerotrofni raselini§té jsou na Sumavé nejrozsifenéjsi. Jsou to raselinné smréiny,
prechodové ostiicové raselinisté, raSeliniStni a slatinové louky na druhotné bezlesich
mistech. Mechova slatinisté¢ dokonce ptedstavuji jedny z druhové nejbohatSich biotopil
na Sumavé (Bufkova, 2013b). Ptiklady minerotrofnich raelinist’ jsou ,,Sluneéna-Velky Bor*

a Olsinka. (Bufkova, a dalsi, 2008).



cervené — ombrotrofni
vrchovisté

modfe — minerotrofni lesni
a luéni raselinisté

Obr. 1: Vyskyt raselinist na Sumavé (Bufkova, 2013b)

1.1.3 Revitalizace na Sumavg

Clovék ma podil na sou¢asném stavu raselinit, ve 20. stoleti je odvodnil a vyuzival
je jako zdroj (t€zeni raseliny) (Bufkova, 2013a). Minerotrofni raSelinisté byla hospodatsky
vyuzivana a az do neddvna byla také ptehlizena z pohledu ochrany. Na druhou stranu jsou
extrémni a napadna vrchovisté obtizné vyuzitelna a kvili své atraktivité se stala velmi rychle
pfedmétem ochrany (Bufkova, 2013b). V NP Sumavé bylo v minulych letech odvodnéno
témet 70 % raseliniSt. Zjistilo se, Ze vétSinou jde o poskozeni s dlouhodobym charakterem
a vzniklé zmény probihaji 1 dlouho po zasahu. Hlavné kviili rozsahu a intenzité degradacnich
zmén vznikl program Revitalizace Sumavskych mokiadl a raSeliniSt, ktery byl zahdjen

v roce 1995 v NP Sumava.

Hlavni cil programu revitalizace je obnova a znovuoziveni, odvodnénych rasSelinist’
i celkova naprava naruSeného vodniho rezimu v krajiné. Provadénd opatifeni maji za cil
obnovit pivodni podminky pfed odvodnénim. Nasledné¢ se revitalizované lokality nechavaji
spontannimu vyvoji bez zasahu cloveéka. Revitalizace neprobihd pouze na samostatnych

raSeliniStich, ale zahrnuje celé povodi.



Na revitalizovanych lokalitdich je cil zvysit hladinu podzemni vody na ptivodni
uroven a rovnéz zmirnit jeji kolisani. Na vrchovistich a pfechodovych raseliniStich dosahuje
nejvyssi hladina vody cca 5-10 cm pod povrchem, zatimco v raselinnych smréinach nebo
na minerotrofnich lu¢nich raSeliniStich je hladina podzemni vody niZze cca20-30cm
pod povrchem. Zavodnovani raselinist’ probiha pomoci pficného hrazeni odvodiovacich ryh
a nasledné vyplnéni pfirodnim materiadlem. Protoze se raselinikovy biotop snadno poskodi, je

revitalizace vétSinou provadeéna rucné a nepouziva se tézka technika.

VNP Sumava bylo takto z revitalizovano skoro 500 ha raseliniitniho komplexu,
celkové asi 60 km zahrazenych odvodnovacich kanali. Nejvice je revitalizace raSelinist’

patrna na Modravskych slatich (Bufkova, 2013a).

1.1.4 Soumarsky Most

.

Raselinist¢ Soumarsky Most je soucasti NP Sumava, kde v minulosti probihala
prumyslova tézba od 70. let 20. stoleti do roku 2000. Od roku 2000 zde zacala probihat
fizend obnova. Nachazi se 6 km nazapad od mésta Volary v nadmoiské vysce 741-
750 mn. m (GPS: N48° 54' 376", E13° 49'632"). Jeho rozloha¢ini 85 ha. Spolu
s dal§imi raSelinisti lemuje feku Vltavu v Sirokém udoli zvaném Vltavsky luh (Bufkova,

a dalgi, 2011).

Raselina zde byla té¢Zena frézovanim na ploSe pfiblizné 77,7 ha (Zyval, 2000). Tento
pristup vyzaduje ptedchozi odvodnéni raSelinis$té, coz vedlo ke snizeni hladiny podzemni
vody hluboko pod povrch. V horni provzdusnéné vrstvé se urychlil rozklad raSeliny
na ziviny. Pivodni vzacna severska raSelini$tni spolecenstva odtud vymizela (Bufkova,
a dalsi, 2011). Dfive zde bylo vrchovisté s blatkovym borem, ktery je zde zachovan misty
na okrajich t€Zenych ploch (Bufkova, a dalsi, 2008). Na nékterych mistech raSelina dosahuje
jen par desitek centimetra (Zyval, 2000). Je to zatim jediné pramyslové tézené raSeliniste,
které¢ je soucasti revitalizace (Butkova, 2013a). Odvodnovaci kandly se zde piehradily,
coz vedlo k zaplaveni niZe poloZenych ¢asti za vzniku lagun. Vysledek toho je ustoupeni

dfevin a navrat raSeliniku a vlhkomilnych druhii ostfice (Butkova, a dalsi, 2008).

Nyni na celé plose ptevladaji mista s odkrytou raselinou, na kterych roste suchopyr,
ostfice nebo sitina. Na nejsu$Sich mistech a na bfezich odvodiiovacich ryh rostou bfizy.

Borovice rostou roztrousené¢ po celém raSeliniSti. Pouze zapadni C¢éast raSelinisté



byla té¢Zena borkovanim a je tedy stdle zavodnénd podzemni vodou. I v soucasnosti je silné

zamokiena a vyskytuje se zde raselinik a ostfice, které vytvareji houpavé prostory.

1.2 Houby

Nedilnou soucasti raselinist’ jsou houby, které jsou heterotrofni organizmy a patfi
spolu s zivocichy do jedné skupiny Opistokonta. Tvofi vyznamnou soucast bioty raselinist’
jako saprotrofové, mykorrhizni symbionti rostlin a parazité. Dilezitymi podminkami
pro vyskyt jednotlivych druhti je pfitomnost substratu, hostitele nebo mykorhizniho partnera
(Thormann, 2006). Vyznamnym faktorem je také teplota, mistni klima, minerdlni latky

v pid¢€ a mira pfirozenosti stanovisté (Holec, a dalsi, 2012).

1.2.1 Houby raselinist’

Makromycety (tj. houby tvotici makroskopicky viditelné plodnice) na raSelinistich
byly zkoumény v riznych zemich: Slovensko (Kuthan, 1989), Polsko (Flisinska, 1988;
Domanski, 1993; Stasinska, 2011), Némecko (Laber, 2009; Augustin, a dalsi, 1968; Kreisel,
1957; Einhellinger, 1982), Rakousko (Krisai, 1987), §Vycarsk0 (Favre, 1948; Kraft, 1978;
Senn—Irlet, a dalsi, 2000), Italie (Perini, a dalsi, 2002), Dansko (Lange, 1948) a Estonsko
(Kalamees, 1982). Mikromycety na rasSeliniStich se studuji méné: (Dooley, a dalsi, 1970;

Thormann, a dalsi, 2007; Christensen, a dalsi, 1965; Widden, 1987).

Také v Ceské republice byly publikovany prace vénované makromycetim raselinist.
Napiiklad v jiznich Cechach vyzkum probihal na Sobé&slavskych Blatech (Kotlaba, 1952,
1953a, 1953b, 1954), na Cerveném Blatu (Kotlaba, 1955; Kotlaba, a dalsi, 1960), dale jsou
publikace z Novohradskych hor (Beran, 2005), Sumavy (Holec, 1997) a Tieboiské panve
(Kotlaba, 2003). Dalsi studie probéhly v Krusnych horach (Steklova, 1979), Krkonosich
a Ceském stfedohoii (Kuthan, 1989). Na Moravé se mykofléra zkoumala na raselinisti Huté
pod Smrkem (Veselovky, 1968) ataké na Skalském raSelinisti (Veselovky, 1966).
Mikromycetim v CR je vénovana prace ze Sumavy (Kubatova, a dalsi, 1998).

Dale existuji nepublikované zpravy z inventariza¢nich prizkumt, napi. (Zibarova,
2012a, 2012b, 2014a, 2014b, 2014c; Lepsova, 2010) atd.

V roce 2007 byla publikovéna reSerSe vénovana raSelini§tnim houbam, kde je uveden

soupis 601 druhti hub (Thormann, a dalsi, 2007). V Ceské republice se vyskytu hub
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v jednotlivych typech vegetace vénoval jako prvni Pilat (1969). Vroce 2016 byly
publikovany indika¢ni druhy hub pro jednotlivé habitaty (Hofmeister, a dalsi, 2016).

Podle Pilata (1969) se houby raSeliniSt daji rozdélit do nékolika skupin. Prvni
skupina roste v zivém raSeliniku a v jiném mechu. Druha skupina hub roste na kyselych,
ale neraselinnych typech pud. Tieti jsou studenomilné, rostouci v nizin€ iv pahorkatiné
na severu, v tundfe za polarnim kruhem nebo vysokohorskych raselinistich. Ctvrta jsou
teplomilné druhy, které nalezneme v naSich raSeliniStich, a to hlavné v 1ét¢ na odumfielé
a vyschlé raseliné. Patd skupina je specializovana na vysokou hladinu spodni vody, ktera
muze sahat azk povrchu. Druhy Sesté skupiny se vyskytuji v mrtvych raseliniStich,
kde nalezneme druhy vnikajici do porostii bazinnych borti, bfezin, smré¢in i do klece (Pilat,
1969).

Indika¢ni druhy hub (Hofmeister, a dalsi, 2016) jsou druhy, které charakterizuji
stanoviSté v optimu, jejich vazba k danému stanovisti mize byt déale popsana terminy:
konstantni, dominantni, diagnosticky, vzacny. Pomoci téchto specifickych druhli se urcuje
kvalita stanovist. Seznamy indikacnich druht hub maji riznou spolehlivost, ktera zalezi
na mnozstvi shromazdénych dat pro urcity typ stanovisté. Spolehlivost seznamt indikacnich
druhii pro prechodova raselinisté a tfasovisté (7140), aktivni vrchovisté (7110) a raselinny
les (91D0) je hodnocena jako vysokd, pro degradované vrchovisteé (jesté schopné ptirozené

obnovy) (7120) jako stfedni. (Hofmeister, a dalsi, 2016)

Holec (2000) se vénoval biodiverzité makromycetti hlavnich biotopti na Sumave.
Raselinisté je oproti ostatnim ekosystémtim druhoveé chudé na houby. Vyskytuji se zde Cisté
sphagnofilni druhy, napt Tephrocybe palustris, Galerina paludosa, Hypholoma elongatum,
méné castéj$i jsou pak G. sphagnorum a G. tibiicystis. Charakteristické jsou také
Omphalina oniscus a O. spagnicola. Vzacnéji se objevuji i askomycety Sarcoleotia turficola
a Mpyriosclerotinia caricis-ampullaceae. Dals§i druhy vadzané na raselinik jsou druhy
turfikolni, napt. Hypholoma udum a Russula helodes. Spousta dalSich druhi hub se vaze
na kyselou, vlhkou a podmacenou plidu. Mykorrhizni symbidézu s borovici blatkou tvoii
napt. Suillus variegatus, Suillus bovinus, S. flavidus (chranény), Lactarius theiogalus,
L. rufus, L. helvus, — Hebeloma helodes, =~ Dermocybe paludosa a D. sphagnogena,
Amanita fulva. Mimo mykorrhizni se zde najdou 1 paraziti jako Exobasidium vaccinii a E.

oxycocci. Okraje raselinist, které jsou sussi, prechazeji v les s bfizami, smrkem, borovici

misty osikou, kde najdeme spoustu lesnich druhii (Holec, 2000).



1.2.2 Houby vrchovist, blatkovych boru a raselinnych bort
v jiznich Cechach
Pivodné bylo raSelini§t¢ Soumarsky Most blatkovy bor (Bufkova, a dalsi, 2008).
V soucasnosti se zde vyskytuji biotopy L10.1, L10.4, R3.4 a 9.2 (Tomasek, a dalsi, 2018).
Ke srovnani mykobioty Soumarského Mostu s mykobiotou podobnych stanovist' jsem

vyhledala inventarizaéni priizkumy a publikované prace z Jiznich Cech z biotopti R3, L10.2,

L10.4. (habitaty 91D0, 7110, 7120), které jsem na raSelinisti sledovala.

V roce 1950-1951 se studovaly houby na Sobéslavskych blatech (Kotlaba, 1953a,
1953b). Pozdéji v letech 1993-1996 Holec (1997) monitoroval trvalé plochy v NPR Mrtvy
luh a PP Jezerni slat. Dale v jiznich Cechach probihal v letech 2010-2014 inventarizaéni
prizkum hub. Agentura ochrany piirody a krajiny CR nechala vypracovat inventariza¢ni
prizkumy hub pro tyto lokality: NPR Cervené Blato (Zibarova, 2012a), NPR Zofinka
(Zibarova, 2012b), NPP Ruda (Zibarova, 2014a). Dalsi zadavatel¢ inventarizacnich
prizkumi hub byly Sprava NP a CHKO Sumava v NPR , Velka Niva“ (Zibarovéa, 2012¢)
a Sprava CHKO Tieboiisko, ktera zadala mykologicky prizkum v PR Siroké Blato (Beran,
2016).

V Tab. 1 jsou sepsany zédkladni informace o studovanych lokalitach a také celkovy
pocet nalezenych druhti hub v misté. Oznaceni biotopli a cisel kodu stanovist' jsou

vysvétleny v Piiloze IV.

V ptiloze VII je uveden seznam druhli, které byly zaznamenany v zajmovych
biotopech. K jeho sestaveni byly pouzity jen prace (Beran, 2016; Kotlaba, 1953b; Zibarova,
2012c), které jediné obsahovaly detailni seznam druhti hub rozdéleny podle biotopi. Daéle
byl doplnén daty (Zibarova, 2012a; Zibarova, 2012b), kterd uvadi alespon piiklady druhii

nalézanych v jednotlivych biotopech.
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Tab. 1: Souhrn inventarizacnich prizkumui raselinist v jiznich Cechach (Holec, 1997,
Zibarova, 2012c, 2012a, 2012b, 2014a; Beran, 2016; Kotlaba, 1953a; Kotlaba, 1953b;
Tomasek, a dalsi, 2018; Holec, a dalsi, 2006; Vopénka; kolektiv, 2008)

Pocet
Délka+ . : .
Autor Lokalita Rozloha éetnost Pocet (}ruhu B KOd.v o Biotop
prizkumu druhu | Cerveny | stanovisté
seznam
_ NPR 10.5.2012 - L10.4
Zﬁ)‘;‘r’;‘i’é Cervené | 403.58 ha | 12.10.2012 | 366 17 91D0 7120 | L10.2
Blato 4 ndvstevy R3.4
M1.7,
Kl
, 23.5.2012 - R2.3,
Zi%)‘;‘r’fvé NPP Ruda 70’13;61 17.8.2014 267 16 91D0 Ll
6 Navstev L10.1
L10.2
V1, V3
Kl,
T1.4
T1.9
. 8.5.2012 - 1.10.1
Zi%‘;ﬁfvé foll) Iﬁ(a 128.96 ha | 5.10.2012 277 11 91D0 7110 | L10.2
4 navstévy L10.4
19.2
R3.1
R2.3
R2.3
R2.2
, 13?14 ha, 19091993 - R3.1
Jan Holec NPRIxrtVy Sp?og:%a 15.10.1996 | 21 3 91D0 7110 513’0'21
25 ha 12 navstév L10.4
L10.2,
Kl
R2.3
R3.1
103,5ha, | 4 ¢ 1904 R3.2
PP Jezerni | sledovana 91D0 R3.4
Jan Holec | == ¢ plocha 0, | L>:10-1996 120 ! 7120 L9.1
25 ha 11 navstév 192
T1.5
T2.3
_ NPR 24.6.2012 - LLl90-21
Zﬁ)‘;‘r’;‘i’é LVelkd | 120,31 ha | 20.10.2012 | 260 23 91D0 L102
Niva“ 5 navstév L10: 4
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Pocet
Délka+ « o .
Autor Lokalita Rozloha cetnost Pocet | druhu . KOd.V . | Biotop
o druhu | Cerveny | stanovi$té
prizkumu
seznam
R2.3
Miroslav | PR Siroké >.6.2012 - L102
1rosiav 1roke 121’3 ha 2.11.2014 B
Beran Blato . 401 34 1D0 L10.4
17 navstév L9.2,
Vi
Sobéslavska L10.2
FrantiSek Blata 1950-1951 L10.4
Kotlaba | (Borkovicka 750 ha 28 navstév 217 3 91D0 7120 R34
Blata) \"A!

1.2.3 Houby na revitalizovanych raselinisStich

Obnové hub na revitalizovanych raseliniStich neni vénovana dostatecnd pozornost,
nékolik praci vyuzivd metod environmentalniho sekvenovani, avSak bez zaméteni

na konkrétni druhy hub (Elliott, a dalsi, 2015; Andersen, a dalsi, 2010).

Zibarova (2014c) zkouma houby na plivodné degradovaném rasSelinisti v Krusnych
horéch, kde probéhla revitalizace raselini§té mezi Horou sv. Sebestidna a Satzung. Uzemi je
soucasti EVL Novodomské a Polské raSelini$te, a PP Pramenist¢ Chomutovky. Jsou zde tyto
biotopy: klecova vrchovisté (R3.2) — v perifernich Castech, pfechazeji podmacené a raselinné
smréiny (L9.2), horské titinové smréiny (L9.1), raSelinné bfezina (L10.1), oteviena
vrchovisté¢ (R3.1) — centralni cast, vrchovistni Slenky (R3.3) a chudé smilkové travniky
(T2.3).

Byly zde zalozeny trvalé plochy o rozméru 30x30 m s typem vegetace kleCového
raselini§té po raSelinou smrcinu. Zatim jsou dostupna data jen z obdobi pifed revitalizaci
(2013-2014). Bylo identifikovano 204 taxont a z toho 64 na trvalych plochach. Vyskytovalo
se zde 10 druhu hub zafazenych do Cerveného seznamu. (Zibarova, 2014c).

Dalsi raselinisté, které bude revitalizovano a kde se od roku 2018 zkoumaji houby
(Vasutova, 2019), jsou VI&i jamy, kde probihala primyslova tézba az do roku 2015 (Smid,
2017).
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2 Cile a hypotézy prace

Cilem této prace bylo zjistit:
1. Jaké druhy hub se wvyskytuji v hlavnich typech vegetace na revitalizovaném

raseliniSti Soumarsky Most.

2. Jaka je vazba hub na vegetaci a faktory prostiedi.

Pro tuto praci jsem si stanovila tyto hypotézy:

1. Referencni plochy v blatkovém brusnicovém boru budou druhové nejbohatsi.

2. S druhovou bohatosti rostlin poroste druhova bohatost hub.

3. Mykobiota ploch se bude nejvice lisit mezi jednotlivymi typy vegetace, tj. blatkovy
brusnicovy bor, sukcesni stadia s vysokou hladinou vody, sukcesni stadia s nizkou
hladinou vody.

4. Slozeni hub bude nejvice ovliviiovano sloZenim vegetace a hladinou vody.
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3 Metodika prace

3.1 Vybér ploch

Na raSelinisti Soumarsky Most bylo v bieznu 2017 zalozeno 11 trvalych ploch
o rozméru 3x3 m a kolem téchto ploch byly vytvofeny vétsi plochy o 9x9 m. Rozmér 3x3 m
byl zvolen kvili monitoringu drobnych plodnic vieckovytrusnych hub a mnoZnosti srovnani
s plochami v jinych typech moktadnich biotopt (Héjek, a dalsi, 2014), rozmér 9x9 m byl
vybran pro lepsi zachyceni hub s vétSimi plodnicemi (makromycety), které byvaji Casto
nerovnomérné rozmistény. Vzhledem k nejednoznaénému vymezeni makromycetl, byly
nakonec zaznamenavany jen vSechny plodnice stopkovytrusnych hub. VEtsi plochy nebylo
mozné zalozZit vzhledem k rozmérim ,bazénki“, uméle vyhloubenych mist, a prostorem
mezi odvodiiovacimi kanaly.

Plochy byly vytyCeny podle téchto kritérii: pfitomnost sondy na meétfeni vody,
pritomnost Eriophorum vaginatum na kazdé ploSe, pokryti gradientu vysky hladiny vody
(srovnatelné zastoupeni ,,vlhkych“ a,suchych® ploch) a gradientu pokryvnosti vegetace.
Nazvy ploch odpovidaji oznaceni nejblizSich sond, pouze ,,vyhlidka* je diky chybé&jici sondé
oznacena polohou u vyhlidkové véze. Plochy jsou v terénu oznaCeny bambusovymi

ty¢emi o délce 50-60 centimetru.

3.2 Typy ploch

Vétsina ploch je namisté, kde se v minulosti tézila raselina. Jako kontrola byly
vybrany 2 plochy (7, 9), kde neprobihala primyslova tézba a dochovaly se tam zbytky

puvodni raselini$tni vegetace svazu z Dicrano-Pinion sylvestris (blatkovy brusnicovy bor.)

Plochy ,,vyhlidka, 6, 21b, 22 jsou sukcesni stadia s nizkou hladinou spodni vody.
Plochy ,,vyhlidka®“, 21b a6 maji pokryvnost E. vaginatum pod40 %, plocha?22 ma
pokryvnost E. vaginatum 60 %.

Plochy 3, 5, 17, 18 a 21 jsou sukcesni stadia s vysokou hladinou spodni vody. Z toho
plochy 17 a 18 pokryva na 50-80 % Eriophorum vaginatum, plochy 3, 5 a2l maji

40-80 % pokryvnost Carex rostrata. Plocha 3 se 1isi od ostatnich ptitomnosti Peucedanum
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palustre a Salix cinerea. Detailni pfehled vegetace na plochach a jejich parametrii je uveden

v Ptiloze L. a II. V ptiloze VIII jsou vyfocené jednotlivé ploch s rozmérem 3x3 m.

3.3 Data o prostredi

Na raSeliniSté bylo nainstalovano 26 sond v obdobi 1999-2005. Sondy jsou trvale
upevnéné, polyvinylchloridové trubky o priméru cca 6 cm. Z téchto bylo 8 vyuzito v mé
praci, 3 dalsi sondy byly instalovany dodate¢né v blizkosti hranic ploch 9x9 m (17, 21b,
vyhlidka). K vySce paznice sondy Ccislo 18 jsem pficitala20 cm, protoze sonda je
na vyvySeném misté€ viic¢i sledované plose 18.

Hladina vody se meéfila pii kazdé navstévé ploch. Pomoci metru se zméfila vyska
sondy a odecetla se od naméfené hodnoty hladiny vody. Vyska sondy je méfena od zemé
k vrcholu. M¢tfeni probihalo vroce 2017 od biezna do listopadu pii navstévach ploch,
celkem 8 méfeni. Prvni méfeni probéhlo v bieznu, pak kvili nepiizni pocasi (snih) se dalsi
uskutecnilo v kvétnu. Nasledujici méfeni probihalo v pravidelnych intervalech kazdy mésic
az do zafi. Dale od zafi do listopadu se interval métfeni zkratil na cca 3 tydny, protoze doslo
ke zvySeni poctu navstév v disledku snahy o zachyceni co nejvétsiho spektra druhti hub.

Konduktivitaa pH se méfila pouze jednou. Ke zméfeni byl vyuzit pfenosny
multimetr PC7 a také kadinka, do které se pomoci plastové hadicky napustila voda ze sondy.
Pied méfenim se pftistroj kalibroval. Hodnoty konduktivity se nasledn¢ upravovaly dle
(Sjors, 1950).

Hloubka raseliny se odecitala z pedologické mapy (Zyval, 2000).

3.4 Fytocenologické snimkovani

Pro vnitini plochy 3x3 m byly vypracovany v ¢ervnu 2017 ve spolupraci s Ludmilou
Vikovou fytocenologické snimky. Pokryvnost jednotlivych rostlin byla zaznamenavana
v procentech. Ve vnéjsi plose 9x9 m byla zaznamenana pouze pokryvnost stroma a kefi.

Mechy byly dodate¢né uréeny Alzbétou Manukjanovou.

15



3.5 Monitoring plodnic

Monitoring plodnic probihal v 3—4 tydennich intervalech, plochy byly navstiveny
osmkrat v té€chto terminech: 31.3., 30.5, 28.6., 25.7, 5.9., 4.10., 17.10., 9.11.2017. Castéji se
na plochy nechodilo z divodu regenerace vegetace, dubnova navstéva se neuskutecnila
kvtli napadlému sn¢hu.

Na vnitini plose (3x3 m) byly zaznamendvany pocty vSech plodnic vieckovytrusnych
a stopkovytrusnych hub (teleomorf). Zamétovala jsem se hlavné na zbytky tlejiciho listi
a mista pod trsy suchopyru. Na vlhkych plochdch jsem pozorovala zejména pochvy listi
ostfice. Pokud bylo naploSe odumiel¢ dievo, opatrné jsem jej zvedla, prohlédla si jej
a nasledné polozila tak, jak jsem ho nasla. U drobnych plodnic, které nebylo mozné presné
kvantifikovat, jsem zaznamendvala poCty mist nalezii v rdmci plochy. Tyto druhy jsou
v ptehledu druhti oznaceny (Ptiloha III). Na vnéjsi plose (9x9 m) byly zaznamenavany pouze

plodnice stopkovytrusnych hub.

KaZzdou nalezenou plodnici jsem peclivé prohlédla. Zameéfila jsem se zejména na tyto
znaky: barva, mléko, viné, pfitomnost vela, okraj klobouku/apothecia a substrat. UrCenou
houbu jsem si zapsala. Ty, které jsem nebyla schopna urcit na misté, jsem dala do krabicky
¢i papirového sacku. Ke kazdé polozce jsem piipojila listek s ¢islem sbéru, stru¢nym
popisem a ¢islem plochy. V laboratofi jsem polozky dala do suSic¢ky a suSila jsem na 35-40
°C. Polozky jsou uloZzeny v osobnim herbaii autorky, cast bude pievedena do herbare

Jihogeského muzea v Ceskych Budgjovicich.

Ususené plodnice jsem studovala pod stereomikroskopem (Olympus SZX7)
a mikroskopem Olympus BXS51. Plodnice vieckovytrusnych hub jsem mikroskopovala
v Melzerové Cinidle (zjisténi amyloidity) a 3 % KOH. Zamé¢fila jsem se zejména na tvar,
barvu a velikost spor, velikost viecek, pfitomnost ,.crosiers®, velikost a tvar chlupt atd.
Plodnice stopkovytrusnych hub jsem mikroskopovala zejména v Kongo Cerveni, pokud bylo
nutné zjistit amyloiditu, - v Melzerové ¢inidle. Studovala jsem zejména tvar a velikost spor,
piitomnost a charakter cystid, ptezek, velikost a tvar bazidii. Plodnice jsem ur¢ovala pomoci
téchto klict: (Baral, 2006; Holec, a dalsi, 2012; Bernicchia, a dalsi, 2010; Breitenbach,
a dalsi, 1984; Ellis, a dalsi, 1997; Hansen, a dalsi, 2000; Chlebicka, 2009; Knudsen, a dalsi,
2012; Gminder, 2008; Nauta, a dalsi, 2000; Raitviir, 2004; Raitviir, 1970; Svrcek, 1961).

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje souhrnna prace k urcovani druhl rodu Lachnum

a Mollisia, dostupné zdroje obsahuji pouze Cast pravdépodobné se vyskytujicich taxont,
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zpracovala jsem piehled druhd nalézanych na zastupcich celedi Poaceae, Cyperaceae,
Juncaceae, které by se potencialné mohly vyskytnout na trvalych plochach, abych usnadnila
jejich determinaci (Pfiloha V, Ptiloha VI). K vypracovani seznamu jsem pouzila tuto
literaturu: rod Lachnum - (Ellis, a dalsi, 1997; Hansen, a dalsi, 2000; Baral, 2006; Raitviir,
1970) a pro rod Mollisia - (Ellis, a dalsi, 1997; Gminder, 2008). UrCovani téchto rodl neni
snadné a vyzaduje zkuSenost, proto jsem fadu taxonll oznacila pouze ¢islem nebo podobnosti
k néjakému druhu. Pfi uréovani byl problém i s malym mnozstvim herbafového materialu,

ktery stacil jen na jedno az dvé zmikroskopovani.

Nazvy druht hub jsou sjednoceny podle databaze Mycobank (2003). Taxony, které

se nepodatilo piesné urcit jsou oznaceny jako agg., sp., cf., aff., ptipadné pouze Cisly.

3.6 Analyza dat

Data o vyskytu plodnic jednotlivych druhi na ploSe 3x3 m a 9x9 m jsem zapsala
do tabulek a abych sjednotila tdaje o vyskytu plodnic vyjadieném pocty mist nalezl a pocty
plodnic, pouzila jsem semikvantitativni stupnici (Tab. 2). Vegetaci jsem zaznamenala

pomoci procent pokryvnosti.

Vegetace 1 vyskyt hub byly vyhodnoceny metodou DCA (detrendovana
koresponden¢ni analyza) v programu CANOCO. CCA (kanonické korespondencni analyza)
byla pouzita k zjiSténi vyznamnosti faktorti prostfedi (pH, konduktivita, vySka hladiny vody,
hloubka raseliny, pokryvnost jednotlivych pater vegetace v pfipadé dat o houbéch,
a pokryvnost 10 dominantnich rostlin v pfipadé¢ plochy 3x3 m, pokryvnost jednotlivych
dfevin v ptipadé ploch 9x9 m).

Tab. 2: Semikvantitativni stupnice pro vyskyt plodnic hub

&1 Pocet plodnic
Skala Od Do
1 1 10
2 11 25
3 26 50
4 51 a vice
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4 Vysledky

4.1 Nalezené druhy hub v jednotlivych typech vegetace

V nasledujicich tabulkdch Tab. 3 a Tab. 4 jsou sepsany druhy vieckovytrusnych

a stopkovytrusnych hub, jejichz plodnice se vyskytly na raSelini§ti Soumarsky Most za rok

2017. V tabulkach je mozno vidét v jakém vegetacnim typu tyto druhy hub rostly

Tab. 3: Seznam nalezenych vieckovytrusnych druhi hub

Sukcesni stadia s | Blatkovy | Sukcesni stadia s .
Druh vysokou hladinou | brusnicovy | nizkou hladinou | CS
spodni vody bor spodni vody

Actinoscypha sp. X
Calycellina sp. X X
Calycellina sp. 2 X
Cf. Haglundia X
Cudoniella sp. X
Cyathicula sp. X
Hyaloscypha cf. herbarum X X
Hyaloscypha cf. intacta X
Hyaloscypha fuckelii var. alniseda X
Hyaloscypha fuckelli var. fuckelli X
Hyaloscypha improvisus X
Hyaloscypha secalina var. paludicola X
Hymenoscyphus aff. repandus X
Hymenoscyphus caudatus X X
Hymenoscyphus scutula X X
Hymenoscyphus sp. X
Lachnum callimorphum X
Lachnum cf. eriophori X
Lachnum cf. longipilosum X X X
Lachnum cf. trichophoricila X X X
Lachnum imbecille X
Lachnum longisporum X X X
Lachnum microsporum X
Lachnum cf. riffwili X X
Lachnum sp. X
Lophodermium cf. seditiosum X X

X

Molisia sp. 1
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Druh

Sukcesni stadia s
vysokou hladinou
spodni vody

Blatkovy
brusnicovy
bor

Sukcesni stadia s
nizkou hladinou
spodni vody

Molisia sp. 2

X

X

Molisia sp. 3

Molisia sp. 4

Myriosclerotinia dennisii

Niptera sp. 1

Niptera sp. 2

PR R R R

Pezizella eburnea

Scutellinia sp.

Tab. 4: Seznam nalezenych stopkovytrusnych druhii hub

Druh

Sukcesni stadia s
vysokou hladinou
spodni vody

Blatkovy
brusnicovy

bor

Sukcesni stadia s
nizkou hladinou
spodni vody

Amanita fulva

X

X

X

Aphanobasidium pseudotsugae

X

Botryobasidium cf. subcoronatum

X

Botryobasidium subcoronatum

agg.

Clitocybe agrestis

Clitocybe diatreta

Clitocybe ditopa

Clitocybe fragrans

Clitocybe marginella

Clitocybe vibecina

Collybia cirrhata

Collybia tuberosa

Coprinus sp.

Coprinus ephemeroides

R R I B R B e B B e

Corticiaceae

Cortinarius flos-paludis

Cortinarius sp.

Dacrymyces stillatus

Dermocybe bataillei

Dermocybe crocea

Entoloma cetratum

Galerina sp.

Galerina sp.2

Galerina allospora

Galerina camerina

Galerina farinacea

IR R R R Rl R R R R e e
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Druh

Sukcesni stadia s
vysokou hladinou
spodni vody

Blatkovy
brusnicovy
bor

Sukcesni stadia s
nizkou hladinou
spodni vody

Galerina hypnorum

X

Galerina paludosa

X

Galerina tibiicystis

Galerina triscopa

Gymnopus androsaceus

IR IRSIRS

Gymnopus peronatus

Gymnopus putillus

XU R R R

EN

Hebeloma cf- mesophaem

Hypholoma sp.

Hypholoma elongatum

SRR IRS

Hypholoma laeticolor

Hypholoma udum

=

Hypochnicium cremicolor agg.

=

Inocybe napipes

X | R

Inocybe stellatospora

=

Ischnoderma benzoinum

<

Laccaria fraterna

Laccaria laccata

Laccaria proxima

Lactarius helvus

Lactarius rufus

Lactarius tabidus

X |

Lactarius torminosus

IR R R R Rl

IRl

Leccinum bruneogriseolum

Leccinum variecolor

>

NT

Lyophyllum palustre

Marasmius limosus

Melanotus phillipsii

X R R

Mycena sp. 1

>

Mycena sp. 2

Mycena cinerella

Mpycena epipterygia

Mycena galopus

=

PR R R

Mycena metata

Mycena mirata

IR IR IR

Mycena sanguinolenta

Paxillus involutus

Phyllotopsis nidulans

NT

Psathyrella artemisiae

X | | R
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Sukcesni stadias | Blatkovy Sukcesni stadia s

Druh vysokou hladinou| brusnicovy | nizkou hladinou | CS
spodni vody bor spodni vody

Rickenella fibula
Russula betularum X X
Russula emetica X X
Scleroderma citrinum X
Sistotrema cf. octosporum X
Suillus bovinus X
Suillus variegatus X
Sphaerobasidium minutum X
Tephrocybe palustris X
Thelephora terrestris X X
Tomentella cf. cinerescens X
Tomentellopsis pulchella X
Trechispora farinacea X
Trichaptum abietinum X

Byly nalezeny 3 druhy zatazené do Cervené¢ho seznamu: Gymmnopus putillus [EN],

Leccinum variecolor [NT], Phyllotopsis nidulans [NT].

Ve vsSech typech vegetace jsou spoleéné 4 vieckovytrusné druhy (Lachnum
cf. longipilosum, Lachnum cf. trichophoricila, Lachnum longisporum, Myriosclerotinia
dennisii) a 10 stopkovytrusnych druhtt (Admanita fulva, Collybia tuberosa, Galerina
paludosa, Gymnopus androsaceus, Lactarius helvus, Lactarius rufus, Lactarius tabidus,
Mycena epipterygia, Mycena galopus, Paxillus involutus). Charakteristick¢é druhy
jednotlivych vegetacnich typt uvadi tabulky Cislo 5 a 6. Za charakteristické druhy jsou
povazovany takové druhy hub, které se nachazeji na vice jak 50 % zkoumanych plochach

daného vegetacniho typu.
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Tab. 5: Charakteristické vieckovytrusné druhy hub pro jednotlivé vegetaéni typy

Sukcesni stadia s | Sukcesni stadia s | Blatkovy
vysokou hladinou | nizkou hladinou |brusnicovy
spodni vody spodni vody bor
Cudoniella sp. X
Hymenoscyphus caudatus X
Lachnum callimorphum
Lachnum cf. longipilosum X X
Lachnum cf. trichophoricila
Lachnum longisporum X
Lachnum microsporum X
Molisia sp. 3
Molisia sp. 4
Myriosclerotinia dennisii X

Tab. 6: Charakteristické stopkovytrusné druhy hub pro jednotlivé vegetacni typy

Sukcesni stadia s | Sukcesni stadia s | Blatkovy
vysokou hladinou | nizkou hladinou |brusnicovy
spodni vody spodni vody bor
Collybia cirrhata X
Collybia tuberosa X
Galerina farinacea X
Gymnopus androsaceus X
Gymnopus putillus
Hypholoma elongatum X
Laccaria proxima X X
Lactarius helvus X
Lactarius rufus X X
Lyophyllum palustre X
Mycena galopus
Paxillus involutus
Russula betularum X
Russula emetica X
Suillus bovinus X
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4.2 Druhova bohatost hub

Na plochéach 3x3 m bylo nalezeno celkem 35 druht vieckovytrusnych hub. Nejvyssi
pocet druhti byl zaznamenan na plose 3 celkem 14 druhti, nejméné na ploSe 5 pouhé 3 druhy

(Ptiloha III).

Na plochach o rozmérech 9x9 m bylo nalezeno celkem 79 druhi stopkovytrusnych
hub. Nejvétsi druhové zastoupeni bylo na plochach 21, 21b a 22, kde bylo nalezeno od 26
do 30 druhi (Pfiloha III). Nejmensi pocet druhti byl na plose 5 s 6 druhy. Nejvice plodnic
a mist nalezl se naslo a na plochach 22 s 388 plodnicemi/misty nalezu a 21b s 306. Nejméné
bylo na plose 5 s pouhymi 27 plodnicemi/ misty nalezq.

V Tab. 7 aObr. 2 je mozné vidét porovnani druhd hub v jednotlivych typech
vegetace. Pii1 vyuziti ploch 3x3 m je nejvice druhti v sukcesnim stadu s vysokou hladinou
spodni vody (23 druhil), pfivyuziti ploch 9x9 m byl nalezen stejny pocet druht (45)
v sukcesnim stadu s vysokou hladinou spodni vody a sukcesnim stadiu s nizkou hladinou
spodni vody. Plochy v sukcesnich stadiich sdili vzajemné vice spole¢nych druh nez

s plochami v blatkovém boru (4 druhy pro 3x3 m, 16 druhii pro 9x9 m).

Tab. 7: Druhova bohatost ploch podle typu vegetace

Pocet
.| ceikovy Prumverny druh’u
Pocet v pocet |shodnych
Typ vegetace pocet o ,
ploch o druhi ve vice
druhu ¥ 1
na plochu | nez’:
ploch
3x3m
Blatkovy brusnicovy bor 2 9 6 (4-7) 2
Sukce;m stadium s vysokou hladinou 5 23 9 (3-13) 6
spodni vody
Sukce;m stddium s nizkou hladinou 4 18 8 (5-10) 4
spodni vody
9x9 m
Blatkovy brusnicovy bor 2 31 18 (17-19) 5
Sukce§n1 staddium s vysokou hladinou 5 45 14 (6-29) 7
spodni vody
Sukce§n1 staddium s nizkou hladinou 4 45 20 (11-30) 10
spodni vody




3x3m 9%x9 m

Obr. 2: Pocty druhii hub sdilenych mezi jednotlivymi typy vegetace

Zatimco na plochach 3x3 m byly nalezeny pouze saprotrofni druhy, tak na vétSich
zkoumanych plochach se naslo celkem 26 mykorrhiznich a 53 saprotrofnich druhd hub.
Pocty druht téchto trofickych skupin v jednotlivych typech vegetace ukazuje Obr. 3
a podrobnéji (po jednotlivych plochéch) Obr. 4.

50 4
45 A
40 A
35 A
30 A
25 A
20 A
15 -
10 A

Pocet druht hub

Blatkovy brusnicovy bor  Sukcesni stadia s nizkou  Sukcesni stadia s vysokou
hladinou spodni vody hladinou spodni vody

B saprotrofni druhy B mykorrhizni druhy

Obr. 3: Rozdéleni druht hub na trofické skupiny podle vegetace 9x9 m
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35 H

30 A

Pocet druht hub

3 5 17 18 21 7 9 6 21b 22 vyhl.
Sukcesni stadium s vysokou Blatkovy brusnicovy Sukcesni stadium s
hladinou spodni vody bor nizkou hladinou
spodni vody

M saprotrofni druhy mykorrhizni druhy

Obr. 4: Rozd¢leni druhii hub na trofické skupiny pro plochy 9x9 m

4.3 Faktory prostredi

Na trvalych plochach byla métena hladina spodni vody, pH a konduktivita. Nejsussi
byla plocha 6 s naméfenou hladinou spodni vody -64 az -7 cm, takze svrchni vrstva raseliny
byla vzdy sucha. Nejvlh¢i byla plocha 5, hladina spodni vody se pohybovala od 14 do 36 cm

nad povrchem raseliny (Ptiloha I).

v

v

na plose 22 s hodnotou 24,5 uS/cm (Ptiloha I).

Podle pedologické mapy s hloubkou raseliny (Zyval, 2000) je nejvetsi vrstva raseliny
na plose 7 (125-150 cm), nejnizsi (0-25 cm) na plochéach 3 a 18 (Ptiloha I).

Ve vSech snimkovanych plochach 3x3 m bylo celkem zaznamenédno 38 druht rostlin,

z toho jsou 16 druhli cévnatych rostlin a 22 druhtt mechorostli. Nejvétsi pocet druht rostlin

cvwr

byla zaznamenavana pouze pokryvnost difevin, nakazdé ploSe rostly 2 az 3 druhy.

Tabulka s fytocenologickymi snimky je umisténa v ptiloze (Pfiloha II).
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4.4 Srovnani druhové bohatosti rostlin a hub

Pocet druhti hub signifikantné nekoreluje s poc¢tem druhii rostlin (Obr 5; r=0,38;
p=0.248).

14

A 3
12
A 18
o 10 [\ 22
2 A 21b
°_§ 8 A 17 A 21
= , A7
o 6 /\ vyhlidka
>8 A 6
& g A o
A s
2
0
0 2 4 6 8 10 12 14 16

Pocet druh rostlin

Obr. 5: Pocet druhti rostlin a hub na plochach 3x3 m (modra — sukcesni stddium s vysokou

hladinou spodni vody, zlutd — sukcesni stddium s nizkou hladinou spodni vody,

zelena — blatkovy brusnicovy bor)

4.5 Podobnost ploch z hlediska vegetace a jeji vazba

na faktory prostredi

DCA analyzou byla pocitana vzajemna podobnost ploch z hlediska vegetace (Obr. 6).
Vliv jednotlivych faktora prostiedi byl hodnocen pomoci CCA (Tab. 8).
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Obr. 6: Ordinacni diagram DCA vegetace. Prvni osa vysvétluje 24,2 % variability (druha
osa 8,2 %). (a) Druhy jsou oznaceny 4-8 mistnimi zkratkami — GenSpe, které jsou uvedeny
v Piiloze 1I (b) Body jsou oznaceny lokality (modra — sukcesni stadium s vysokou hladinou
spodni vody, zluta — sukcesni stadium s nizkou hladinou spodni vody, zelena — blatkovy
brusnicovy bor), Sipkami pasivné promitnuté proménné prostfedi: Water le — primérna

hladina spodni vody, Kond — konduktivita, Peat — hloubka rasSeliny, pH

Tab. 8: Faktory prostfedi a procento variability v datech o vegetaci, které je vysvétluji

Vlastnosti vody a raseliny % vysvétlené Hodnota testové Hladina
variability statistiky vyznamnosti
pH 22.1 2.6 0.002
Konduktivita 11.6 1.8 0.288
Hloubka raseliny 8.7 0.9 0.396
Primeérna hladina spodni vody 6.8 0.8 0.508

Najedné stran¢ diagramu se nachdzeji plochy 7 a9 (blatkovy brusnicovy bor)
s nizkym pH a vysokou konduktivitou, tyto plochy nebyly v minulosti t¢Zeny a roste zde
Pinus rotundata, Vaccinium oxycoccos, Vacccinium uliginosum, Sphagnum flexuosum.
Naopak na druhé stran¢ diagramu jsou plochy (sukcesni stadium s vysokou hladinou spodni
vody) s nizkou vrstvou raSeliny a vysokou hladinou spodni vody, nejextrémnéjsi je
plocha 3 s nejvyssim pH. Ta této ploSe roste Peucedanum palustre, Sphagnum squarrosum,

Polytrichum uliginosum a Salix cinerea.

Faktorem prostiedi, ktery signifikantné ovlivituje vegetaci, je pouze pH (p=0.002).

4.6 Podobnost ploch 3x3 m z hlediska vyskytu hub
a jejich vazby na faktory prostredi

DCA analyzou byla pouzita k vypoc¢tu vzajemné podobnosti ploch 3x3 m z hlediska
vyskytu plodnic vieckovytrusnych hub (Obr. 7.). Vliv jednotlivych faktorti prostfedi byl
hodnocen pomoci CCA (Tab. 9).
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Obr. 7: Ordina¢ni diagram DCA druhti hub na 3x3 m plochéach. Prvni osa vysvétluje 17,5 %
variability (druhd osa 12,9 %). (a) Rozlozeni druhti hub v ordina¢nim diagramu — nazvy jsou
tvofeny 4-8 mistnimi zkratkami, které jsou uvedeny v Ptiloze IIl. A zaroven jsou do n¢j
pasivné vlozeny faktory pokryvnosti druhii rostlin vis Ptiloha II. (b) Rozlozeni ploch (modra
— sukcesni stadium s vysokou hladinou spodni vody, zluta — sukcesni stddium s nizkou
hladinou spodni vody, zelena — blatkovy brusnicovy bor) v ordinaénim diagramu s pasivné
vloZzenymi faktory prostredi — Water le — primérna hladina spodni vody, Kond -
konduktivita, Peat — hloubka raSeliny, pH. (¢) — rozloZeni ploch v ordina¢nim diagramu
s pasivn¢ vlozenymi faktory prostfedi — pokryvnost pater: EO — mechové, E1 — bylinné, E2 —

ketové, E3 — stromové patro

Tab. 9: Faktory prostfedi, rostliny aprocento variability v datech o houbach, které je

vysvétluji
w1 e % ,
Vysvétlujici 9 . | Hodnota testové . ,
« vysvétlené . . Hladina vyznamnost
proménna e e statistiky
variability
Vlastnosti vody | pH 7.8 0.8 0.706
a raseliny Konduktivita 9.8 1.0 0.440
Hloubka raseliny 8.7 0.9 0.630
Priumérna
hladina spodni vody 14.5 15 0.004
Vegetace E0 11.8 1.2 0.102
El 11.3 1.2 0.236
E2 9.4 1.0 0.544
E3 6.7 0.7 0.836
Rostliny CarRos 13.1 1.4 0.054
SphFle 10.5 1.1 0.382
SphFim 10.9 1.2 0.382
PinSyl 9.7 1.0 0.464
SphFal 9.9 1.1 0.476
EriVag 9.9 1.1 0.410
VacUli 9.8 1.1 0.372
SphCfFal 11.8 12.7 0.286
SphSqu 7.8 1.0 0.470

Ze srovnani vyskytu vieckovytrusnych hub na plochach 3x3 m (Obr. 7) vyplyva, ze
se lisi sukcesni stadias vysokou hladinou spodni vody od sukcesnich stadii s nizkou
hladinou spodni vody a blatkového brusnicového boru. Na jedné strané¢ diagramu jsou
plochy 5 a2l, nakterych se vyskytovaly tyto houby: Cyathicula sp., Hyaloscypha cf.

intacta, Lachnum callimorphum. Je tam vys$i pH ataké vysoka hladina spodni vody.
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Zatimco na druhé strané diagramu je plocha 22 s vysokou vrstvou raseliny a nizkou hladinou
spodni vody s vyskytem Hyaloscypha fuckelii var. alniseda, Hyaloscypha improvises,

Pezizella eburnea.

Z faktori prostiedi je signifikantni pouze hladina spodni vody (p=0.004).

4.7 Podobnost ploch 9x9 m z hlediska vyskytu hub
a jejich vazby na faktory prostredi

DCA analyza byla pouzita k vypoctu vzajemné podobnosti ploch 9x9 m z hlediska
vyskytu plodnic stopkovytrusnych hub (Obr. 8). Vliv jednotlivych faktorG prostfedi byl
hodnocen pomoci CCA (Tab. 10).
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Obr. 8: Ordina¢ni diagram DCA druht hub na 9x9 m plochéach. Prvni osa vysvétluje 17,3 %
variability (druhd osa 16,1 %). (a) Rozlozeni druhii v ordinacnim diagramu (druhy
zastoupené alespon na 2 plochach) — nazvy jsou tvotfeny 4-8 mistnimi zkratkami, které jsou
uvedeny v Ptiloze III. A zaroven jsou do néj pasivné vlozeny faktory pokryvnosti druhti
rostlin viz. Ptiloha II. (b) Rozlozeni ploch (modréd — sukcesni stddium s vysokou hladinou
spodni vody, zlutd — sukcesni stadiim s nizkou hladinou spodni vody, zelena — blatkovy
brusnicovy bor) v ordina¢nim diagramu s pasivné vloZenymi faktory prostiedi: Water le —
prumérna hladina spodni vody, Kond — konduktivita, Peat — hloubka raseliny, pH. (¢) —
rozlozeni ploch v ordinacnim diagramu s pasivné vloZzenymi faktory prostiedi: pokryvnost

pater: E2 — ketové, E3 — stromové patro

Tab. 10: Faktory prostfedi, rostliny a procento variability v datech o houbach, které je

vysvétluji
Vysvétlujici % vysvétlené| Hodnota testové Hladina vyznamnost
proménna variability statistiky
Vlastnosti vody | pH 9.5 1.0 0.514
a raseliny Konduktivita 11.4 1.2 0.202
Hloubka raseliny 12.9 1.3 0.030
Prumérna
hladina spodni 10.5 1.1 0.332
vody
Vegetace E2 8.9 0.9 0.610
E3 12.0 1.2 0.136
Rostliny PinRot 15.1 1.6 0.010
PicAbi 11.2 1.2 0.174
BetSp 9.4 1.0 0.438
PinSyl 7.4 0.8 0.696

32



V ordina¢nim diagramu vyskytu stopkovytrusnych hub na plochdch 9x9 m se podle
prvni osy oddéluji plochy v blatkovém boru, druhd osa oddéluje vlhké a suché plochy.
Plocha 7 je na levé stran¢ diagramu, ma nejvétsi vrstvu raSeliny a vyS$i pokryvnost
stromového patra E3. Na plose 7 se vyskytovaly druhy Dermocybe bataillei, Galerina
farinacea, Lactarius tabidus a Russula emetica, Cortinarius flos-paludis, Inocybe
stellatospora, Lactarius torminosus, Leccinum variecolor. Zatimco plocha 3 na druhé strané
diagramu ma vysoké pH a vysokou pokryvnost ketového patra E2. Rostly zde druhy

Hypholoma elongatum a Galerina tibiicystis.

Z faktoru prostiedi je signifikantni hloubka raseliny (p=0.03) az vegetace Pinus
rotundata (p=0.01).

4.8 Vztah druhového sloZeni hub a typu vegetace

Studované plochy patfily k vegetatnim typtim blatkového brusnicového boru,

sukcesni stadia s nizkou a vysokou hladinou spodni vody.

Kvalitu habitatu z hlediska vyskytu plodnic makromycetii lze posoudit srovnanim
se Seznamem indikacnich druhd Zivocicht a hub pro jednotlivé typy pfirodnich stanovist
podle Katalogu biotoptt CR (Hofmeister, a dali, 2016) viz Tab. 11. Vegeta¢ni typ blatkovy
brusnicovy bor jsem srovnavala s druhy ze seznamu indikac¢nich hub raSelinného lesa, ktery
obsahuje 52 druhi. Typy sukcesni stddias vysokou anizkou hladinu spodni vody jsem
porovnavala s aktivnim (15 indika¢nich druhti) a degradovanym (23 indikac¢nich druht)

vrchovistém.

Z indika¢nich druht raSelinného lesa bylo nalezeno pouze 10 druhti. Podle ustniho

sdéleni Martiny Vasutové (Vasutova, 2019) byla mimo plochy nalezena Russula claroflava.

Indika¢nimi druhy degradovaného vrchovisté se shoduje s 12 nalezenymi druhy.
Dalsi 3 druhy z indika¢niho seznamu pro degradované vrchovisté se nasSly mimo plochy:
Cortinarius tubarius (Konst), Gymnopilus fulgens (Dg), Russula paludosa (Konst). - podle
ustniho sdéleni Martiny VaSutové (Vasutovd, 2019). Nalezené 4 druhy jsou
indika¢nimi druhy pro aktivni vrchovisté. Podle kritérii hodnoceni (Holec, a dalsi, 2017) je

blatkovy bor raSelinny les stfedni kvality, sukcesni stadia s nizkou i vysokou hladinou
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spodni  vody

odpovidaji

zastoupenim  hub

a degradovanému vrchovisti nizké kvality.

Tab. 11:

na studovanych plochach podle typu vegetace

aktivnimu  vrchovisti stifedni

kvality

Seznam indika¢nich druhti hub (Hofmeister, a dalSi, 2016) nalezenych

Sukcesni | Sukcesni
Blatkovy stadia s Stfldla S
Habitat Status Druh brusnicovy vysokou nizkou
druhu Y| hladinou | hladinou
bor . .
spodni spodni
vody vody
Amanita fulva X X X
Galerina paludosa X X X
Hypholoma elongatum X X
Konstantni | Lactarius helvus X X X
Ragelinny les Lactarius tabidus X X X
(91D0) Lyophyllum palustre X
Suillus variegatus X
Diagnosticky | Cortinarius flos-paludis X
Ostatni Russula betularum X
dikagni
rceachl Suillus bovinus X
druhy
Amanita fulva X X
Cortinarius bataillei X
Lactarius helvus X X X
Laccaria laccata X
. |Konstantni | Lactarius tabidus X X X
Degradované P
A Paxillus involutus X X X
vrchovisté ” -
(7120) Suillus variegatus X
Thelephora terrestris X X
Scleroderma citrinum X
Ostatni Galerina paludosa X X X
indikacni Hypholoma elongatum X X
druhy Lyophyllum palustre X
Aktivn Konstantni IL-Iyph}(l)l;)lma elolngatum X X
vrchovists Gy Olp L f‘;“s”e 2
. . X X X
(7110) Diagnosticky |-/ 1d paiaosd
Hypholoma udum X X
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5 Diskuze

5.1 Druhova bohatost a prirozenost vegetace

Na zékladé dat o vyskytu druhii hub ztrvalych ploch se nepotvrdil predpoklad,
ze ptirozené biotopy budou mit druhové bohat$i mykobiotu. Toto je zndmo napfi. z lesnich
biotopti (Dvoiak, a dalsi, 2017). Jednim z divodl, pro¢ bylo naplochach 7 a 9, tedy
vegetacnim typu blatkovy brusnicovy bor, nalezeno relativné malo druhli, mtze byt fakt,
ze 1 zde byla vegetace narusena diivéjsi tézbou (borkovanim) na prelomu 19. a 20. stoleti
viz. (Zyval, 2000). Dal§im divodem muze byt maly rozmér ploch (9x9 m), ktery byl zvolen
s ohledem na homogenitu vegetace na plochach ve vice naruSenych c¢astech raseliniSte.
Standardni plocha pro mykologicky vyzkum v lesnich biotopech je 50x50 m piipadné
20x20 m (Winterhoff, 2012).

Pokud se podivim navysledky jiz dokonfenych mykologickych prazkuma
z oblasti jiznich Cech, tak zjistim, Ze se naslo v raSelinném a blatkovém boru celkem 87
druhti na Velké Nivé (Zibarova, 2012¢), 150 druht na Cerveném Blatu (Beran, 2016) a 36
druhti na Sobéslavskach Blatech (Kotlaba, 1953b).

Vysledky z raselinisté se mohou srovnat s plochami na vrchovistich v Jesenikach
a Jizerskych horach, kde byly trvalé plochy o rozmérech 3x3 m. V Jesenikach se celkem
naslo 113 druhti hub a v Jizerskych hordch 111 druhti. Na obou lokalitach byl podobny
pramér druhli na plochu, ato v Jizerskych horach 13 aJesenikdch 14 druhli. (Vasutova,
2012) Priimérny pocet nalezenych druhii (jak vieckovytrusnych, tak stopkovytrusnych
druhti) na lokalit¢ Soumarsky Most byl 15 na plochu.

Seznam druhil ziskany béhem jedné sezony nelze brat jako konecny. Vyskyt plodnic
hub je ovlivitovan pocasim, teplota a srazky ovliviuji, jestli houba vyroste nebo ne. Nékteré
druhy hub nemusi, v zavislosti na pocasi, vyrtust kazdy rok, mohou vyrustat napft.: kazdy
2. az 3. rok nebo také az za 50 ¢i dokonce 100 let (Holec, 2001). Vysledky také ovliviiuje to,

ze houby jsou studovany na malych plochach. Celé raselinist¢ mize byt druhove bohatsi.
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5.2 Druhova bohatost hub a rostlin

Vztah mezi po¢ty druhii hub a rostlin se zjistoval pomoci dat z ploch 3x3 m, kde
byly ur€eny vSechny rostliny a zaznamenany vieckovytrusné druhy. Ocekava se, ze tam, kde
je vice druhil rostlin, bude i vice druhii hub. Dlivodem je specializace hub na druhy, rody
nebo vyssi taxonomické skupiny rostlin v roli mykorrhiznich partnert (ektomykorrhizni

houby), hostitelti (parazité, endofyté) nebo substratu (saprotrofni druhy).

Hypotéza o riistu druhové bohatosti hub s rostouci druhovu bohatosti rostlin se
nepotvrdila. Divod je ziejmé ten, ze se li$i druhové zastoupeni vieckovytrusnych druhti hub
pro jednotlivé druhy rostlin. VétSina nalezti pochdzi ze suchopyru a ostfice zobankaté,
naopak na mechorostech zadny druh vieckovytrusné houby nebyl nalezen. Kdyz se
k vieckovytrusnym houbam zploch 3x3 m pficetly istopkovytrusné, které zde byly
nalezeny, ale vyuzivaly se jen vdatech pro plochy 9x9 m, anitehdy nebyla korelace
prukazna (r=0,53; p=0.089). Vegetace pro plochy 9x9 m bude zpracovana nasledujici sezonu

a vztah bude otestovan na téchto plochach.

Pro plochy s niz§im poctem druht hub je charakteristicka vysoké pokryvnost mecht
a E. vaginatum. Plochy s druhové bohatS$i mykobiotou se vyznacovaly vétSim mnozstvim
zbytkll dfeva a jinych rostlin, jsou zde vice zastoupeny saprotrofni houby. Vyznam tlejicich

zbytk rostlin pro druhovou bohatost hub potvrzuje i Berglund a Jonsson (2001).

5.3 Faktory prostredi

Vegetaci na plochach 3x3 m vyznamné ovliviiuje pH. Nizké pH je na plochach, kde
je blatkovy brusnicovy bor, zatimco vyssi pH je vyjma plochy 21 na sukcesnim stadiu

s vysokou hladinou spodni vody.

Naopak nejvyznamnéjSim faktorem ovliviiujicim slozeni vieckovytrusnych hub
na plochéch 3x3 m je hladina spodni vody. Dusledkem je, Ze v sukcesnim stadiu s vysokou
hladinou spodni vody bylo nalezeno vice jedine¢nych vieckovytrusnych hub (13) nez

v ostatnich typech.

Na plochach 9x9 m ovliviiuje druhové slozeni hub hloubka raseliny a pokryvnost
Pinus rotundata. Nejvyssi hloubku raseliny ma vegetacni typ blatkovy brusnicovy bor,

protoze zde jiz neprobihala primyslova tézba narozdil od zbytku raseliniS§té. Naopak
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nejtenci vrstvu raSeliny ma sukcesni stadium s vysokou hladinou spodni vody. S porostem
Pinus rotundata, jsou vazany mykorrhizni houby Dermocybe bataillei, Inocybe
stellatospora, Cortinarius flos-paludis, Amanita fulva, Paxillus involutus a Russula emetica.
Také hodnota pH byva udavénajako vyznamny faktor ovliviiujici vyskyt hub
(Glassman adalsi, 2017). Dtvodem, pro¢ se naplochach 9x9 m hodnota pH
neprokazala jako faktor ovliviigjici vyskyt hub muze byt, Ze houby nebyly vazany
na rostliny, které jsou ovliviiovany pH. Také rozdily mezi pH nejsou velké, pH se pohybuje

v rozpéti 3,4 — 4,8. Jinak mtize pH plsobit na mycelia a jinak na plodnice hub.

5.4 Druhy hub a typ vegetace

Ze srovnani vyskytu hub na plochach 3x3 m (Obr. 9) vyplyva, Ze se nejvice lisi
sukcesni stadia s vysokou hladinou spodni vody, které se v diagramu odd¢luji. Na rozdil
od sukcesnich stadii s nizkou hladinou spodni vody aploch s vegetaci blatkového
brusnicového boru, které se navzajem propojuji. Naopak, srovnam-li vyskyt hub na plochach

9x9 m (Obr. 10), odlisSuje se nejvice blatkovy bor.

Rozdily jsou patrné dané druhy hub, které byly zaznamenavany. Zatimco na plochach
3x3 m byly sledovany drobné askomycety (na plochach s vysokou hladinou spodni vody
hlavné Mollisia, Cudoniella, na plochach s nizkou hladinou spodni vody vice druht rodu
Lachnum), na plochach 9x9 m byly zaznamenany stopkovytrusné houby, které¢ obsahuji vice

jedine¢nych druhti pro jednotlivé typy vegetace, zejména blatkovy bor (Obr. 2).

Pokud se na vSechny studované plochy podivam z pohledu kvality habitatu, dalo se
ocekavat, ze studovana spolecenstva jsou hodnocena jako habitaty stfedni a niz$i kvality.
Dtivodem vysledku muze byt naruseni raselinisté t€zbou v minulosti. DalSim faktorem mutze
byt mald velikost studovanych ploch. Kdyby se vzal v uvahu i druh Gymnopilus fulgens (Dg)
rostouci mimo plochy, pak by se kvalita habitatu degradované vrchovis§té zmenila z nizké
kvality na stiedni. V pfipadé indikacnich druhl raselinného lesa je fada druhti lignikolnich

a na studovanych plochach se nachazely jen Cerstvé spadlé kmeny.
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6 Zavér

Na raseliniSti Soumarsky Most bylo zaloZeno 11 trvalych ploch o rozmérech 9x9 m
s vlozenymi plochami 3x3 m ve vegetacnich typech sukcesni stddium s vysokou hladinou

spodni vody, sukcesni stddium s nizkou hladinou spodni vody a blatkovy brusnicovy bor.

Celkem se zde naSlo 104 druhti hub, z toho 35 vieckovytrusnych druhii na plose
3x3 m a79 stopkovytrusnych druhti na 9x9 m. Z ervené¢ho seznamu hub (makromycett)
byly zaznamendny 3 druhy hub: Gymnopus putillus [EN], Leccinum variecolor [NT],
Phyllotopsis nidulans [NT]. Druhové nejbohatsi typ vegetace z hlediska vieckovytrusnych
hub (plochy 3x3 m) bylo sukcesni stadiu s vysokou hladinou spodni vody (23 druhi, 3-13
druhil na plochu). Druhové nejbohatSim vegetaénim typem z hlediska stopkovytrusnych hub

je sukcesni stadiu s nizkou hladinou spodni vody (45 druhi, 11-30 druhti na plochu).

Vyskyt plodnic vieckovytrusnych hub ovlivituje vyska hladiny spodni vody. Plochy
3x3 m sukcesniho stadia s vysokou hladinou spodni vody se liSi od ostatnich vegetacnich
typt. Vyskyt plodnic stopkovytrusnych druht hub je ovliviiovan zejména hloubkou raSeliny
a pritomnosti Pinus rotundata a z hlediska jejich vyskytu se nejvice odliSuji plochy

v blatkovém boru.

KdyZ srovndme nalezené druhy hub na Soumarském Mosté s indika¢nimi druhy pro
aktivni vrchoviste, degradované vrchovisté a raselinny les, jednd se habitaty stiedni kvality.

Vzhledem ktomu, ze vyskyt plodnic hub je ovlivnén prabéhem pocasi je
tteba vysledky ziskané v jedné sezoné chapat jako orientacni a dals$i druhy budou doplnény

v nasledujicich letech.

38



7 Sezam pouzitych zkratek

of.

aff.

Sp.
agg.
var.
EN
NT
CR
NP

PP
EVL
CHKO
NPR
DCA
CCA
vyhl.
Kond
Peat
water le
GenSpe
Konst

Dg

byvéa ptirovnavano k
mayjici pfibuzenstvi s
druh

tézko rozpoznatelné
varianta

ohrozeny druh

takika ohrozeny druh
Ceska republika

narodni park

ptirodni park

Evropsky vyznamna lokalita
chranéna krajinna oblast
statni pfirodni rezervace

detrendovana koresponden¢ni analyza

kanonicka korespondencni analyza
plocha vyhlidka

konduktivita

hloubka raseliny

hladina spodni vody

jednotlivé druhy jsou pievedeny na 4-8 mistni zkratky (Ptiloha II, III)

konstantni druh, druhy charakteristické pro dany typ stanovisté s pravidelnym

vyskytem, soucasné se taky vyskytuji i na jinych typech stanovist’

diagnosticky druhy, jejichz pfitomnost vymezuje dany typ stanovisté¢ vici
jinym typim stanovist; vzacné muze byt i druhem konstantnim (a dokonce

dominantnim)
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Ptiloha I: Namétené hodnoty hladiny spodni vody, pH, konduktivity a hloubky raseliny

Ploch |Datum
31.10I | 30.V | 28.VI | 25.vIl | S.IX 4.X 17.X 9.XI

3 19 -3 -10 -9 8,5 7 6,5 10
5 36 25 17 14 33 31 30 35
6 -4 -36 -40,5 -64 -7,5 -8,5 -14 -7
7 -11 -24 -27 -36 -13 -18 =27 -13
9 -1 -36 -39 -52 -7 -10 -12 -6
17 1.5 -14 -22 -13 0 1 -13 2
18 10 -6 -14 -5 8,5 9 -5 10
21 10,5 -0,5 -13,5 | -13,5 6,5 6 6,5 6,5
21b -3 -29,5 | -33,5 | -34,5 -4,5 -2 -11,5 -4
22 -17 -42 -45 -16 -19,5 -10 -29 -16
Vyhl. -2 -24 -28,5 -38 -1 -1,5 -5,5 -2

M¢éteni v [em]

Plocha pH Konduktivita [pS/em] | Hloubka raseliny
[cm]
3 4,86 290,4 0-25
5 3,82 52,5 25-50
6 3,73 139,2 50-75
7 3,5 537,0 125-150
9 3,44 74,5 50-75
17 3,63 290,0 25-50
18 3,54 51,7 0-25
21 4,07 51,7 50-75
21b 3,42 264,0 50-75
22 3,74 24,5 100-125
Vyhl. 3,42 1194 75-100




Ptiloha II: Fytocenologické snimky na 3x3 m (vSechny rostliny) a 9x9 m (pouze dfeviny)

ZKkratky

Plocha 3x3 m GenSpe Cislo ploch

31516 (79 |(17]18] 21 [21b]| 22 |vyhl
E3 - - - 15110 - - - 125 - 1
E2 15| - - - - - - - 1 1 -
El 60 | 50 | 40 | 60 | 90 | 80 | 60 | 80 | 50 | 70 | 30
EO 70 190 | - |90 | 15|50 8 | 30| 5 [0,01] 0,1
Hola raselina - - | 60| - - |15 - - |50 30| 60
Rostliny
Betula sp. BetSp 0,1 05/ 1 |05
Calluna vulgaris CalVul 0,5
Carex rostrata CarRos 50 | 40 15 | 80
Epilobium palustre EpiPal 0,5
Epilobium angustifolium | EpiAng 1
f;;"bi %Z’Zm EriAng | 1 5 15
Eriophorum vaginatum |EriVag 1540 | 10 | 60 | 80 | 50 40 | 60 | 30
Galium palustre GalPal 5
Melampyrum pratense | MelPra 0,1
Peucedanum palustre PeuPal 10
Pinus rotundata PinRot 15 | 10
Pinus sylvestris PinSyl 0,1 25105 1
Salix cinerea SalCin 10
Spiraea salicifolia SpiSal 5
Vaccinium myrtillus VacMyr 1 10
Vaccinium oxycoccos VacOxy 15| 5
Vaccinium uliginosum | VacUli 60 | 40
Mechy
Amblystegium radicale | AmbRad 1
Aulacomnium palustre | AulPal 10 1 1
Dicranella sp. DicSp 0,1
Dl of i
Dicranum scoparium DicSco 05 2
Lophocolea heterophylla | LopHet 0,1 1
Pohlia nutans PohNut 0,510,110,/ 0,1
Plagiothecium nemorale | PlaNem 0,1




Plocha 3x3 m él:;;t:g Cislo ploch

3|56 |7 |9 |17]|18]| 21 (21b]| 22 | vyhl
Mechy
Pleurozium schreberi PleSch 20 0,5
Polytrichum formosum | PolFor 1
I(Dlzgjgt;gfuunl?/;opréosum) Poll 0,5
Polytrichum strictum PolStr 1
Polytrichum uliginosum | PolUli 5
I(Duolgg}i':zlocf;ln?/jopjmune) Pol2 !
;?1; szZJZ‘O’Z;f; SphCfAng 30 1
Sphagnum fallax SphFal 30 | 90 10 25 | 80
Sphagnum cf. fallax SphCfFal 30
Sphagnum fimbriatum | SphFim 10 25
Sphagnum flexuosum SphFle 20 | 15
ettt SphMag !
Sphagnum squarrosum | SphSqu 30
Plocha 9x9 m ét;%t:ey Cislo ploch

31516 |79 |17(18] 21 (21b]| 22 |vyhl
E3 30 5 (20140160 |20 |30 15]40 (10| 30
E2 0,5105]| - - - 1 1 1 10| 5 10
Betula sp. BetSp 05/ 1011 201010 5 |10 5 10
Picea abies PicAbi 0,5]0,5
Pinus rotundata PinRot 40 | 50
Pinus sylvestris PinSyl 5 120 10 | 15 | 10 | 40 | 10 | 30
Salix cinerea SalCin 30
Spiraea salicifolia SpiSal 1

Pozndmka: hodnoty v %




Ptiloha III: Seznam hub na plochéch 3x3 m a 9x9 m

Plocha 3x3 m ZKkratky Cislo ploch Substrat T |CS
GenSpe
3 17 | 18 | 21 | 21b | 22 |vyhl

Actinoscypha sp. ActSp 1 Eriophorum vaginatum S
Calycellina sp. CalSpl 1 Eriophorum vaginatum | S
Calycellina sp. 2 CalSp2 1 zbytek vegetace S
Cf. Haglundia CfHag 1 zbytky dfeva Pinus S
Cudoniella sp. CudSp 1 1 1 Carex rostrata S
Cyathicula sp. CyaSp 1 zbytek vegetace S
Hyaloscypha cf. herbarum HyaCfHer 1 1 zbytky dfeva Pinus S
Hyaloscypha cf. intacta HyaCflnt 1 1 Carex rostrata S
Hyaloscypha fuckelii var. alniseda | HyaFucA 1 Carex rostrata S
Hyaloscypha fuckelli var. fuckelli | HyaFucF 1 Carex rostrata S
Hyaloscypha improvisus Hyalmp 1 zbytek vegetace S
Hyaloscypha secalina var. HyaSecP 1 Eriophorum vaginatum | S
paludicola

Hymenoscyphus aff. repandus HymAfRep 1 Carex rostrata S
Hymenoscyphus caudatus HymCau 1 1 1 1 | zilky listu Betula sp. S
Hymenoscyphus scutula HymScu 1 1 1 Eriophorum vaginatum | S
Hymenoscyphus sp. HymSp S
Lachnum callimorphum LacCal 1 1 1 Carex rostrata S
Lachnum cf. eriophori LacCfEri 1 | Eriophorum vaginatum |S
Lachnum cf. longipilosum LacLon 1 1 1 1 1 1 | Eriophorum vaginatum | S
Lachnum imbecille Laclmb 1 | Eriophorum vaginatum | S
Lachnum cf. trichophoricila LacTri 1 1 1 Eriophorum vaginatum | S




Plocha 3x3 m Zkratky Cislo ploch Substrat T [CS
GenSpe
3 7 17 | 18 | 21 | 21b | 22 |vyhl
Lachnum longisporum LacLonS 1 3 1 1 1 | Eriophorum vaginatum | S
Lachnum microsporum LacMic 1 Vaccinium S
Lachnum cf. riffwili LacRif 1 1 Eriophorum vaginatum | S
Lachnum sp. CfHen 1 Eriophorum S
Lophodermium cf. seditiosum LopCfSed 1 1 jehlice Pinus sylvestris | S
Molisia sp. 1 Moll 1 1 C. rostrata/ E. S
vaginatum
Molisia sp. 2 Mol3 1 1 1 Carex rostrata S
Molisia sp. 3 Mol3 1 1 1 1 Carex rostrata S
Molisia sp. 4 Mol4 1 1 1 Carex rostrata S
Myriosclerotinia dennisii MyrDen 1 1 1 1 3 | Eriophorum vaginatum |S
Niptera sp. 1 Nipl 1 Carex rostrata S
Niptera sp. 2 Nip2 1 Eriophorum vaginatum | S
Pezizella eburnea PezEbu 1 Eriophorum vaginatum | S
Scutellinia sp. SpoSp 1 dfevo S




Plocha 9x9 m Zkratky | Cislo ploch Substrat T |CS
3(5]6 17 | 18 | 21 (21b| 22 |vyhl
Amanita fulva AmaFul 1 1 Sphagnum, opad; P. sylvestris, |M
P. rotundata, P. abies
Aphanobasidium pseudotsugae AphPse 1 zbytky dfeva Pinus S
Botryobasidium cf. subcoronatum BotCfSub 1 zbytky dfeva Pinus S
Botryobasidium subcoronatum agg. BotSubAg 1 1 zbytky dfeva Pinus S
Clitocybe agrestis CliAgr 1 zbytky vegetace S
Clitocybe diatreta CliDia 1 1 1 zbytky vegetace S
Clitocybe ditopa CliDit 1 1 zbytky vegetace S
Clitocybe fragrans CliFra 1 zbytky vegetace S
Clitocybe marginella CliMar 1 1 1|2 zbytky vegetace S
Clitocybe vibecina CliVib 2 1 1 zbytky vegetace S
Collybia cirrhata ColCir 1] 2 1 | zbytky plodnic S
Collybia tuberosa ColTub 1 2 | 2 1 zbytky plodnic S
Coprinus sp. CopSp 1 exkrement S
Coprinus ephemeroides CopEph 1 |exkrement S
Corticiaceae. CorSp 1 zbytky dfeva Pinus S
Cortinarius flos-paludis CorF-P Sphagnum, P. rotundata, P. M
sylvestris, P. abies
Cortinarius sp. CorSp Sphagnum, opad; P. sylvestris, |M
P. rotundata, P. abies
Dacrymyces stillatus DacSti 1 zbytky dfeva Pinus S
Dermocybe crocea DerCro 1 Pinus, Betula sp. M
Dermocybe bataillei DerBat 1 Sphagnum, opad; P. sylvestris, |M

P. rotundata, P. abies




Plocha 9x9 m Zkratky | Cislo ploch Substrat T |CS
3(5]6 17 | 18 | 21 (21b| 22 |vyhl
Entoloma cetratum EntCet 1 Sphagnum S
Galerina sp. GalSp 1 zbytky dfeva Pinus S
Galerina sp 2 GalSp2 Sphagnum S
Galerina allospora GalAll 1 1 1 2 hola raselina, zbytky vegetace |S
Galerina camerina GalCam 2 Eriophorum vaginatum, zbytky |S
dreva Pinus
Galerina farinacea GalFar Eriophorum vaginatum S
Galerina hypnorum GalHyp hola raselina, zbytky vegetace |S
Galerina paludosa GalPal 1 1 1 Sphagnum S
Galerina tibiicystis GalTib 4 1 1 Sphagnum S
Galerina triscopa GalTri 2 1 zbytky dfeva Pinus S
Gymnopus androsaceus GymAnd 1 1 2 |2 | 4 1 jehlice P. sylvestris S
Gymnopus peronatus GymPer 1 v opadu S
Gymnopus putillus GymPut 1 1 1 1 opad S |EN
Hebeloma cf. mesophaem HebCfMes 1 opad; P. sylvestris M
Hypholoma sp. HypSp 1 Sphagnum S
Hypholoma elongatum HypElo 4 |1 1 1 Sphagnum S
Hypholoma laeticolor HypLae 1 | (raselina se zbytky vegetace) S
Hypholoma udum HypUdu 1 1 1 | Sphagnum S
Hypochnicium cremicolor agg. HypCreAg 2 1 Zbytky dteva Pinus S
Inocybe napipes InoNap 1 opad; P. sylvestris M
Ischnoderma benzoinum IscBen kmen Pinus S
Inocybe stellatospora InoSte Sphagnum, opad; P. sylvestris, |M
P. rotundata, P. abies




Plocha 9x9 m Zkratky | Cislo ploch Substrat T |CS
3(5]6 9 (17 | 18 | 21 (21b| 22 |vyhl
Laccaria fraterna LacFra 1 Salix cinerea M
Laccaria laccata LacLac 1 opad; Salix cinerea M
Laccaria proxima LacPro 1 1 1 1 1 ]34 1 |hola raselina, opad M
Lactarius helvus LacHel 1 1 1 1| 2 1 3 1 | holaraselina; P. sylvestris M
Lactarius rufus LacRuf 1 1 1 1 3 2 1 2 | Betula sp., P. rotundata, P. M
sylvestris, P. abies
Lactarius tabidus LacTab 1 1] 2 Sphagnum; P. rotundata, P. M
sylvestris, P. abies
Lactarius torminosus LacTor Betula sp. M
Leccinum brunneogriseolum LecBru 1 v trsech E. vaginatum; M
Betula sp.
Leccinum variecolor LecVar opad, Betula sp. M |NT
Lyophyllum palustre LyoPal 2 1 1 Sphagnum S
Marasmius limosus MarLim 1 1|2 zbytky listd Carex rostrata S
Melanotus phillipsii MelPhi 1 Carex rostrata S
Mycena sp. 1 Mycl 1 C. rostrata/ E. vaginatum S
Mycena sp. 2 Myc2 1 list Betula sp. S
Mycena cinerella MycCin 1 1 opad S
Mycena epipterygia MycEpi 3 1 2 zbytky vegetace S
Mycena galopus MycGal 1 1 1 1 Sphagnum S
Mycena metata MycMet 2 1|31 4 zbytky vegetace S
Mycena mirata MycMir 1 Eriophorum S
Mpycena sanguinolenta MycSan opad S
Phyllotopsis nidulans PhyNid 1 na vyvratu S INT




Plocha 9x9 m Zkratky | Cislo ploch Substrat T |CS
3151|6 17 | 18 | 21 [21b| 22 |vyhl

Paxillus involutus PaxInv 1 1 1| 2 1 |Sphagnum, hola raSelina; P. M
sylvestris, P. rotundata,
Betula sp.

Psathyrella artemisiae PsaArt opad S

Psathyrella senex PsaSex opad S

Rickenella fibula RicFib 1 Sphagnum S

Russula betularum RusBet 2 1 1|2 1]21]2 1 |hola raselina, opad; Betula sp. |M

Russula emetica RusEme 1 Sphagnum; P. sylvestris, P. M
rotundata, P. abies

Scleroderma citrinum SclCit 2 1 | hola raselina, opad; P. M
sylvestris

Sistotrema cf. octosporum SisCfOct zbytky dieva Pinus S

Suillus bovinus SuiBov 2 1 1 |kolem trsi E. vaginatum; P. M
sylvestris

Suillus variegatus SuiVar 1 1 opad; P. sylvestris M

Sphaerobasidium minutum SphMin 1 1 zbytky dieva Pinus S

Tephrocybe palustris TepPal 3 1 Sphagnum S

Thelephora terrestris TheTer 1 1 hola raselina, opad; P. M
sylvestris, Betula sp.

Tomentella cf. cinerescens TomCfCin 1 zbytky dieva Pinus M

Tomentellopsis pulchella TomPul 1 zbytky dfeva Pinus M

Trechispora farinacea TreFar 1 1 zbytky dfeva Pinus S

Trichaptum abietinum TriAbi kmen Pinus S




Poznamka: hodnoty v semikvantitativni stupnici (Tab. 1)
T = troficka skupina

M = mykorrhizni

S = saprotrofové

CS = Cerveny seznam

EN = ohroZeny druh

NT = takika ohrozeny druh

Pocitano na misto nalezu



Pfiloha IV: Seznam biotopti a kodi stanovist pouzitych v praci (Chytry, a dalsi, 2010;
Hofmeister, a dalsi, 2016)

91D0 kod stanoviste: raselinny les

7140 kod stanovisté: prechodova raseliniste a trasoviste
7120 kod stanovisté: degradované vrchovisteé
7110 kod stanoviste: aktivni vrchovisté

K1 biotop: moktadni vrbiny

L1 biotop: moktadni olSiny

L9.1 biotop: horské titinové smréiny

L9.2 biotop: podmacené a raselinné smrciny
L10 biotop: raselinné lesy

L10.1 biotop: raselinné bfezina

L10.2 biotop: raselinné brusnicové bory

L10.4 biotop: blatkové bory

M1.7 biotop: vegetace vysokych osttic

R2.2 biotop: nevapnita mechova slatinisté

R2.3 biotop: piechodova raseliniste

R3.1 biotop: oteviena vrchovisté

R3.2 biotop: kleCova vrchovisté

R3.3 biotop: vrchovistni §lenky

R3.4 biotop: degradovana vrchovisté

T1.4 biotop: aluvialni psarkové louky

T1.5 biotop: vlhké pchacové louky

T1.9 biotop: stfidavé vlhké bezkolencové louky
T2.3 biotop: chudé smilkové travniky

Vi biotop: makrofytni vegetace ptirozené eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod

V3 biotop: makrofytni vegetace oligotrotnich jezirek a tiini



