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1) Formdini dprava prdce
Pfedmétem posuzovani je doktorska disertacni prace obsahujici 199 str. textu véetné ¢tyf pdvodnich
praci autorky publikovanych ve védeckych ¢asopisech nebo sbornicich. Prace dodrZuje standardni
¢lenéni védecké prace. Je obsaZna, psana kultivovanym odbornym jazykem; autorka dodrZuje citaéni
normy, poznamkovy aparat pouziva spravnym zptsobem. Prace je piehledna a étenarf se v ni dobfe
orientuje. Z hlediska formalniho Ize praci vytknout pouze misty sniZenou ¢itelnost grafl. Autorka se
snaZila zkoumat vytéeny problém z mnoha thl{, riznymi metodami, véechny své poznatky vioZila
disledné do textu. Pies velkou tematickou $ifi vyzkumu pisobi prace konzistentné.

2) Aktudinost tématu a cile vyzkumu
Prace se zabyva tématem, které povaZujeme v oblasti ochrany, pldnovani a spravy krajiny za kli¢ové.
Zhor3uijici se stav krajiny CR a narist celé fady environmentalnich, socidinich a v koneéném vysledku i
ekonomickych problém, vede k otazce, zda je management krajiny nastaven spravné, zda jsou
nastroje standardné vyuZivané ve svété u nds aplikované a zda efektivné resi aktudlni otazky
negativnich zmén krajiny. Autorka naprosto spravné vychazi z pfedpokladu, Ze klicem k feseni
zhorsujiciho se stavu krajiny je aktivace vnimani krajiny obyvateli a jejich pfedstavy o kvalité krajiny
budouci a implementace této pfedstavy pomoci politickych, strategickych a institucionainich nastroji
managementu krajiny. Vyzkumné otdzky, které si autorka klade na str. 40, jsou pregnantné
formulované a ve vztahu k cili prace relevantni. Je otazkou, zda téma prace nékteré z nich p¥ili3
dobfe ilustruje sou¢asné problémy planovani krajiny, na druhé strané pro pochopeni jiz tak
komplikovaného problému, jakym je rozbor pldnovacich a politickych nastroji fizeni uzemi, snad a
piili§ (metodologicky) zatéZujici.

3) Literdrni reserse
Autorka prokézala velmi dobrou orientaci v tématu, pouZiva velky pocet informacnich zdroji ¢eské a
zahraniéni produkce. Z literdrni reSerse je evidentni, Ze se autorka zkoumanym problémem zabyva jiZ
delsi dobu. Prace diky tomu pisobi velmi vyzralym dojmem.

4) Metodologie prdce
Metodologie préce je objasnéna v kapitole 3. Metody, dil¢i metodické postupy jsou upfesnény
v textech pfiloZzenych ¢lanka. S ohledem na téma nemohla autorka vidy pouZit kvantifikacni metody,
orientuje se spiSe na naro¢néjsi kvalitativni posouzeni problému. Tento metodicky postup je spravny,
z mého pohledu m3 ale jedno Uskali: vyZzaduje pfimou praktickou zkuSenost s fungovanim



hodnocenych néstroji. V praxi je &asto rozdil mezi proklamaci v zakonnych norméch na strané jedné
a metodickymi instrukcemi ministerstev na strané druhé. Pochopit tyto diskrepance lze piedevsim na
zékladé praktického ovéreni formou ,vyzkumu planovanim®. Obavam se, Ze autorka tuto zkuSenost
ve vech hodnocenych pfipadech nemd. V pfipadé rozboru zejména planovacich nastroj v CR je
tento handicap autorky misty patrny. Je dobfe, Ze téZi§tém prace je spiSe srovnavani nastroji ceskych
a zahranicnich, nez hloubkovy rozbor ¢eského planovaciho prostfedi. Srovnani zejména
implementaénich nastrojl Evropské Gmluvy o krajiné mezi vybranymi staty povaZuji za velmi
pfinosnou &ast prace. Autorce bych jesté radila se neorientovat pouze na rozbor stavajiciho stavu, ale
vice na navrh zmén a opatfeni. Rozbor je metoda poznani, cilem prace by ale mélo byt hledani

opatieni pro zlepSeni situace.

5) Vysledky a diskuse
Vysledkova &ast prace je velmi bohata a bohaté i komentovana. Autorka pfinasi celou fadu vlastnich
postiehd a doporuéeni, které jsou pfinosné a se kterymi Ize souhlasit. Pfedkladany rozbor situace
zejména ve vazbé& na implementaci Evropské Umluvy o krajiné v CR by mél byt vychodiskovym
materidlem pro nade ministerstva a cennou instrukci jak optimalizovat obsah a provazanost
politickych, strategickych a dal3ich planovacich a podparnych néstroji managementu krajiny.

6) Pfinos prdce
Doktorandka predlozila praci, jejiz pfinos je pro dalsi rozvoj fizeni Gzemni spravy nesporny. Na
zékladé zjisténych skutecnosti pfinasi celou fadu ndméta pro zlepseni situace. Doporuduji autorce,
aby seznamila $irsi verejnost véetné relevantni politické reprezentace se svymi zavéry.

7) Pripominky a otdzky
K praci mam nékolik mensich pripominek, které ale neovliviiuji kvalitu prace:

a) Obecné je nesmirné obtizné prekladat terminy tykajici se planovacich procesd. Najit
adekvatni preklad je moZné pouze se znalosti obsahu daného planovaciho procesu nebo
ndstroje. A ten je, bohuZel, v kazdém staté trochu jiny. Typické je to uZ u terminu landscape
planning, ktery v americkém prostfedi znamena spi$e tvorbu zahrad neZ krajinné planovani
v evropském slova smyslu. Doporucila bych preto objasnit jesté termin environmental
planning. Pfes vy$e uvedené si dovolim autorce doporucit jisté korekce v piekladech
specifickych termind: krajinné pamatkové zény = Landscape Heritage Zones nebo oficidlné
Landscape Monument Zones, pfi prekladech nékterych Gzemné planovacich nastroji (ZUR,
UAP) je Iépe preferovat oficialni preklad, pfestoZe neni z hlediska angli¢tiny GpIné korektni,
uzemni planovani se dnes preklada spiSe jako masterplanning, Gzemni plan je vSude Master
Plan ne Land Use Plan pod.. Prostorové planovani je v Rakousku sice Gzemnim planovani, na
Slovensku a v CR je to ale spiSe obecny termin zastfeSujici viechny planovaci procesy
v krajiné.

b) Slovnicek pojmi —v pfipadé planovani je potfebné uvadét viechny oficialni (zdkonné)
definice terminu ,krajina“, tedy i tu ze zakona ¢. 114/1992 Sh. Ovliviiuje to nastaveni
metodologie zpracovani planovacich nastroja tykajicich se krajiny.

c) Pro dopinéni rekapitulace vyvoje krajinného planovéni v CR: Snaze zakomponovat krajinny
pléan do nového Stavebniho zakona (183/2006) pfedchazelo vypracovani standard
krajinného planu (Kuéera, Saladovéd) pro CKA (kolem roku 2000). P¥i tvorbé& Stavebniho
zdkona byly nékteré poZadavky plynouci z tohoto doporuceni zohlednény, i kdyZ ne pfili$
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komplexnim zplsobem. Rozborova a diagnosticka ¢ast krajinného planu se dostala do



Uzemné analytickych podkladii a jeho navrhova &ast, okleéténa o participativni pfistup, pak
do a) dzemni studie, b) koncepce uspofadani krajiny (povinna &4st dzemniho planu).

K doktorandce mam tyto dotazy:
a) MiZe autorka shrnout své poznatky do 2 - 3 doporuéeni na kli¢ové zmény ceského systému
ochrany, planovani a spravy krajiny?
b) V &em je u nds nejvétsi problém a jak by bylo vhodné jej feit?

PFes vySe uvedené poznamky povaZuji predlozenou dizerta&ni praci za originalni a velmi pfinosné
autorské dilo. Doktorandka se vénovala tématu, které je pro zabezpeceni kvality Zivota obyvatel CR
kliCové. Disertani prace je bezpochyby inspirativnim dilem, které by mélo byt ve spoleénostia v
médiich vice prezentovéno. S ohledem na vy$e uvedené doporutuiji disertaéni préci Ing. Evy
Semancikové k obhajobé a po jejim obhajeni udélit doktorandce védecky titul Ph.D ve zvoleném
studijnim oboru.

Rl S

Lednice, 15.9.2019 doc. Dr. ing. Alenaysové






Posudek oponenta disertaéni price

Ing. Eva Semancikova (2019): Landscape policy in the Czech Republic. University of
South Bohemia in Ceské Budéjovice. Faculty of Science. Ceské Budéjovice. Ph.D. Thesis
Series, 2019, No. 11.

Ing. Eva Semancikova ve své disertatni praci Landscape policy in the Czech Republic
hodnoti implementaci krajinné politiky v duchu Evropské timluvy o krajing v Ceské republice
z pohledu riznych statnich strategii a plani. Zamétuje se zejména na krajing-ckologicka
témata, jako je fragmentace krajiny a zmény krajinného pokryvu a na zohlednéni poZadavki
na udrzitelnou krajinu v planovacich a strategickych dokumentech na ruznych Wdrovnich.
Disertatni price se skladd zrozsahlého tvodu a &yt studii, které jiz byly publikovany
v odbornych ¢asopisech nebo jako kapitoly v monografiich. U studii je E. Semanéikov4 aZ na
jednu vyjimku prvni autorkou.

Prvni ¢lanek Landscape and Spatial planning in the Czech Republic — Historical development
(Stara, K. et.al., eds., Landscape Transformations. Praha: Czech Technical University in
Prague. Conference Proceedings) podava podrobny piehled vyvoje tizemniho (a krajinného)
planovéni v Ceskoslovensku / Ceské republice ve 20. stoleti a na podatku 21. stoleti (kapitola
byla publikovéna v roce 2014). Zaramovani do historického kontextu je velmi uZite¢né pro
uvedomeni si limit a vychodisek, jeZ determinuji zakomponovani krajiny a jejich zmén do
planovacich a strategickych dokumentti.

Druhy ¢lanek Landscape changes and their influence on the heterogeneity of landscape of the
South Bohemian Region, the Czech Republic (International Journal of Sustainable
Development & World Ecology 19/6: 546-556) ptedstavuje detailni studii zaméfenou na
sledovéani zmén krajiny a krajinnych metrik vypovidajicich o homogenizaci nebo naopak
fragmentaci krajiny a zméné prostupnosti krajiny v 15 malych povodich v jiznich Cechach
vybranych a rozdélenych podle intenzity zem&d&lského obdélavani nebo naopak opousténi
pidy. Z hlediska zamé&feni disertani prace v této jinak kvalitni studii chybi navaznost na
planovaci a strategické dokumenty, které by toto aktudlni téma fesily.

Tteti clanck How strategic planning deals with spatial landscape problems? (Kabrda, J., Bitik,
J., eds., Man in the landscape across frontiers: Landscape and land use change in Central
European border regions. Conference Proceedings of the IGU/LUCC Central Europe
Conference 2008) podrobné analyzuje, zda a do jaké hloubky jsou v osmi strategickych

dokumentech Ceské republiky zastoupena témata fragmentace, zastavovani krajiny, zmén






krajinného razu, marginalizace venkovskych oblasti, bronwfields a starych ekologickych
zat¢zi. Celkem nepfekvapivé je problematika krajiny nejSffe zastoupena a nejvice
rozpracovana ve strategiich ministerstva pro Zivotni prostfedi. Zajimav4 je &etnost zastoupeni
jednotlivych témat ve studovanych dokumentech, které dominuji brownfields. P¥i hlubsi
analyze to ale neni az tak pfekvapivé, nebot’ problematika brownfields stoji na pomezi mezi
volnou a méstskou krajinou a v&nuje se ji tedy nejen ministerstvo Zivotniho prostfedi, ale i
ministerstva pro mistni rozvoj a zem&d&lstvi. Z hlediska disertaéni prace je mimé
problematické, ze piispévek vysel jiz vroce 2008 a tudiZ analyzuje tehdy platné strategie,
které vSechny planovaly své vyhledy do roku 2013.

Posledni, ¢tvrty ¢lanek Framing fragmentation in strategic policy documents of spatial
planning and environmental domains: differences and similarities (Journal of Environmental
Planning and Management, in press. doi: 10.1080/09640568.2019.1589433) se konkrétne
zaméfuje na fragmentaci krajiny a to, jak k ni pfistupuji uzemné planovaci dokumenty a
krajinné politiky. Cléanek hodnoti jednak diskurs fragmentace a jejich souvislosti ve
sledovanych dokumentech a také to, jak navrhy doporuéuji otazku fragmentace krajiny fesit.
Vysledky jsou zaloZeny na diikladné textové analyze srovnavanych dokument.

Jiz vySe zmin€ny rozsahly uvod disertatni préace, ktery pfedchdzi samotnym publikacim, ma
rovnez strukturu védeckého textu. Piedstavuje celoevropské souvislosti, ramované Evropskou
tmluvou o krajin€, kterd poZaduje zakomponovani krajiny a krajinného planovani do
narodnich legislativ a planovaci praxe. Déle je pfedstavena cela 3ife zdkont, strategickych a
finanénich néstrojii a mechanism, které v Ceské republice urcuji limity a moznosti nakladani
s krajinou, krajinnou politiku a planovani. Pfedstaveny jsou aktudlni dokumenty nebo ty, které
doneddvna zmiflovanou problematiku feSily. Rada strategickych dokumentd, zejména
zrezortu Zivotniho prostiedi, planuje s horizontem do roku 2020, tedy do jiz blizké
budoucnosti.

Bylo by zajimavé srovnani, zda a jak se vnimani problematiky krajiny a zejména jeji
fragmentace, zastavovani krajiny, zmé&n krajinného rdzu, marginalizace venkovskych oblasti,
bronwfields a starych ekologickych zatézi proménily od ptedchoziho planovaciho obdobi,
které kon¢ilo rokem 2013 a které je analyzovano ve tfetim &lanku. Lze struéné shrnout, zda se
vnimani vySe vyjmenovanych témat zménilo (rozsifilo ¢i naopak jesté zuzilo) v aktudlnich
dokumentech? Jaky je vyhled po roce 2020 (jaké strategické dokumenty jsou piipravovény a

jak je v nich zastoupena problematika krajiny a krajinného planovani)?






Metodika se déli na dvé &asti a odpovida dvéma rozlisnym zaméfenim Clankd. Clanky 1 a
zejména 3 a 4 pracuji stextovou analyzou srovnavanych dokumenti. Clanek 2 se vénuje
zménam krajiny a vyuziva metod krajinné ekologie.

Vysledky, diskuse a zavéry jsou pak podrobné obsaZeny v ¢lancich, které jsou soucasti
disertacni prace.

Zvolené téma disertadni price je origindlni a pfispélo k rozsifeni poznatk o krajinnych
politikach, mozZnostech jejich studia a zaclen&ni riiznych krajiné-ekologickych problémi do
statnich politik.

Ing. Eva Semancikova prokazala schopnost samostatné a tviréi védecké prace. Piedlozena
disertaéni prace ,Landscape policy in the Czech Republic“ spliiuje niroky kladené na
disertadni praci, doporu¢uji praci k obhajob& a udéleni védecké hodnosti ,,doktor” Ing. Evé

Semancikové.
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