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Anotace

Tato diplomova préace se zabyva Zakovskym feSenim ucebnich dloh z biologie na gymnaziu.
Na zédklad¢ taxonomie ucebnich tloh podle Tollingerové bylo sestaveno pét soubort ucebnich
uloh. Kazdy soubor testoval jinou kategorii u¢ebnich dloh podle Tollingerové. Hlavnim cilem
diplomové priace bylo zjistit, které typy ucebnich uloh podle Tollingerové Zaci
na gymndziu preferuji v hodinach biologie. Cil prace byl zjisStovan na zdakladé dotazniku pro

zéky a rozhovoru s ucitelkou biologie na gymnaziu.
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Annotation

This diploma thesis deals with the pupil's solving of learning tasks from biology at grammar
schools. Five components of learning tasks were compiled on the basis of the Tollinger
taxonomy. Each file tests a different category of Tollinger learning tasks. The main aim of the
thesis was to find out which types of learning tasks are preferred by students. The aim of the
thesis was based on a questionnaire of pupils as well as on an interview with a biology teacher

at the grammar school.
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1 Uvod

Pojem ucebni tloha v literatufe mnoho autort vyjadiuje odlisSn€. Dle mého ndzoru pojmy jako
ucebni tuloha, otdzka, dkol, cviceni, ddle i samostatnd prace, maji velmi podobny vyznam,
a proto jsem je v mé praci pojmenovala synonymem ucebni dloha. Z mé ucitelské praxe mohu
fict, Ze ucebni uloha pro mne v hodiné pfedstavuje jakysi komunikacni prostfedek mezi

zédkem / zaky a ucitelem, je tedy nedilnou soucasti vyucovaciho procesu.

Ceskoslovenskd autorka Tollingerovd na pielomu sedmdesitych a osmdesétych let zacala
usilovat o to, aby mél Zak co nejvetsi podil na vyuce, aby jeho €innost byla aktivizovéna.
K tomu mohou uciteli slouZit ucebni ulohy. Uc¢itel prostiednictvim ucebnich tloh neovéiuje
jen nabyté znalosti Zakd, ale také rozviji jejich dovednosti a snazi se naucit je nabyté poznatky
samostatn¢ vyuZzivat, zejména pii feSeni problémovych tloh. Tollingerova sestavila taxonomii
ucebnich uloh, kterd je clenéna do péti kategorii. V taxonomii ucebnich uloh podle
Tollingerové jsou ucebni ulohy fazeny vzestupné, od uloh vyZadujici pamétni reprodukci

poznatk po dlohy vyZadujici tvofivé mysleni.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, které typy ucebnich tloh podle Tollingerové zaci
na gymndziu preferuji v hodinach biologie. Dil¢imi cili byla analyzovana narocnost ucebnich
uloh v hodindch biologie na gymnaziu a zhodnocena oblibenost ucebnich tloh v hodinach

biologie na gymnéziu.

Na zédklad¢ taxonomie ucebnich uloh podle Tollingerové bylo sestaveno pét soubort ucebnich
tloh. Kazdy soubor byl zaméfen na jednu kategorii uéebnich dloh podle Tollingerové. Zéci
byli testovani na téchto pét souborti u¢ebnich dloh. Hlavni cile diplomové price byly ovéteny

na zdklad¢€ dotazniku pro zZ4ky a rozhovoru s ucitelkou biologie na gymnéziu.



2 Literarni piehled

2.1 Ucebni uloha

Ucebni tdloha je metoda vyuky, kterd aktivizuje cCinnost Zdka pifi vyuCovani (Janis,
Ondrejkovd, 2006). Prucha et al. (2001) uvadi, Ze ucebni tloha je kazda pedagogicka situace,
ktera je vytvofena za ucelem zajistit u Zak dosazeni urcitého ucebniho cile. Vice dopodrobna
tuto definici popisuje Helus et al. (1979), ktery tikd, Ze ucebni dloha je kazdd pedagogicka
situace, kterd se u zdkd zaméfuje na dosaZeni urcitého ucebniho cile a vyuZzivd vSechny tfi
aspekty uceni. Obsahovy aspekt uceni obsahuje spolecenskohistorické zkuSenosti, operacni
aspekt je tvofen ucebnimi, pozndvacimi a dalSimi ¢innostmi a operacemi Zaka. Motivacni

aspekt tvoii zejména z4jmy, sklony a potieby Zaka.

Né&kteii autofi se shoduji na tom, Ze ucebni tloha je jakdkoliv pedagogicka situace vytvorena
k dosaZeni daného vyukového cile. Ucebni udlohy tvoifime na zdklad¢é péti aspektii uceni:
obsahovy (nejjednodussi udkoly), motivacni, operacni, formativni, regulativni (sloZit&;si
tikoly), (Priicha et al., 2001). Podle Svece (1996) je udebni tloha kazdy podnét (pedagogické
situace), ktery obsahem a operac¢ni strukturou (tj. predpokladanymi u¢ebnimi operacemi Zakii)
ma za kol dospét k vyukovému cili. Dal§$i moZné vysvétleni ucebnich tloh
je definovano Sirokou S$kdlou =zadani, kterd je sefazena od téch nejjednodussich
po ty slozitéjsi, tedy od tloh, které vyzaduji jen pamétni reprodukci poznatka po ty, které
vyzaduji tvofivé mySleni (HolouSovd, 1983). Nasledujici vymezeni charakterizuje ucebni
ulohu jako kazdé zadani, které vyzaduje realizaci urcitych tkont a je zaddvéano s didaktickym

rozmérem (Nikl, 1996).

Jind definice ucebni dlohy fikd, Ze jde o planovanou sekvenci krokl, diky kterym zdka
z nevédomosti prevedeme do stavu znalosti nebo pochopeni (Pasch, 1998). Dalsi autor tika,
Ze ucebni dloha slouZi k aktivizaci pozndvaci Cinnosti zaki (Wahla, 1978). Ucebni dlohy
se uplatnuji ve vSech fazich vyuky a z toho divodu mohou jeji proces velmi vyrazné ovlivnit

(Ctrnactovd, 1997).



2.1.1 Znaky ucebnich tloh

V osmdesatych letech minulého stoleti uvedla Tollingerovd znaky, kterymi ma byt
charakterizovana ucebni uloha (Tollingerova, 1976). Znaky, kterymi charakterizujeme ucebni

ulohu, jsou uvedeny v nasledujicich Sesti parametrech.

Prvni parametr se nazyvd jazykovy parametr, u kterého je dtlezité zadat ucebni tilohu formou
dotazu nebo ptikazu. Tento dotaz nebo piikaz vyzyva Zaka k feSeni ukolu. Vyzva k feSeni
by méla byt oznacena aktivnimi slovesy, jako jsou: vyjmenuj, spoj, ukaz, vysvétli, porovne;j...
Druhy parametr je pojmenovan jako pedagogicky parametr, u kterého je zdsadni Zakovi
co nejpfesndji zadat tkol, tedy aby Zdk pochopil zaddni. Uloha by méla navazovat
na probirané uc¢ivo a zdk by mél pochopit jeji podstatu. Tieti parametr se nazyva stimulacni
parametr. M4 u zZdka navodit zdjem o poznavani prostiednictvim feSeni urcité ilohy. Ucebni
uloha miize Zdka vybudit k feSeni, podnitit jeho aktivitu, tvofivost i samostatnost. Vybuzeni
zéka k feSeni zdvisi na mnoho faktorech: formulace ulohy, moZnosti Zdka (zda je uloha
piiméfend k aktudlnim védomostem) a také na situaci, ve které je tloha zadana (Nikl, 1996).
Stimulacni parametr, se méni v zdvislosti na funkci ucebni dlohy ve vyuce a také podle
osobnosti zdka. Je dualezité védét, v jaké fazi vyucovaciho procesu je tloha zaddvana (napf.
zda jde o ulohu, kterd ma predev§im motivovat Zadky a navodit jejich potfebu pozndvat nebo
o tlohu k procvigeni uéiva apod.). Uloha by mé&la svou naro¢nosti a strukturou respektovat
styl uCeni Zdka, jeho dosavadni védomosti, dovednosti i zkuSenosti, ale i sklony, schopnosti,

potieby a zdjmy (Svec, 1996).

Dalsi parametr je parametr regulacni, u kterého by tuloha méla udrZzovat Zikovu cinnost
v chodu az po vyfeSeni tlohy. Regulacni hodnotu urcuje pravdépodobnost, kterd zdka dovede
k o¢ekdavanému cili. Regulacni hodnota je definovdna dvéma zdkladnimi aspekty. Prvnim
aspektem je uréenost udebni dlohy. Uréenost dé&li tlohy na dplné a netplné vymezené. Uplné
vymezené ulohy obsahuji vSechny podminky k feSeni a netplné vymezené dlohy postradaji
n&jakou podminku k feSeni. Zak musi v zadani podminky objevit a dospét k jeho feseni, tyto
ulohy jsou pro zZdky mnohem atraktivnéjSi (i z dvodu prakticnosti v béZném Zivote).
Na stejném principu funguji i dlohy s nadbyte¢nymi informacemi. Druhym aspektem
je heuristi¢nost u¢ebni ulohy, ktery definuje prostor volby feSeni. Heuristi¢nost déli dlohy
na ty, pfi kterych zdk pouZziva predem dany postup, tedy na dlohy s ohrani¢enym prostorem
a na ulohy které poskytuji prostor pro volbu feSeni, tedy na dlohy s neohrani¢enym prostorem,

kde musi 74k nalézt cely postup feseni (Svec, 1996).



Piedposlednim je parametr motivaéni. Uloha by méla u 7dka probudit zdjem k feSeni. Této
motivace muZeme docilit zapojenim riznych soutéZivych prvkd, zajimavym tkolem
nebo i heuristi¢nosti. Posledni parametr je parametr aspiracni. U¢ebni tlohy by mély vzdy byt

pfiméfené znalostem Zdka, aby tloha byla Gspésné feSitelna (Nikl, 1996).

2.1.2 Kategorizace ucebnich dloh

Autofi uvadi rGznorodou Skdlu dé€leni ucebnich tdloh. V literatufe je ovSem velmi sloZzité
odliSit co patii mezi ucebni dlohy samotné a co spadd pod testové ulohy. Jednou z nich
je déleni podle zplsobu zaddni. Tyto udlohy mohou byt zaddny verbdlné, neverbdlné
nebo kombinaci obou zpusobli. Ucebni tlohy verbdlni, neboli slovni, se zaddvaji pisemn¢
nebo tustné. Do neverbdlnich tloh patii manipulace s objekty nebo Cinnost podle piesnych
instrukci (Nikl, 1996). Jiné d¢leni podle druhu a poctu odpovédi. DéEli se na ucebni ulohy
volné formy a na ucebni ulohy vadzané formy. Ucebni ulohy volné formy jsou
tzv. divergentni ulohy, u kterych neexistuje jednoznac¢né feSeni, podporuji vyjadiovaci
schopnosti zdkt. U u¢ebnich dloh vdzané formy existuje jednoznacné feSeni. Patii sem tlohy
s dopliovaci odpovédi, kde zdk doplni napiiklad jednotku nebo ndzev, dile ulohy
s vybérovou odpovédi, které se dé€li na mozZnosti vybéru: kvizové, pfifazovaci, rozdélovaci,
algoritmické, sefad’ovaci a dvoucetny aZ mnohocetny vybér a jako posledni do této skupiny

patii dlohy smiSeného typu (Nikl, 1996).

Simonik uvadi déleni podle vyznamu (hlavni, dopliujici, pomocné) nebo zaméfeni tloh
(osobni, v&cné), (Simonik, 2003). Dalsi dé&leni loh podle specifického kritéria se déli
na ulohy problémové a komplexni. Problémové dlohy spadaji k hlavnim vzdélavacim cilim
ve vSech pfedmétech ve vSech vyspélych zemich (Nezvalova, 2006). Tyto ulohy se zamétuji
na feSeni mezipfedmétovych vztahii na zdkladé dkold, otdzek, ptikladi..., a vybizeji Zdka
hledat tfeSeni jinak, neZ osvojenymi postupy. UCcitel sestavuje / vybird dlohy na zdkladé
predchozich znalosti, védomosti, zkuSenosti...za ucelem uplatnéni v novych situacich
(Honzikova, Novotny, 2006). Problémové tlohy jsou zastoupeny i v badatelsky orientovaném
vyucovani (Dostal, 2013), které je popsano v kapitole 1.3.1. Komplexni ulohy jsou popsany
jako soubor dloh rizného typu, které se zabyvaji danym tématem. Soubor tloh se velmi ¢asto
vztahuje k textu, obrdazku nebo grafu. Diky komplexnim tlohdm mohou Zici feSit redlné

problémy a s danou problematikou pracuji del$i dobu, a tedy problém dokdZou pochopit
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do hloubky. Ovsem komplexni tulohy mohou zdky i zklamat, pokud ucitel neodhadne

naroc¢nost daného tkolu (Paleckova, Mandikova, 2003).

Posledni je dé€leni podle formy feSeni. Zpusob formy déleni ucebnich dloh podle Chrastky

(1999) je znazornén na nésledujicim obrazku.

bez struktury
se §irokou vymezenou

r

A J

odpovédi

se strukturou | |

Y

oteviené || danou konvenci

produkéni
se struénou
odpovédi - -
doplhovaci

»| uspofidaci

A J

»| piifazovaci

uzaviené -

»| svybérem odpovédi

dichotomicls

Obrazek 1: Déleni ucebnich tloh podle formy FeSeni.

Zdroj: podle Chrastky (1999).

Chrastka (1999) déli dlohy na dvé zakladni skupiny: dlohy oteviené a dlohy uzaviené. Ulohy
oteviené déli: dlohy se Sirokou odpovédi a dlohy se struénou odpovédi. Ulohy se Sirokou
odpovédi dédle d¢li: dlohy bez struktury a dlohy se strukturou (vymezenou, danou konvenci).
Ulohy se struénou odpovédi déli na tlohy produkéni a tlohy doplitovaci. Druhou skupinu,
ulohy uzaviené, dé€li na Ctyfi typy: ulohy uspotddaci, ulohy piifazovaci, ulohy s vybérem

odpovédi a tlohy dichotomické.

2.1.3 Charakteristika dloh a praktické ukazky ucebnich dloh

Podle Chrastka (1999) tlohy délime na dvé zakladni skupiny, tedy ulohy oteviené a ulohy
uzaviené. Ulohy oteviené se jinak oznaduji jako tlohy s tvofenou nebo volnou odpovédi.
Ulohy uzaviené jsou tlohy, které maji nabizenou nebo nucenou volbu odpovédi. Nejprve

se zaméfime na ulohy oteviené. Tyto ulohy se dale d¢éli podle rozsahu odpovédi
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a to na dlohy se $irokou odpovédi a na tdlohy se stru¢nou odpovédi. Ulohy se Sirokou
odpovédi jsou dlohy, které fesi urcity problém a vyZaduji od Zdka rozsahlejsi odpoveéd
(rozsah je naznaden vynechanym mistem). Zéci maji za tkol ¢asto navrhnout postup & popsat
¢innost dané problematiky nebo procesu. Ulohy, u kterych neni vymezena odpovéd
(bez struktury), poZaduji od zZdka tvotivy piistup.

Piiklad dlohy oteviené se Sirokou odpovédi (bez struktury):

Zadani: Navrhnéte postup piipravy preparatu pro pozorovani chloroplasti v bunkach listku
mechu méfiku (vynechany prostor naznacuje rozsah odpovédi, v tomto piipadé polovina
stranky o velikosti A4).

Odpovéd’ Zaka: Zik popise postup piipravy pro pozorovéani chloroplastii v buiikdch listku

mériku libovolnou formou.

U dtloh se strukturou ucitel zdkovi poskytuje takzvané voditko a to napiiklad zadanymi body

nebo podotazkami (Chrastka, 1999).

Piiklad dlohy otevi'ené se Sirokou odpovédi (se strukturou):

Zadani: Popiste potravni ekologii
* napiSte zdkladni definice potravnich vztaht,
* nakreslete a popiste jednotlivé drovné potravni pyramidy,
* uved'te alespon tfi ptiklady potravnich fetézci.
Odpovéd’ zaka: Zak popise téma potravni ekologie na zékladé zadanych bodi.
Ulohy se strunou odpovédi naopak od Zdka pozaduji vlastni kratkou odpovéd’, jako naptiklad
slova, kratké véty, znagky, symboly, &isla, jednoduché grafy... Ulohy se struénou odpovédi

se ddle déli na dlohy produkéni a dlohy dopliovaci (Chrastka, 1999).

Priklad otevi‘ené produk¢ni dlohy:

Zadani: Jaké jsou zdkladni podminky pro Zivot na Zemi?

Odpovéd’ Zika: Zak vypiSe ¢tyfi zdkladni podminky pro Zivot na Zemi.
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Priklad otevi‘ené dopliiovaci tlohy:
Zadani: Dopliite do textu chybéjici slova nebo slovni spojeni.
Odpovéd 7ika: Zik do textu doplni chybgjici slova nebo slovni spojeni (podle svych

védomosti nebo s pomoci textu).

Krev je sloZena z cCervenych krvinek, ....................cccoiiiiinn. , krevnich desticek
I Cervené krvinky, obsahuji krevni barvivo,
neboli ..., , které transportuje kyslik do tkéni v téle.

Vyhodou tuloh se stru¢nou odpovédi je jejich snadnd tvorba a fakt, Ze Zaci k spravné odpovédi
potiebuji piisluSné védomosti (pokud tlohy porovndme s uzavienymi otdzkami). Nevyhodou
je, Zze Zaci Casto nemusi odpovidat, tak jak by si autor dloh pfedstavoval, proto opravu tloh

musi provadét odbornik, ktery u¢ivu rozumi (Chrastka, 1999).

Ulohy uzaviené se dsli na ulohy se ¢tyfmi typy odpovédi: uspotddaci, ptitazovaci, s vybérem
odpovédi a dichotomické. Usporadaci ulohy jsou takové, které od zdka vyZaduji uspotadat
prvky dané mnoZziny pojmi nejéastéji do fady, tiidy, ¢asové osy... Uloha vzdy musi
obsahovat kritérium uspofddanosti a prvky se mohou fadit napiiklad podle vyznamu,

velikosti, chronologicky... (Chrastka, 1999).

Priklad uzaviené usporadaci dlohy:

s s

Zadani: Setrad’te nasledujici geologickd obdobi podle stafi tak, Ze nejstar$i obdobi oznacite
Cislem 1 a nejmladsi oznacite ¢islem 6:

Odpovéd’ Zika: Zak pomoci &iselné §kaly sefadi geologickd obdobi.

prvohory tretihory prahory ¢tvrtohory  druhohory  starohory
Ptifazovaci dlohy jsou sloZeny ze dvou mnoZin pojmu a instrukci, jak pfifadit pojmy z jedné
mnoziny k pojmim z druhé mnoziny. Zasadni je dodrzovat v jedné mnoZin¢ vétSi pocet

pojmi, aby situace nebyla Zdkovi usnadnéna se zmenSujicim se poctem pojmu (Chréstka,

1999).
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Priklad uzaviené prirazovaci ulohy:

Zadani: K nazvim organel eukaryotické bunky dopli jejich funkci (do zavorky v levém
sloupci dopliite velké pismeno z pravého sloupce):
Odpovéd’ zaka: Zdk piifadi pomoci velkého pismene spravnou funkci z pravého sloupce

do zavorky v levém sloupci.

Golgiho aparat ( ) A fotosyntéza

vakuola () B vazba proteinll na receptor

chloroplasty ( ) C ukladéani zasobnich latek

lyzosomy ( ) D bunécné pohyby
E

Stépeni vysokomolekuldrnich latek

Ulohy s vybérem odpovédi jsou podporovany programovanym uéenim (¥izenym udeni). Tyto
ulohy jsou sestaveny ze dvou ¢asti: problém nebo otdzka, kterd predstavuje kmen udlohy
a nabidnuté odpovédi. Ulohy s vybérem odpovédi maji vice typt: jedna spravnd odpovéd,
jedna nejpiesnéjsi odpoveéd’, jedna nesprdvnd odpoveéd, vicendsobné odpovédi a situacni
ulohy. Prvnim jsou ulohy typu jedna spravnd odpovéd’, kde md Zdk za tdkol z nékolika

nabidnutych odpovédi vybrat jednu spravnou (Chrastka, 1999).

Piiklad uzaviené ilohy, typu jedna spravna odpovéd’:

Zadani: Eutrofizace vod je zptisobena slou¢eninami (zakrouzkuj spravnou odpoved’):
Odpovéd’ zaka: Zik zakrouzkuje jednu spravnou odpovéd:.

a, S

b, Na

c, N

d, Cl

Vv s

Velmi obtizné na feSeni jsou ulohy typu jedna nejspravnéjsi odpoveéd (Chrastka, 1999),

//////

Priklad uzaviené dlohy typu jedna nejspravnéjsi odpoveéd’:

Zadani: Jak nejlépe dokdZeme charakterizovat sobecky gen (zakrouZkuj nejlépe mozZnou
odpoveéd).

Odpovéd’ 7Zaka: Zik dle svého uvazeni zakrouZkuje moZnost, kterd nejlépe vyjadiuje

odpovéd’ na danou otazku.
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a, Sobecky gen je gen, ktery urCuje sobecké chovani jedince.

b, Sobecky gen je alela, kterd potlacuje fenotypovou expresi vSech ostatnich alel daného genu,
které se v dané populaci aktudlné vyskytuji, pokud se jakdkoli z téchto alel ocitne v jednom
genotypu se sobeckym genem.

¢, Sobecky gen je alela, ktera zvysuje biologickou zdatnost jedince, ktery ji nese, tim, Ze Skodi
ostatnim jedinctim v populaci.

d, Sobecky gen je alela, kterd zvySuje pravdépodobnost svého preddni do genofondu dalsi

generace, aniZ by zvySovala biologickou zdatnost jedince, ktery ji nese.

Dalsi jsou ulohy typu jedna nespravnd odpoveéd’, kde je velmi dilezité zapor zvyraznit.
Kterykoliv zdk s ptisluSnymi védomostmi pro tuto otdzku muze zapor ptehlédnout a velmi

snadno dojde ke zbyte¢né chybé (Chrastka, 1999).

Priklad dlohy typu jedna nespravna odpovéd’:

Zadani: Ktera z rostlin nepatii mezi jedovaté? (zakrouzkuj spravnou odpovéd’)

Odpovéd’ Zaka: Zak vybere rostlinu, kterd nepatii mezi jedovaté a zakrouzkuje spravnou
odpoveéd..

a, vrani oko Ctyflisté

b, méta peprna

¢, oculn jesenni

d, konvalinka vonna

s vz

Predposledni jsou ulohy s vicendsobnou odpovédi, u kterych je velmi dilezité Zaky predem
informovat o moznosti dvou odpovédi. Tyto dlohy jsou zejména komplikované pfi jejich
hodnoceni, protoZe neexistuje Castecné (ne)spravna odpoveéd. Nejcastéji se doporucuje
hodnoceni vSechno nebo nic, kdy zdk obdrzi 1 bod pouze v ptipad¢, pokud jsou obé dvé

odpovédi spravné.

Piiklad tlohy s vicenasobnou odpovédi:

Zadani: Vyberte dva ptaky, ktefi patii mezi béZce (zakrouzkujte spravné odpovédi):
Odpovéd’ zaka: Zdk vybere a ozna¢i dva bézce.

a, kivi

b, chocholous

¢, kasuar

d, kormoran
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Posledni typ, ktery patii, do dloh s vybérem odpovédi se nazyva situacni ulohy. Jsou zvlastni
modifikaci testovych uloh, jinak se jim fikd také ulohy interpretacni. V téchto tlohach mé z4k
za ukol vybirat z vétStho poctu moznosti, neZ je normdalné zvykly. Navic tyto nabidky nejsou
v zadani zapsany ve form¢ dlouhého seznamu, ale vyplynou ze situace. Pokud Zdk nema

adekvéatni védomosti k této tloze, tak jeho Sance na uspéch je velmi mald (Chrastka, 1999).

Priklad situa¢ni dlohy:

Zadani: Do mista poml¢ky dopln bazi tak, aby platilo pravidlo, které ve dvousrobovici DNA
plati pro pomérné zastoupeni jednotlivych bazi:

Odpovéd’ zaka: Zik doplni na misto poml¢ky spravné pismeno, na zékladé védomosti, které
vychdzi z dané problematiky.

A+G=__ +C

Posledni typ uzavienych udloh jsou udlohy dichotomické. Tyto tlohy jsou zaloZeny na principu
dvou odpovédi, kde jedna je spravnd a druhd neni. Zak ma oznaéit spravnou odpovéd
napiiklad podtrZzenim, zakrouzkovanim. Nejcastéjsi dichotomické ulohy jsou vytvoieny ze
dvou odpovédi ANO — NE, ovSem nemusi to byt pravidlem (Chréstka, 1999). V piikladu nize

uvadim dal$i moznost dichotomickych tuloh.

Priklad dichotomické tlohy:

Zadani: V nasledujicim tvrzeni podtrhnéte spravnou odpoved’.
Odpovéd’ zaka: Zik z nabidky vybere jednu spravnou odpovéd, kterou podtrhne.

Pti plazmolyze bunka cibule vodu .................... nasava — vydava.

Na téma uloh s vybérem odpovédi se vede 1éta mezi pedagogy diskuze. N&kteii namitaji,
Ze Casto mohou Zaci uhodnout spravnou odpovéd’ bez patiicnych znalosti. Jini pedagogové
popisuji tlohy s vybérem odpovédi jako inteligentni hru. OvSem podle Chrastka (1999) dlohy
s vybérem odpoveédi nemusi byt pro zZaky ulohy, pfi kterych se odpovéd’ da snadno uhddnout,

pokud dokéaze pedagog dobte tyto dlohy zformulovat.
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2.2 Badatelsky orientované vyucovani

Dostal (2013) uvadi, ze badatelsky orientované vyucovani je metodou vyuky. Podle Petra
(2010) je to zplsob vyucovani, pii kterém si zaci buduji znalosti po urcitych krocich,
az dojdou k feSeni problému. Anglicky termin inquiry — based education se v literatuie zacal
Castéji objevovat pred 60 lety (Stuchlikovd, 2010), v Evropé se objevuje jiz pred 30 lety
(Papacek, 2010), oviem v Ceské republice se badatelsky orientované vyu¢ovani prosadilo
az po roce 2009 (Petr, 2014). To ovSem neznamend, Ze badatelsky orientované vyucovani
je zcela novou metodou. JiZ v minulosti se pouZivaly nckteré metody, které v urCité mite
pfipominaji badatelsky orientované vyucovéni, jako vyzkum, praktické prace, laboratorni
prace, vyukou zaloZenou na piikladech...Badatelsky orientované vyucCovani se vyskytuje
v problémové a projektové vyuce a jeho pouziti je vhodné ve vyuce prirodovédnych predméti
(Stuchlikova, 2010). Na nésledujicim obrdzku muzeme vidét, které vyuCovaci metody
(ptedevSim problémové metody) se vyuZivaji v badatelsky orientovaném vyucovani

(Dostal, 2014).

badatelsky orientované vvucovani

heuristicka metoda

inscenaéni metoda

informaéné — receptivni metoda

problémova metoda projektovd metoda

vvzkumnd metoda

reproduktivnimetoda

Obrazek 2: Metody vyuzivané v badatelsky orientovaném vyucovani.
Zdroj: podle Dostala (2014).
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Badatelsky orientované vyucovani je takové, kdy ucitel znalosti vytvaii cestou feSeni
problému skrze vhodné kladené otdzky. UCcitel Zaka provddi danou problematikou
a to od formulace hypotézy pres konstrukci metod, ziskani vysledkl az k zavéru. Tato metoda

vyuky umoziuje zakovi aktivné ziskdvat urcité kompetence (Papacek, 2010).

Petr (2014) uvadi, Ze pii badatelsky orientovaném vyucovani ucitel vede Zaky, aby sami
kladli otazky a vytvareli hypotézy, které ovéii na zakladé samostatného stanoveni
metodiky. Data, kterd ziskaji, podrobi kritickému hodnoceni a stanovi odpovidajici zdvéry.
Ucitel zde opét funguje jako puvodce, ktery zdkiim pomédhd se spradvnym nasmérovanim
k poZadovanému cili. Badatelsky orientované vyucovani je ndrocné na cas, jak uvadi
i Stuchlikova (2010), spolupréci a ochotu Zaki zapojit se do vyucovaci aktivity. Tento druh
vyucovani neni vhodny pro kazdou vyucovaci situaci. Je nutné Zaky na badatelsky
orientované vyucovani piipravit a vytvofit vhodné podminky. Ucitelé uvadéji, Ze badatelsky
orientované vyucovani je pro zaky zdbavnéjsi a také ho lépe pfiijimaji, déle si Zaci 1épe
upeviiuji a chdpou vyucovanou litku. OvSem badatelsky orientované vyuCovini ma také
piekdzky, a to, Ze v hodindch je na n¢j nedostatek Casu, vétSina Skol nema materidlni vybaveni

pro takovou vyuku a touto metodou nejde zvladnout vétsi objem uciva (Petr, 2014).

Papacek (2010) na zdkladé mnoha studii problematiky badatelského vyucovani uvadi,
Ze soucasné vzdelavani nevyhovuje pro ptipravu budoucich generaci, a je tedy nutné zménit
pfistup k vyu€ovani jak na zdkladnich, tak na stfednich Skolach. Ptiklad badatelské ulohy

sz w2z

bude uveden v praktické ¢asti v kapitole 1.3.1.

OvSem musime mit na paméti, Ze v zadném piipadé neni vhodné, aby se badatelsky
orientované vyucovani zavadélo plosné jako jedind moznd metoda vyucovéani. Dusledkem

by mohla byt odmitava reakce (Rocard et al. 2007).

2.3 Zasady vytvareni soubora u¢ebnich dloh

Antonin Altman (1975) formuloval didaktické zdsady pro vyuku biologie. Antonin Altman
byl ucitel a odborny asistent z biologie, ktery dlouhd 1éta pusobil na Pedagogické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze. Zasady se tykaji Cinnosti ucitele, ¢innosti zdka, vybéru
a zpracovani obsahu vyuky, ristu a psychickych zvlaStnosti duSevniho vyvoje Zzaki,

vyucovacich metod, prostiedktli i organizacnich forem vyuky a didaktickych pravidel. Podle
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Altmana existuje jedenact zdsad, které je potfeba ve vyuce dodrzovat, aby se dosihlo
stanoveného didaktického cile.

e Zasada védeckosti vyZaduje, aby Zzéaci pracovali jen s védecky sprdvnym ucivem
soucasné védy. UCivo se md zdkim podévat v jednodussi formé, ovsem nemélo by
zkreslovat pravdu.

* Zasada vychovného vyucovéani upozoriiuje na to, Ze vyuka by m¢la Zdka sezndmit také
s vychovnou strankou (ekologické problémy, hygiena, pohlavni nemoci).

» Zasada soustavnosti a posloupnosti. Altman upfednostiluje induktivni piistup uceni,
tedy nejprve sledovat jednotlivé zdstupce dané skupiny a poté vyvodit obecné rysy.
Jako nevhodny uvadi deduktivni pfistup. Zdlraznuje, ze je dulezité, aby se nové
poznatky opiraly o ptedchédzejici a aby byly propojovédny s ostatnimi pfirodovédnymi
pfedmeéty.

* Zasada ndzornosti vyZaduje, aby Zaci byli aktivné zapojovani do vyucovani (spojovani
smyslové poznavaci slozky se slozkou logicky pojmovou). K tomu ve vyuce slouzi
ndzorné ukazky, ptirodniny, pokusy...

» Zasada spojeni teorie s praxi a Skoly se Zivotem vyZaduje, aby Z4ci své nové poznatky
ovétovali v praxi a dokdzali je pouzivat i mimo Skolu.

e Zasada srozumitelnosti souvisi s obsahem, rozsahem, obtiZnosti uciva. Pozadavky
na Zdka by nem¢ly byt pfemrsténé ale ani nedostatecné, tedy zdsada srozumitelnosti
nesmi vést ke sniZovani drovné vyuky.

e Zasada uvédomélosti osvojovanych védomosti spociva ve vytvoreni kladného vztahu
zakl k uceni, vyznamnou roli zde hraje motivace Zaka.

 Zésada trvalosti. Zdci by si mé&li osvojené poznatky trvale zapamatovat. Uéitel toho
docili pravidelnym opakovanim a uplatiiovanim poznatkli v praxi.

* Zasada individudlniho pfistupu k Zdkim bere ohled na potieby jednotlivych zaki.
Nadanym z4dktim by ucitel mél pfipravovat problémové tlohy, zapojovat je do soutézi
a pomalejsi Zaky by mé¢l neustdle aktivizovat nebo jim zaddvat domaci individudlni
praci.

e Zasada respektovani mezipfedmétovych vztahti uplatiuje souvislost propojeni
poznatki s ostatnimi predméty piirodnich ved.

e Zasada hygieny a bezpecnosti vyuky se tykd pokust, exkurzi, péstitelskych

a chovatelskych praci.
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Podle Jesenské (1986) pti vytvafeni uCebnich dloh existuji urcitd pravidla, kterd by mé¢l ucitel

dodrZovat.

* Vucebnich ulohdch by se mél dodrZzovat spravny pomér faktl, zobecnéni
a emociondlni pisobnosti.

* Soubor ucebnich tdloh by mél byt sestaven tak, Ze nejvétsi zastoupeni kognitivnich
aktivit se bude soustfedit na nejdtlezitéjsi ucivo.

* Ucebni tlohy by se mély zadédvat tak, aby Zici pfi jejich feSeni nejen své znalosti,
védomosti zapojovali, ale i rozvijeli.

* Soubor uloh by mél byt tvofen z riznych typi ucebnich dloh: formujici védomosti
zak, rozvijejici jejich kognitivni procesy, a pusobici na n¢ zaroven vychovné.

* Ucebni ulohy obsazené v souboru uloh by se mély opakované dotykat stejného uciva
z ruznych stranek, aby byl Zadk vybuzen k riznorodé kognitivni aktivité.

* Soubory ucebnich udloh nejsou jen soubory tuloh k testovani zdkl, mély by také
obsahovat tlohy pro domaci piipravu a pro zkouseni.

« Ulohy by nemély byt zaddvany nejenom pisemng, ale i tstng.

* Velmi dileZité je, aby v souboru ucebnich uloh byly zastoupeny vSechny stupné
obtiZnosti dloh, tedy aby se souborem tloh mohli pracovat zaci vSech prospéchovych

kategorii a na zdkladé¢ téchto dloh by si ucitel ovéfil znalosti / védomosti Zaka.

2.3.1 Ucebni iilohy ve vyuce

Ucebni udlohy ve vyuce zastdvaji mnoho funkci. Pomdhaji Zakim ucivo procviCovat,
objevovat a upeviiovat (Svec et al., 1996). HolouSovd uvédi, Ze pro tvorbu uéebnich tloh
je dulezité stanovit vyukové cile (HoluSovd, 1983). Pti vytvafeni ucebnich tloh by mé¢l ucitel
nejprve stanovit vyukovy cil a podminky vyucovaciho procesu, podle kterého se stanovi
didakticky cil souboru ucebnich uloh, poté se ur¢i schéma souboru, do kterého jsou fazeny
jednotlivé uéebni dlohy. Zici pii feSeni uéebnich dloh ziskdvaji nové znalosti, védomosti,
dovednosti, ale také upeviiuji diive probrané uc¢ivo (Kalhous, Obst, 2002).

Aby pfi vyuce u Zdka doslo ke kognitivni aktivizaci, tak tlohy musi obsahovat nasledujici
Ctyfi podminky:

* ndrocnost ucebni dlohy,

» aktivizace predchozich znalosti,
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* konstruktivni price s chybou,

* spoluprice s Zaky pfi vyuce.

Kognitivné aktivizujici vyuka dokédze vice vybudit, namotivovat Zaky, ktefi maji vétsi zajem
o urcité obory (napiiklad o ptirodovédné obory), ovSem u ostatnich zdkti mize mit spiSe
opacny efekt. Z tohoto divodu je ve vyuce zdsadni role ucitele, ktery voli védomostné
piijatelné ucebni tlohy. Pti kognitivni vyuce se Zéci stdvaji aktivn€jSimi a samostatnéjSimi
(Janik et al., 2012).

Pokud Zici ovlddaji teorii, maji tedy dostatecné procvi¢enou zdsobu pojmi a informaci,
tak muZe ucitel piejit k zavedeni problémovych tdloh do vyuky. Aby feSeni ulohy bylo
uspeéSné, musi byt dloha spravné pouzita (Kalhous, Obst, 2002). Problémova ucebni tloha

musi tedy spliiovat ndsledujici aspekty:

*  md motivovat,
* individualita a vék Zaka,
e jiz nabyté zkuSenosti / védomosti Zdka,
* jednoznacnost dlohy,
e jasné¢ urceny cil,
* informace k feSeni (Chupac, 2008).
Tyto dlohy u zdki rozviji systematic¢nost, svédomitost, préci s literaturou, osvojeni kroki

k feSeni problému (Kalhous, Obst, 2002).

Aby uloha byla efektivné pouZita a vyfeSena mél by se ucitel fidit ndsledujicimi pravidly:
e vyuZiti dloh v pribéhu celé hodiny, ovS§em vyucovani nesmi byt sestaveno pouze
z uziti ucebnich udloh,
* fazeni od dloh nejjednodussich po ty nejsloZitéjsi,
* nejdfive ucitel sestavi vyukové cile, poté cile didaktické a az poté bude vytvaret dlohy,
e tlohy museji mit zpétnou vazbu,

* m¢ély by byt pfiméiené k znalostem / védomostem zakt (Kalhous, Obst, 2002).

2.3.2 Ucebni ilohy ve vyuce, testech a ucebnicich

Rozvolnéni naSeho Skolstvi v 90. letech pfineslo velkou raznorodost ve vyuce.
Neda se spolehlivé fici, zda jsou ve vyuce napliiovdny vzdéldvaci cile. Z toho divodu

se koncem 90. let zvySil zdjem o hodnoceni (Ciikové, Mrackova, 2000). V Ceské republice
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neni podloZeno, s jakymi uCebnimi tlohami se Zaci setkdvaji v ptirodovédnych piedmétech
a jak je te$i. U pfirodovédnych pfedméti také chybi teorie aplikace dloh (Vaculova et al.,

2008).

V otevienych tulohdch maji Zaci prostor pro vyjadieni vlastni individuality, pouZivaji

formuje kladny postoj Zdka k piirodé a k jeji ochrané (Cizkova, Mrackova, 2000).

V Ceské republice u pifrodnich véd pievlidd interakce s celou tifdou (kladeni dirazu
na obsahovou spravnost), samostatna prace zakl je v pozadi (Janikova et al., 2009). Vyzkumy
zroku 2003 fikaji, Ze zaci nejsou schopni uplatnit své znalosti, védomosti, dovednosti

v novych situacich, zejména v experimentalnich ulohach (Vaculova et al., 2008).

Vyzkum ucebnich dloh v testech ukdzal, Ze Z4ci jsou vice tspéSny pfi feSeni dloh, kde aplikuji
své védomosti. Pii rozpozndvani piirodovédnych otdzek a uplatiovani védeckych hypotéz
ispéSnost zakii vyrazné poklesla. Ztoho vyplyvd, Ze Zaci maji velké mnoZstvi
ptirodovédnych znalosti, ovSem problém nastivd v praxi, kdy své znalosti neumcji
interpretovat, vytvofit z nich hypotézy, zalozit experiment... (PaleCkova et al., 2007). Ucitel
by si m¢l v§imat toho, jak Zdci rozumi textu, jak by feSili dané problémy a samostatné
se zapojovaly do jejich fteSeni, zda si dokdzou poloZit otizku a samostatné
na ni odpovédét...(Janik, Stuchlikovd, 2010). V Némecku autofi Germ a Harms (2008)
zjistovali kognitivni naro¢nost uc¢ebnich uloh v testech. Z vysledu je ziejmé, Ze ucitelé davaji
piednost otevienym otdzkdm se stru¢nou odpovédi. nejvice se v testech objevuji dlohy
na pamétni reprodukci. OvSem Janik a Stuchlikovd (2010) ftikaji, Ze zdjem Zzaka

o ptirodovédné obory se sniZuje.

Podle Cizkové a Lustigové (2009) uéebnice, i nadéle ziistdvaji zakladni ucebni pomiickou.
Funguji jako prvek kurikula nebo jako didakticky prostiedek, u kterého jsou nedilnou soucésti
ucebni tdlohy. Autorky se ve svém vyzkumu zaméfily na analyzu zastoupeni kategorii
taxonomie ucebnich dloh podle Tollingerové v ucebnicich piirodopisu pro zéakladni Skoly
a v ucebnicich biologie pro gymndzia. V nésledujici tabulce uvddim zastoupeni uc¢ebnich tiloh

v uCebnicich biologie pro gymnazia.
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Tabulka 1: Zastoupeni ucebnich dloh v ucebnicich biologie pro gymnazia na zakladé
taxonorvnie od Tollingerové.
Zdroj: Cizkové, Lustigova, 2009, s. 81

zastoupeni jednotlivych typi dloh (%)
uéebnice S§ | nakladatelstvi poiet iloh celkem| l.tvp | 2.tvp | 3. tvp | 4. tvp 5.tvp
Kincl et al. Fortuna 277 155 477 30 14 5.4
Novotny et al. Fortuna 136 154 80,1 44 0 0
Kubista Fortuna 61 18 78.7 33 0 0
Slégr Fortuna 103 13,6 67 184 0
Smarda Fortuna a0 2.2 189 76,7 0 2.2
Smrz et al. Fortuna 229 14 4 77.3 7.9 0 0.4
Dostal et al. 5PN 70 114 72,9 157 0 0
Kubat et al. Scientia 154 6.5 799 11,7 ] 1.9
Papacek et al Scientia 0 0 0 0 0 0
Rozsypal Scientia 0 0 0 0 0 0
Cibis et al. Scientia 0 0 0 0 0 0
Kocarek et al. Scientia 235 19.1 519 255 3.4 0
Jelinek, Zichacek | Olomouc (FIN) 480 11,7 76 123 ] 0

Z tabulky muzeme vidét, Ze zastoupeni celkového poctu tdloh se v ucebnicich pohybuje
od 0 (Papacek, et al., Rozsypal, Cibis et al.) do 480 (Jelinek, Zichacek). Ucebnice od autord
Jelinek a Zichacek m4d 557 stran a obsahové pokryva vSechny ro¢niky sttednich Skol. Tti typy
ucebnic (Papacek et al., Rozsypal, Cibis et al.) Zddné ulohy neobsahuji. Ucebni tlohy, které
se soustfedi na jednoduché myslenkové operace s poznatky (2. typ) jsou v ucebnicich nejvice
zastoupeny. Druhd nejpocetnéji zastoupend skupina jsou ucebni ulohy, které se soustfedi
na slozité mySlenkové operace s poznatky (3. typ). Treti nejvice zastoupend skupina jsou
ucebni tlohy, které vyzaduje pamétni reprodukci poznatkd (1. typ). OvSem Ctvrtd a patad
skupina ucebnich tloh, které po Zacich vyZaduji, sdéleni poznatkii a tvofivé mysleni nejsou
v uCebnicich témér zastoupeny. Ucebni tlohy vyzadujici po zZacich sdéleni poznatkli obsahuji
jen dvé ucebnice a to ve velmi malém procentudlnim zastoupeni (Kincl et al., Koc¢érek et al.).
Ucebni udlohy vyZadujici po Zacich tvofivé mySleni obsahuji Ctyfi ucebnice, opét ve velmi
malém zastoupeni (Kincl et al., Smarda, Smr7 et al., Kubat et al.). Mlzeme fici, Ze jedind
ucebnice, kterd obsahuje vSech pét kategorii ucebnich tloh podle Tollingerové je ucebnice
Kincl et al. Podle autorek ¢&lanku (Cizkovd, Lustigovd, 2009) z vyzkumu vyplynulo,

Ze v ucebnicich prevazuji ucebni ulohy zaméfené na jednoduché mysSlenkové operace. Pocet
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ucebnich dloh a jejich droven obtiZznosti nezdvisi na oblasti biologie, ale spiSe na samotnych

autorech.

2.3.3 Cile a ucebni dlohy

Mai diplomova price se bude podrobnéji zabyvat kognitivnimi cili, proto bude nejprve
vymezen pojem cil a poté bude podrobnéji rozebrana taxonomie cilt. Cile hraji v pedagogice
i didaktice nepostradatelnou roli. Pokud se na cile podivime jen z hlediska vzdélavaci
¢innosti, tak ve vyucCovaci hodin€é maji velky vyznam. Za prvé zabezpeCuji ¢i organizuji
prabéh vyucovaci hodiny, a tedy poméhaji ndm si uvédomit co je v hodiné uréujici. Za druhé
pomdhaji zdkovi, aby si vymezil hodnoty, postoje, ale i dané znalosti. Cile tedy zavisi
na ucebnich dlohdch a ucebni dlohy zavisi na cilech. Proto bychom vzdy méli volit dlohy

podle toho, jaké cile u zakli chceme rozvijet.

Problematikou cilti se zabyvd mnoho pedagogli, vybrala jsem si definici podle Svobody
a Kolatové (2006), kde jsou cile déleny do tfech kategorii. Prvni kategorii piedstavuji
kognitivni cile, neboli poznavaci, souvisi s intelektudlnimi dovednostmi a védomostmi, které
si 74k osvojuje. Druhou kategorii zastupuji operacni cile, neboli psychomotorické, tedy
zapojeni psychiky a motoriky Zdka do vzdé&ldvaciho procesu. Ve tieti kategorii najdeme
hodnotové cile, neboli postojové, které tizce souviseji s vytvatenim zdkovo hodnot a postoji.
Povinny rdmec uciva na vSech zdkladnich a stiednich Skoldch urcuji rdmcové vzdélavaci
programy, které si kazda Skola rozsifuje na Skolni vzdélavaci programy. Pokud se podivame
na ramcovy vzdélavaci programy gymndzii, tak jejich hlavnim cilem vyuky je osvojeni
védomosti, postojii a dovednosti (Jefdbek et al., 2007). Ucitelé by se pfi vyuce a vybéru
ucebnich tloh méli opirat o taxonomii ucebnich dloh neboli hierarchii u¢ebnich tloh, protoze

kazdy typ dlohy mtiZe odpovidat odli$né drovni osvojeni.

2.4 Taxonomie cilu

Z obecné definice, pfedevsim v biologii, miZeme fict, Ze taxonomie je védni obor, ktery

se zabyva Kklasifikaci, v naSem piipad¢ klasifikaci ucebnich dloh. Taxonomie ma za ukol

vvvvvv

to tedy znamend, Ze Zdk by se mé&l na dalsi slozit&j$i uroven posunout aZ poté, co zvladne
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Vv,

uroven s jednodussimi ulohami. V literatufe muzeme opé€t najit mnoho taxonomii, které

propracovéavaji odlisné cile.

Kognitivni cile propracovdvd Bloomova taxonomie, déle taxonomie ucebnich tloh
od Tollingerové. Operacni a psychomotorické cile propracovdva taxonomie od Davema
¢i Sympsona a hodnotové a pozndvaci cile propracovévaji taxonomie od Niemierka (Svoboda,
Kolafova, 2006). V mé praci se budu predev§im zabyvat kognitivnimi cili, proto se ddle

zaméfim jen na tuto ¢ast taxonomii.

2.4.1 Bloomova taxonomie kognitivnich cili

Autorem je americky psycholog Benjamin S. Bloom. Jeji prvni verze byla publikovdna roku
1956 a od té doby inspirovala mnoho pedagogii. Tato taxonomie je zaméfend na piimou
kognitivni ¢innost Zdka, ktera by méla byt podnicena ukoly zaméfenymi na o¢ekdvany vykon
zéka, ne na vykon, ktery ocekava ucitel. Je to tedy hierarchicky uspotddany systém, ktery
se déli do 6 zdkladnich cila. Klicovym faktorem Bloomovy taxonomie je pouzivani aktivnich
sloves, kterd ucitel vyuziva k jednozna¢né formulaci uc¢ebniho cile. Hierarchické usporadani

kognitivnich cill je zndzornéno na nésledujicim obrazku (Vavra, 2011).

Bloomova taxonomie (1956)

A

hodnoceni

£

syntéza

analyza

/ aplikace \
/ porozumeéni \
/ zapamatovani \

Obrazek 3: Bloomova taxonomie.
Zdroj: podle Véavry (2011).
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Téchto Sest zdkladnich kategorii se Cleni na dal$i podkategorie, stejné jako u revidované verze
(kapitola 3.1.2), které s vyuzitim aktivnich sloves Zakovi pomahaji pii feSeni tloh. Bloomova
taxonomie se d€lf na dveé odliSné ¢4asti. Do prvni Casti patii jen prvni kategorie, zapamatovani,
zahrnujici znalost nejnizsi drovné, tedy teorie, fakta, terminologie, kritéria, prvky. Po Zakovi
vyzaduje zapamatovani téchto znalosti. Druhd az Sestd kategorie patii do intelektovych

schopnosti a dovednosti Zdka, tedy aplikovéni, organizace uciva, hodnoceni, rozbor, zptisob

operovani... (Pasch, 1998).

2.4.2 Revize Bloomovy taxonomie kognitivnich cilua

Zastankyni revize Bloomovy taxonomie od Andersona a Krathwohla (2001) je dozajista
Hudecova (2003). Revidovana Bloomova taxonomie se dokonce na Slovensku dostala
do vladniho dokumentu ,,Vzdeldvanie pro Zivot“ (Gonda et al., 2008). Nejdiive je potieba
podotknout, Ze plivodni Bloomova taxonomie md plno piednosti, je velmi komplexni,
proto se nemusi ménit po dlouhou dobu. Autoii Marzano a Kendall (2007), fikaji, Zze ¢im vice
je Bloomova taxonomie propagovéna, tak tim je vétsi Sance ke kritice. Pro¢ tedy byla podle
Andersona a Krathwohla (2001) nutnd revize puvodni Bloomovi taxonomie? Po vice
nez padesati letech je divodi hned nckolik. Pivodni taxonomie jakoZto jednorozmérny
behavioristicky model zjednodusovala charakter mysleni a vztah mysleni k uceni, proto bylo
nutné tento model pievést na model vicerozmérny. Pivodni Bloomova taxonomie neni
soudrznd zlogiky véci ani ze zkuSenosti nabité pozorovidnim. Ztoho vyplyva,
Ze neproblematictejsi jsou posledni tfi kategorie v ptivodni Bloomové taxonomii (Marzano,

Kendall, 2007).

2.4.3 Revidovana Bloomova taxonomie kognitivnich cilu

Revidovand Bloomova taxonomie od autorii Anderson a Krathwohl (2001) se opét d¢€li
na dv€ hlavni Casti neboli domény. Prvni je doména znalosti neboli védomosti, ukryta
pod anglickym terminem knowledge a druhd je doména kognitivnich procest, cognitive
processes. Domény jsou podrobnéji rozepsany na nasledujicim obrdazku (Anderson,

Krathwohl, 2001).
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doména znalosti / védomosti doména kognitivnich procesa
knowledge cognitive processes
malosti fakti pamatovat si
Jactual kmowledge remember
zmalosti pojmn chapat / rozumét
conceptual nowledge understand
zmalosti postupii aplikovat
procedural mowledge apply
metakognice analvzovat
metacognitive knowledge analvze
hodnotit
evaluate
tvofit
create

Obrazek 4: Hlavni domény revidované Bloomovy taxonomie cilt
Zdroj: podle Andersona, Krathwohla, (2001)

Za zminku stoji pojem metakognice, ktery neni piili§ zndmy, spiSe populdrni, v Ceském
Skolstvi. Metakognice, srovndni vlastnich znalosti s novymi, je podle mého nizoru ve vyuce
velmi diilezitd a pro pochopeni latky klicova. Velkym rozdilem oproti pivodni Bloomové
taxonomii je, Ze se nepracuje s hierarchii, tedy Skdlou uspotddanosti, ale pouziva se matrice,

podle které se hodnoti jednotlivé vyucovaci cile. Revidovand Bloomova taxonomie u¢ebnich

cilti je zndzornéna na nésledujicim obrdazku (Anderson, Krathwohl, 2001).

Revidovana Bloomova taxonomie (2001)

A

tvorit

—A

hodnotit

analyzovat

aplikovat

/

pochopit

/[

Zapamatowvat

Obrazek 5: Revidovana Bloomova taxonomie.

Zdroj: podle Vavry (2011).
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Revidovand Bloomova taxonomie kognitivnich cili se také sklada z 6 kategorii. Z obrazku
je patrny novy vyskyt gerundii (zapamatovat, pochopit, aplikovat, analyzovat, hodnotit,
tvorit), kterd reprezentuji aktivni slovesa. Aktivni slovesa odliSuji proces od vysledku
(podstatné jméno). V nésledujici tabulce je uveden podrobny piehled vSech 6 kategorii

revidované Bloomovy taxonomie kognitivnich cilti (Anderson, Krathwohl, 2001).

Tabulka 2: Sest kategorii kognitivnich cili revidované Bloomovy taxonomie.
Zdroj: podle Andersona, Krathwohla (2001).

kategorie vyvmezeni a priklady
pamatovat vybavovat si relevantni znalosti z dlouhodobé paméti
rozpozrnavat lokalizovat znalost
vybavovat si vybavovat si relevantni znalosti z dlouhodobé pameéti
porozumét konstroovat viznam z vvukovych sdéleni (véetné oralnich, psanvch a grafickych)
interpretovat prevadét z jedné formy do druhé
davat prildad nalezt piiklad, ukazku princip
Kdasifilcovat uréit, kam néco path
sumarizovat abstrahovat obecné téma nebo hlavn myslenky
odvozovat vyvozovat logické zavéry z ptedlozenych informaci
srovnavat uréovat (ne)shody mezi dvéma myslenkymi, objelkty
vysvetlovat vytvaret modely systému, piitin a nasledka
aplikovat provést nebo pouZit uréity postup v dané situaci
provadét poufit postup ve zname uloze
realizovat pouzt postup v nezname uloze
analyzovat rozebrat celek do zakladnich sloZek uréit souvislosti
rozlisovat rozlisovat mezi dilezitymi (relevantnimi) a nedilezitymi (nerelevantnimi) ¢astmi celku
uspotadat uréit jak prvicy funguji v ramci strulcory
ptisuzovat uréit nazor, pfedsudek hodnoty nebo zamyilenou podstatu materidn
hodnotit vytvaret hodnoceni na zakladé kritérii a standarda
kontrolovat zjistit rozpory (omyly) nebo Einnost postupu & vyslediu
kritizovat zjistit nesoulad vysledku
tvofit sklidat elementy dohromady, aby vytvofily koherentni (funkéni) celek
generovat phijit s alternativnimi hypotézami, které jsou zalozeny na kyitériich
planovat vytvofit postup, ktery vede k uspéinemu vyieseni ukolu
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2.4.4 Klasifikace vzdélavaciho cile

Po dostate¢nych znalostech o revidované Bloomové taxonomii kognitivnich cilii je velmi
dulezité porozumét klasifikaci vzdélavaciho cile do taxonomické tabulky. Piedvedeme si to

na nésledujicim piikladu.

Vzdélavaci cil: Zak se nauéi aplikovat pifstup k ochrané Zivotniho prostfedi: redukovat —
opakovanég pouZzivat — recyklovat.

Je velmi dilezité rozliSit podstatné jméno, které zastupuje doménu znalosti a védomosti
a gerundium, neboli aktivni sloveso, které zastupuje doménu kognitivnich procesi.
Klasifikace tohoto vyukového cile je zndzornéna v nasledujici tabulce (Anderson,

Krathwohl,2001).

Tabulka 3: Klasifikace vzdélavacich cilid v taxonomické tabulce.
Zdroj: podle Andersona, Krathwohla,(2001).

domény domény kognitivnich procesa
znalosti /
védomosti

zapamatovat | porozumeét | aplikovat | analvzovat | hodnotit | tvofit

fakta

pojmy

metakognice

V této tabulce je zndzornéna funkce matrice, kterd hodnoti jednotlivé vyucovaci cile. Dvoji

dimenzionalita zda hraje velmi praktickou roli.
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2.4.5 Srovnani piivodni a revidované Bloomovy taxonomie kognitivnich
cila

Na ndsledujicim obrdzku jsou znizornény rozdily mezi (piivodni) Bloomovo taxonomii

a revidovanou Bloomovo taxonomii (Vavra, 2011).

Bloomova taxonomie (1956) Revidovand Bloomova taxonomie (2001)
AN
hodnoceni tvofit
—
syntéza hodnotit
analyza analyzovat

/ aplikace \ / aplikovat \
/ porozuméni \ / pochopit \
/ Zapamatovani \ / Zapamatovat \

Obrazek 6: Srovnani (ptuvodni) Bloomovy taxonomie s revidovanou Bloomovo
taxonomii.
Zdroj: podle Vavry (2011).

V plvodni taxonomii zastupuje kognitivni proces podstatné jméno, ovSem v revidované verzi
zastupuje doménu kognitivniho procesu gerundium (aktivni sloveso). DalS§im rozdilem je,
Ze puvodni taxonomie pracuje na zdkladé jedné dimenze - jednorozmérny model (chybi zde
doména znalosti / védomosti), oproti tomu revidovand taxonomie pracuje na principu dvou
dimenzi — vicerozmérny model (jak domény znalosti / védomosti, tak domény kognitivnich
procest). Z toho diivodu piivodni taxonomie klasifikuje vyukové cile na zdklad€ hierarchie
a revidovand taxonomie klasifikuje vyukové cile na zdkladé matrice (ne na zakladé
pieskupené hierarchie). Poslednim, zdsadnim rozdilem je zjiSténi, Ze ptivodni taxonomie neni
soudrzna z logiky véci ani ze skuteCnosti nabité pozorovanim (problematika 3 poslednich
kategorii), proto v revidované verzi nejvySe stoji gerundium tvofit. NejvyS$im stupném
kognitivnich vyukovych cilt je, aby zdk vytvofil postup, ktery povede k tspéSnému vyteseni

ulohy (Vévra, 2011).
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2.4.6 Taxonomie u¢ebnich loh podle Tollingerové

Danu Tollingerovou, Ceskoslovenskou autoru, kterd v roce 1970 sestavila taxonomii ucebnich
uloh zpohledu feSictho subjektu, tedy zdka, k vytvofeni této taxonomie piivedlo
programované uceni (Tollingerova, 1966). Taxonomie ucebnich tloh podle Tollingerové tfidi
ulohy podle naro¢nosti poznavacich operaci nutnych k jejich feSeni (Kalhous, Obst, 2002).
Tato taxonomie ucebnich uloh vychdzi z Bloomovy taxonomie. Tollingerovd vytvoftila
taxonomii, kterd se déli do 5 zdkladnich kategorii, a ty se dale d€li na podkategorie. Prvni tii
kategorie jsou velmi podobné Bloomovo taxonomii, C¢tvrtd a patd se ovSem lisi.
V nésledujicim seznamu uvadim pfehled vSech 5 kategorii ucebnich uloh podle Tollingerové

(Kalhous, Obst, 2002).
Taxonomie u¢ebnich dloh podle Tollingerové

1. Ulohy vyZadujici pamétni reprodukci poznatkii

1.1 Na znovupoznéni

1.2 Na reprodukeci jednotlivych faktt, ¢isel, pojmu

1.3 Na reprodukci definic, norem, pravidel

1.4 Na reprodukci velkych celki, basni, texti

2. Ulohy vyzadujici jednoduché myslenkové operace s poznatky
2.1 Na zjisténi faktd (méfeni, vaZeni, jednoduché vypocty)

2.2 Na vyjmenovani a popis faktl (vycet, soupis)

2.3 Na vyjmenovéani a popis procesu

2.4 Na rozbor a skladbu (analyzu a syntézu)

2.5 Na porovnavani a rozliSovani

2.6 Na tiidéni (kategorizaci a klasifikaci)

2.7 Na zjistovani vztahli mezi fakty (pficina, ndsledek, cil prostiedek, vliv, funkce, ucel
2.8 Na abstrakci, konkretizaci, zobecniovani

2.9 Na teseni jednoduchych piikladi (s nezndmymi veli¢inami)
3. Ulohy vyzadujici sloZité myslenkové operace s poznatky
3.1 Na preklad (translaci, transformaci)

3.2 Na vyklad, vysvétleni smyslu, vyznamu, zdiitvodnéni

3.3 Na vyvozovani (indukci)

3.4 Na odvozovani (dedukci)

3.5 Na dokazovani a ovéfovani (verifikaci)

3.6 Na hodnoceni
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4. Ulohy vyZadujici sdéleni poznatkii

4.1 Na vypracovani prehledu, vytahu, obsahu apod.
4.2 Na vypracovani zpravy, pojednéni, referatu

4.3 Samostatné pisemné prace, vykresy, projekty
5. Ulohy vyZadujici tvoFivé mysleni

5.1 Ulohy na praktickou aplikaci

5.2 Reseni problémovych situaci

5.3 Kladeni otdzek a formulace tloh

5.4 Na objevovani na zdkladé vlastniho pozorovani

5.5 Na objevovani na zdklad€ vlastnich uvah a tvofivého piistupu

Ke kazdé z kategorii patii opét aktivni slovesa, kterd maji za ukol Zaka vybudit k dané
¢innosti, aby dosdhl cile. Tyto slovesa nelze striktné zatadit k dané kategorii, vZdy musime
brat v ivahu Zdka, pro kterého je dloha uréena a samoziejmé typ ulohy, skrze kterou chceme

dosdhnout ucebniho cile. V nésledujici tabulce uvddim nejzndmé;jsi aktivni slovesa (Kalhous,
Obst, 2002).

Tabulka 4: Pi‘ehled aktivnich sloves taxonomie u¢ebnich dloh podle Tollingerové.
Zdroj: podle Kalhouse, Obsta (2008).

aktivni slovesa

1. Ulohy vyiadujici pamétni reprodukci poznatki
Definujte. ..
Uvedte pravidlo. ..
Vyjmenujte
Uved charakteristilou. ..
2. Ulohy vyZadujici jednoduché my%lenkové operace s poznatky
Ziistéte. .
Vyjmenujte (Easti)

Udélejte soupis. ..
Rozdélte do skupin. . .
3. Ulohy vvzZadujici sloZité myslenkové operace s poznatky
Udélejte schematicky nakres. ..
Prettéte diagram
Dokaite, ze. ..
Podle vzorce. . uréete. ..

4. Ulohy vy#adujici sdéleni poznatki

Strucné zpracujte. _.
Napis vippovéd o své Cinnosti

Vypracuj zpravu. ..
Udélejte piehled. .
5. Ulohy vyzadujici tvofivé mysleni

Na zakladé vlastniho pozorovani

Formulujte ulohu na téma. . .

Promyslete. .
Navrhnéte .
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Taxonomie ucebnich dloh podle Tollingerové je sestavena z péti kategorii. Revidovana
Bloomova taxonomie kognitivnich cill je tvofena z Sesti kategorii. Prvni tfi kategorie si jsou
velmi podobné (Bloom / Tollingerova):

zapamatovat / ilohy vyZadujici pamétni reprodukci,

pochopit / tlohy vyzadujici jednoduché myslenkové operace s poznatky,

aplikovat / ulohy vyZadujici sloZité mySlenkové operace s poznatky (HolouSova, 1986).

Ctvrta kategorie je odli$nd (Bloom / Tollingerova):

analyzovat / dlohy vyzadujici sdéleni poznatk.

Ctvrta kategorie navySuje pozadavky té tieti a proto se navic neZ myslenkové poZadavky
od 7ika olekdvd verbélni aktivita v mluvené i psané formé. Zak by se nemé&l zaméfit jen
na kone¢ny vysledek, ale i na prib¢h, urcité diléi kroky a problémy dané tlohy. Pata
kategorie je velmi specidlni a nejkomplexnéjsi. Pokud vezmeme v thavu, Ze tato kategorie
je posledni tedy u Blooma Sestd a u Tollingerové patd, musime vzit v tivahu jesté ptivodni

a revidovanou Bloomovu taxonomii.

Srovnani kategorii (pivodni Bloom / revidovany Bloom / Tollingerovéd):

hodnoceni / tvofit / dlohy vyzadujici tvofivé mySleni.

Jak je vidét, tak ptivodni Bloomova taxonomie se vyrazné odliSuje. U paté kategorie od zdka
otekdvame aktivni vyuZivani piedeslych znalosti, védomosti, poznatkii, operaci. Zik
by mél dokdzat samostatné pracovat na uloze, tedy vymyslet postupy, struktury...aby doSel
k danému cili... Z tohoto divodu se posledni kategorie revidované Bloomovy taxonomie
velmi podobd posledni kategorii taxonomie podle Tollingerové. Na zdklad¢ této analyzy
v metodice mé prace pouZiji revidovanou Bloomovu taxonomii kognitivnich cilti a taxonomii

ucebnich dloh podle Tollingerové.

2.4.7 Niemierkova taxonomie kognitivnich cili

Bolestaw Niemierko byl polsky didaktik a pedagog, ktery roku 1979 uvedl Niemierkovu
taxonomii kognitivnich cilti. Tato taxonomie je jednoduchd a velmi srozumitelna jak pro
zaky, tak i pro ucitele. V nasledujici tabulce uvadim Niemierkovu taxonomii kognitivnich cilt

(Kalhous, Obst, 2002).
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Tabulka 5: Niemierkova taxonomie kognitivnich cili.
Zdroj: podle Kalhouse, Obsta (2008).

Niemierkova taxonomie kognitivnich cila

védomosti

zapamatovani poznatki

porozuméni poznatkaim

dovednosti

pourivani védomost v tvpovvch situacich - specificky transfer

pouzivani védomost v problemovych situacich - nespecificky transfer

Podle Niemierka se taxonomie kognitivnich cilit déli do dvou zdkladnich trovni (védomosti,
dovednosti) a kazdd znich se dadle d€li na dvé podirovné. V prvni drovni védomosti
se nachdzi podiroven zapamatovani poznatki, kdy si Zak dokdZe vybavit fakt, pojmy. Ucitel
vyuziva nasledujici aktivni slovesa: napsat, definovat, znit, pojmenovat, vybrat, setadit.
Druhd podiroven se nazyvd porozuméni poznatkim, kde Zdk dovede ziskané
znalosti, védomosti prezentovat v jiné formé. Aktivni slovesa jsou: dokdzat, vyjadrit vlastnimi
slovy, vysvétlit, vypocitat. V druhé urovni dovednosti se v prvni podirovni nachazi pouzivani
védomosti v typovych situacich, Zdk tedy dovede védomost vyuzivat ve vzorové situaci.
Aktivni slovesa, kterd, maji za ukol, aktivizovat Cinnost zdka jsou: nacrtnout, pouZzit, fesit,
vyzkouset. Posledni poddrovni je pouzivani védomosti v problémovych situacich, kdy zak
vyuZzivd védomosti k formulovani problém, provadéni analyz a syntéz novych jevi. Aktivni
slovesa jsou: provést rozbor, klasifikovat, napsat sd¢leni, navrhnout, shrnout, vyvodit obecné

zavery, posoudit, provéfit, srovnat, uvést klady a zdpory, zdavodnit (Kalhous, Obst, 2002).

2.5 Kognitivni tirovné

Z Piagetovy teorie vychdazi teorie kognitivnich drovni podle Hany Krykorkové. Piagetova
teorie inteligence je zaloZena na psychologii vyvoje kognitivnich struktur (Kratochvil, 2006).
Teorie kognitivnich drovni se dé€li na dva aspekty. Prvni je figurativni aspekt poznéni, ktery
podle Krykorkové, odpovidd kognitivni drovni I. Druhy je opera¢ni aspekt, ktery podle
Krykorkové odpovida kognitivni drovni II. Krykorkovd déli kognitivni drovné do dvou

kategorii. Kognitivni droven I se jinak nazyvé ueni s porozuménim, jednd se o kognitivni
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¢innost nizsi drovné. Spadaji sem pozndvaci znalosti zZakl predevSim na prvnim stupni
(ptijem a zpracovani informaci, vysvétleni tfidéni a aplikace ziskanych znalosti, aktivace
osobni zkuSenosti, pfipisovani vlastnosti pfedmétiim nebo jeviim, hledani souvislosti a jevi).
Kognitivni droven II predstavuje kognitivni Cinnost vySs$i trovné, je tedy spjata s zdky
druhého stupné zakladnich kol a s Zdky stfednich §kol. Cinnost je vice samostatnd a 7ak
si utvaif vlastni myslenkové obsahy. Zak se uéi principy, které zvysuji dsp&nost pii feseni
problému (stanoveni hypotéz, pouziti mySlenkovych operaci, rozvoj tvofivosti, vyjadfeni

vlastnich myslenek, Krykorkova, 2011).

2.6 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia

Ramcovy vzdé¢lavaci programy pro gymndzia vychdazeji z nové strategie vzdélavani. Mezi
zékladni klicové kompetence patii provazanost se ziskanymi znalostmi, védomostmi
a dovednostmi s praktickym Zivotem. Na gymndziu by si Zdk mél osvojit ndsledujicich Sest
kompetenci: kompetence k uceni, k feSeni problémul, komunikativni, socidlni a persondlni,
obcanskou a k podnikavosti. Rdmcové vzdélavaci programy obsahuji osm vzdé€lavacich
oblasti. Biologie s fyzikou, chemii, geografii a geologii spadd do vzdé&lavaci oblasti Clovék
a pfiroda. Soubor ucebnich tloh v praktické casti diplomové prace byl vytvoren
na ob¢hovou soustavu, kterd je ucivem soustavy latkové premény. OcCekdvanym vystupem
Zédka je vyuziti znalosti o organovych soustavach k pochopeni procest, které probihaji

v lidském t¢le (Jerabek et al., 2007).
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3 Metodika

3.1 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové priace bylo zjistit, které typy ucebnich uloh podle Tollingerové

preferuji Zaci na gymnaziu v hodinach biologie.

Dil¢i cile:
* Analyzovat naro¢nost u¢ebnich dloh v hodiniach biologie na gymnaziu.

*  Zhodnotit oblibenost u¢ebnich tloh v hodinich biologie na gymnéziu.

Hlavni vyzkumn4d otazka:

HVO: Preferuji Zaci v hodinach biologie na gymnéaziu ucebni tlohy, které vyzaduji tvoiivé

mysleni?

Charakteristika vyzkumného prostiredi a vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek respondentii tvoii 54 74kt gymndzia, z toho 21 chlapci a 33 divek. Zéci
jsou ze ¢tvrtého rocniku Sestiletého studia a druhého ro¢niku ctyfletého studia. Gymnéazium

se nachdzi v JihoCeském kraji.

3.2 Metody

Metodika diplomové price je rozdélena na tii ¢4sti. Prvni Cast obsahuje soubory ucebnich
uloh. Druha ¢ast tvoii dotaznik pro zdky gymnazia. Tteti ¢asti je rozhovor s ucitelkou biologie

na gymnaziu. VSechny ¢4sti jsou anonymni.

Prvni ¢ast obsahuje pét souborl ucebnich uloh, které byly sestaveny, na zdklad¢ taxonomie
ucebnich uloh podle Tollingerové Kazdy soubor ucebnich uloh testuje naro€nost jedné
kategorie ucebnich dloh podle Tollingerové. Soubory ucebnich tloh jsou fazeny vzestupné,
tedy od udloh vyzadujici pamétni reprodukci poznatkd po dlohy vyzadujici tvofivé mysleni.
P&t soubort dloh, které byly vytvoteny pro diplomovou priaci a nasledné testovani zakda,
je uvedeno v ptiloze €. 1 - 5. V metodice je uveden ke kazdé kategorii souboru ucebnich tloh

podle Tollingerové vyukovy cil a ¢asova narocnost.
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Ulohy vyzadujici pamétni reprodukci poznatkii (piiloha &. 1).

Soubor ucebnich dloh obéhova soustava.

Vyukovy cil: Zak na zdkladé ziskanych poznatkii o ob&hové soustavé samostatné definuje
funkce obéhové soustavy, vyznaci vhodnd mista pro méfeni tepu, uvede ¢tyti zdkladni krevni
skupiny, ptifadi spravnd tvrzeni a vyjmenuje onemocnéni obé¢hové soustavy.

Casova naroénost: 20 minut.

Ulohy vyzadujici jednoduché myslenkové operace s poznatky (piiloha ¢&. 2).

Soubor ucebnich dloh srdce.

Vyukovy cil: Zék samostatné popiSe ndkres srdce, na zdkladé nakresu vysvétli princip
fungovani krevnich ob¢ht.

Casova naroc¢nost: 30 minut.

Ulohy vyzadujici slozité myslenkové operace s poznatky (piiloha ¢&. 3).

Soubor ucebnich dloh dédi¢nost krevnich skupin.

Vyukovy cil: Zdk samostatné na zékladé piehledu fenotypt a jejich genotypt odvodi krevni
skupiny ditéte. Objasni pojem Janského plaketa. Ur¢i vztah alel A a B pro krevni skupiny
v systému ABO.

Casova naroénost: 40 minut.

Ulohy vyzadujici sdéleni poznatki (piiloha &. 4).

Soubor ucebnich dloh analyza aktivity srdce pomoci elektrokardiogramu.

Vyukovy cil: Zik na zakladé textu odvodi pribéh grafického zaznamu elektrické aktivity
srdce, dokaze charakterizovat faze srdce.

Casova narocnost: 1 vyucovaci hodina.

Ulohy vyzadujici tvoiivé mysleni (piiloha &. 5).

Soubor ucebnich dloh méreni tepové frekvence v klidu a tepové frekvence pri zatézi.
Vyukovy cil: Zdk samostatné na zékladé ptedchozich znalosti vytvoii experiment na méfeni
tepové frekvence v klidu a pii zatézi. Na zdklad¢ vysledkl sestavi tabulku a graf. Pomoci
zatézového testu si vypocitd index zdatnosti a vyhodnoti svoji télesnou zdatnost. Své vysledky
porovnd se spoluzdky. Zak samostatnd vyvodi zavér.

Casova narocnost: 2 vyucovaci hodiny.
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sz w7

V druhé a tteti praktické casti diplomové price byly vyuzity kvantitativni metody. Tyto
metody zjiSt'uji mnoZstvi, rozsah, miru vyskytu jevl... Data se daji didle matematicky
zpracovat: sCitat, odcitat, zprimérovat, vyjadfit v procentech, pouZit matematické statistiky
(Gavora, 2010). Matematické statistiky mohou byt vyhodnoceny napiiklad v programu

Statistica, programu R nebo v programu Canoco.

V druhé ¢asti zjistuje dotaznik na zdkladé soubort tloh preferenci typt ucebnich dloh u zak.
Dotaznik byl vyplnén vSemi Zaky, ktefi byli testovani na zdklad¢ péti souborti u¢ebnich uloh.
Byly pouZity uzaviené otizky s pevné danou odpovédi. Casovd ndro¢nost dotazniku byla
zhruba 15 — 20 minut. Dotaznik byl rozdélen na tfi Casti. Vlastni Setfeni bylo provedeno

formou dotazniku, ktery je uveden v pftiloze €. 6.

Ve treti ¢asti byl pouZit polostrukturovany rozhovor. Rozhovor byl veden s ucitelkou biologie
na gymndziu. Odpovédi byly zaznamendny do ptfedem piipraveného archu, piiloha ¢. 7.

Rozhovor dokladd moZnost zpétného ziskavani kognitivnich védomosti a poznatka.
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4 Vysledky

4.1 Dotaznik

Nasledujici otdzky ovéfuji hlavni vyzkumnou otdzku: Preferuji Zaci v hodindch biologie

na gymnaziu ucebni dlohy, které vyZaduji tvofivé mysleni?

» Jsou pri vyuce biologie pouzivany ucebni alohy?

Pouzivani ucebnich uloh
a5 12
40
35
30
25
20
15
10 9

0

Graf 1: Pouzivani uéebnich dloh.

ano

M ne

m zfidka

Z odpovédi respondentil je ziejmé, Ze pti hodindch biologie jsou u 77,8 % pouzivany ucebni
ulohy ziidka. 16,7 % respondenti uvedlo, Ze ve vyuce biologie na gymnaziu nejsou
pouZivany ucebni dlohy a 5,5 % respondentli uvedlo, Ze pfi vyuce biologie jsou pouziviny

ucebni dlohy.
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» Jak ¢asto jsou pri vyuce biologie pouzivany ucebni ulohy?

Frekvence pouzivani ucebnich uloh
25
20 19 kazdou hodinu
B shrnuti tématu
15
nahodné

10 / ® nikdy

5 L

1
0

Graf 2: Frekvence pouzivani uc¢ebnich iloh.

Z 54 respondentii presné 50 % odpovédélo, Ze ucebni idlohy jsou ve vyuce biologie
na gymnaziu pouZzivdny ke shrnuti kazdého tématu (minimdlné¢ 1 x za mésic). 35,2 %
respondentli uvedlo, Ze dlohy jsou ve vyuce pouzivany ndhodné (1 x za 2 — 3 mésice). 13,0 %
respondentli uvedlo, Ze v hodindch biologie nejsou pouzivany ucebni tlohy a 1,85 uvedlo,

Ze ucebni tlohy jsou ve vyuce biologie pouZziviany kazdou hodinu.

Otazky k souboru uc¢ebnich tloh obéhova soustava:

* Jak naro¢né pro Vas byly tyto otazky?

Narocnost ucebnich uloh - obéhova soustava

30 ——
25 4 snadné

20 +—— m stfedné tézké

15 +—— 11 tézké

Graf 3: Naroénost uéebnich dloh - obéhova soustava.

Ptes polovinu respondentt, 66%, odpovédélo, Ze soubor ucebnich tiloh na obéhovou soustavu
byl snadny. 20 % respondentti soubor uc¢ebnich tloh povaZovalo za stfedné tézZky a pouze

13 % povazovalo soubor ucebnich tloh na obéhovou soustavu za tézké.
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* Soubor téchto ucebnich iloh byl:

Narocnost / zajem ucebnich uloh - obéhova
soustava

20

[N
(e <]

jednoduché, bavily

15 +—

M jednoduché, nebavily

M logické mysleni, bavily

13
10
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0 . - M obtiZzné, nebavily

Graf 4: Naroc¢nost / zajem ucebnich tloh - obéhova soustava.

Tietina respondentd, 33,3 %, odpovédéla, Ze soubor tloh na obéhovou soustavu byl pro né
jednoduchy k feSeni, proto ulohy Zdky bavily. 24 % respondentii povazovalo tento soubor
za jednoduchy k feSeni, a proto je ulohy nebavily. Pfi feSeni tohoto souboru ucebnich tloh
18,5 % respondentl uvedlo, Ze museli pouZivat logické mysleni a proto je feSeni bavilo. 9,3 %
respondentli pti feSeni souboru ucebnich dloh na obéhovou soustavu muselo také pouZzivat
logické mysleni a z toho diivodu je tlohy nebavily. Jen 3,7 % respondenti uvedlo, Ze soubor
uloh jim pfiSel obtiZny a proto je feSeni bavilo. Pro 11,1 % studentl byl tento soubor uc¢ebnich

uloh obtiZny a z tohoto diivodu je uilohy nebavily.

* Pro feSeni téchto ucebnich dloh jsem musel/a pouZzit:

Ve v ea e v o 4 V4
Pouziti kognitivnich poznatku - obéhova
soustava
60 Y . -
védomosti, poznatky, definice,
49
50 fakta
40 +—— )
M |ogické
30 — mysleni, vypocty, porovnani
20 +—
tvorivé mysleni, praktickou
10 +— 4 1 dovednost, vlastni Gvahy a
0 I pozorovani

Graf 5: Pouziti kognitivnich poznatki - obéhova soustava.
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Pres 90 % respondentii uvedlo, Ze pfi feSeni souboru tloh na ob&hovou soustavu pouZzili
védomosti, poznatky, definice a fakta. Pouze 7,4 % respondentii odpovédélo, Ze pti feSeni
pouzili logické mysSleni, vypoCty, porovnédni. Jen jeden respondent pouZzil pfi feSeni tvofivé

mySleni, praktickou dovednost, vlastni tivahy a pozorovani.

Otazky k souboru uc¢ebnich uloh srdce:

* Jak naro¢né pro Vas byly tyto otazky?

Narocnost ucebnich uloh - srdce
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Graf 6: Naroénost uéebnich iloh - srdce.

Témer polovina respondentt, 48,1 % odpovédéla, Ze soubor ucebnich dloh zaméteny na srdce
byl sttedné tézky. 27,7 % respondenti uvedlo, Ze soubor u¢ebnich dloh — srdce byl tézky

a 24 % respondentl se zdal snadny.

* Soubor téchto ucebnich iloh byl:

Narocnost / zajem ucebnich uloh - srdce
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Graf 7: Naroc¢nost / zajem ucebnich tloh - srdce.
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5,6 % respondentii odpovédé€lo, Ze soubor uloh zaméieny na srdce pro né byl jednoduchy
k fesSeni, proto je udlohy bavily. 14,8 % respondentli povazovalo tento soubor za jednoduchy
k feSeni, a proto je ulohy nebavily. Pii feSeni tohoto souboru ucebnich uloh 38,8 %
respondenti uvedlo, ze museli pouZzivat logické mysleni a proto je feSeni bavilo. 18,5 %
respondentl pfi feSeni souboru ucebnich dloh na srdce muselo také pouzivat logické mysleni,
a z toho dlvodu je tlohy nebavily. 12,9 % respondentti uvedlo, Ze soubor dloh jim pfisel
obtizny a proto je feSeni bavilo. Pro 9,3 % respondenti byl tento soubor ucebnich uloh

obtiZzny a z tohoto dlivodu je tlohy nebavily.

* Pro feSeni téchto ucebnich dloh jsem musel/a pouZzit:

ey r L) V4 (-]
Pouziti kognitivnich poznatku - srdce

30 28
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Graf 8: Pouziti kognitivnich poznatki - srdce.

51,9 % respondentl uvedlo, Ze pfi feSeni souboru ucebnich tloh na srdce museli pouzit
védomosti, poznatky, definice, fakta. Jen o necelych 10 % méné (tedy 42,6 %) respondentil
odpovédélo, Ze pouzili logické mysleni, vypocty, pozorovani. Pouze 5,6 % respondenti
pouzilo pii feSeni tohoto souboru tdloh tvorivé mysleni, praktickou dovednost, vlastni tvahy

a pozorovani.
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Otazky k souboru ucebnich tloh dédi¢nost krevnich skupin:

» Jak naro¢né pro Vas byly tyto otazky?

Narocnost ucebnich uloh - krevni skupiny
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Graf 9: Naroc¢nost uc¢ebnich tloh - krevni skupiny.

Ptes polovinu respondentl (59,4 %) odpovédélo, Ze soubor uc¢ebnich uloh na krevni skupiny
byl snadny. 22,2 % respondentti se zddly ucebni tlohy stiedné t€Zké a pro 18,5 % respondentli

byl tento soubor tézky.

* Soubor téchto ucebnich iloh byl:

Narocnost / zajem ucebnich uloh - krevni
skupiny
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Graf 10: Naro¢nost / zajem ucebnich iloh - krevni skupiny.

12,9 % respondentti odpovedélo, Ze soubor dloh na krevni skupiny pro né byl jednoduchy
k feSeni, proto je dulohy bavily. Pouze 5,5 % respondentli povazovalo tento soubor
za jednoduchy k feSeni, a proto je tlohy nebavily. Pfi feSeni tohoto souboru ucebnich tdloh

presné polovina respondentii uvedla, Ze museli pouzivat logické mysleni a proto je feSeni
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bavilo. 25,9 % respondenttli pii feSeni souboru ucebnich dloh na krevni skupiny muselo také
pouZzivat logické mysleni, a z toho dlivodu je tdlohy nebavily. Jen 3,7 % respondentii uvedlo,
Ze soubor uloh jim pfiSel obtiZny a proto je feSeni bavilo. Pro 1,8 % respondentl byl tento

soubor u¢ebnich tloh obtiZzny a z tohoto diivodu je ulohy nebavily.

* Pro feSeni téchto ucebnich dloh jsem musel/a pouZit:
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Graf 11: Pouziti kognitivnich poznatki - krevni skupiny.

Témeét 80 % (79,6 %) respondentli odpovédélo, Ze pii feSeni souboru ucebnich uloh
zaméfenych na krevni skupiny museli pouZzit logické mysleni, vypocty, porovnani. 16,6 %
respondentli uvedlo, Ze pfi feSeni pouZili tvofivé mysleni, praktickou dovednost, vlastni ivahy
a pozorovani. Pouze 3,7 % respondentd pouzili pii feSeni tohoto souboru védomosti,

poznatky, definice, fakta.
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Otazky k souboru ucebnich iloh analyza aktivity srdce pomoci elektrokardiogramu:

» Jak naro¢né pro Vas byly tyto otazky?

Narocnost ucebnich uloh - EKG
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Graf 12: Naro¢nost uéebnich dloh - EKG.

Pies 70 % (72,2 %) respondentiil uvedlo, Ze soubor ucebnich dloh na EKG pro né byl tézky.
22,2 9% respondentil odpovédélo, Ze tento soubor byl stfedné téZky. Pouhych 5,5 %

respondentli uvedlo, Ze soubor ucebnich tloh na EKG byl snadny.

* Soubor téchto ucebnich loh byl:

Narocnost / zajem ucebnich uloh - EKG
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Graf 13: Naro¢nost / zajem ucebnich iloh - EKG.

Pouze 1,8 % respondenti odpovédélo, Ze soubor tloh na EKG pro né byl jednoduchy
k feSeni, proto je ulohy bavily. Nikdo z respondentii nepovazovalo tento soubor
za jednoduchy k feSeni, a proto je ulohy nebavily. Pfi feSeni tohoto souboru ucebnich tloh
3,7 % respondentli uvedlo, Ze museli pouZivat logické mysleni a proto je feSeni bavilo. 16,7 %
respondentl pii feSeni souboru uc¢ebnich tloh na EKG muselo také pouZivat logické myslen,
a z toho duvodu je ulohy nebavily. 14,8 % respondentll uvedlo, Ze soubor tloh jim piiSel
obtiZzny a proto je feSeni bavilo. OvSem pro 63 % respondentli byl tento soubor uc¢ebnich tloh

obtizny a z tohoto ditvodu je tdlohy nebavily.
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e Pro ieSeni téchto ucebnich iiloh jsem musel / a pouzit:
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Graf 14: Pouziti kognitivnich poznatki - EKG.

Védomosti, poznatky, definice, fakta pti feSeni souboru ucebnich dloh na EKG pouZilo
31,5 % respondentl. 44,5 % respondentil uvedlo, Ze pfi feSeni pouZili logické mysleni,
vypocCty, porovnani. 24 % respondenti odpovédelo, Ze pii feSeni tohoto souboru pouZili

tvotivé mysleni, praktickou dovednost, vlastni Gvahy a pozorovani.

Otazky k souboru ucebnich iloh méreni tepové frekvence v klidu a tepové frekvence pri

zatézi:

» Jak naro¢né pro Vas byly tyto otazky?

Narocnost ucebnich uloh - tep

40 38

35
30
25
20
15 10
10

snadné

M stredné tézké

vy

tézké

o))

snadné stfedné tézké tézké

Graf 15: Naroc¢nost u¢ebnich uloh - tep.

Ptesné 70 % respondentli uvedlo, Ze soubor uc¢ebnich tloh na tep pro né byl sttedné tézky.
18,5 % respondentli odpovédélo, Ze tento soubor byl snadny. Pouze 11,1 % respondentii

uvedlo, Ze soubor u€ebnich tdloh na tep byl tézky.
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* Soubor téchto ucebnich iloh byl:

Narocnost / zajem ucebnich uloh - tep
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Graf 16: Naro¢nost / zajem ucebnich iloh - tep.

25,9 % respondentli odpovédélo, Ze soubor tloh na tep pro n¢ byl jednoduchy k feseni, proto
je ulohy bavily. 3,7 % respondentli povaZovalo tento soubor za jednoduchy k feSeni, a proto
je ulohy nebavily. Pfi feSeni tohoto souboru ucebnich uloh vice jak polovina (51,8 %)
respondentli uvedlo, Zze museli pouZivat logické mysleni a proto je feSeni bavilo. Jen 3,7 %
respondentll pfi feSeni souboru ucebnich tdloh na tep muselo také pouzivat logické myslent,
a z toho duivodu je dlohy nebavily. 1,8 % respondenti uvedlo, Ze soubor dloh jim pfisSel
obtiZzny a proto je feSeni bavilo. Pro 13 % respondentl byl tento soubor ucebnich uloh obtizny

a z tohoto diivodu je dlohy nebavily.

* Pro feSeni téchto ucebnich dloh jsem musel/a pouZzit:

Pouziti kognitivnich poznatk - tep

35 33
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fakta
25 —
20 18 — Mlogické
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5 3 — pozorovani
0

Graf 17: Pouziti kognitivnich poznatki - tep.

Ptes 60 % (61,1 %) respondentti uvedlo, Ze pfi feSeni souboru tloh na tep museli pouZit

tvotivé mysleni, praktickou dovednost, vlastni dvahy a pozorovani. 33,3 % respondentil
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odpovédélo, Ze pti feSeni pouzili logické mysleni, vypocCty, porovnani. Jen 5,5 % respondentii

pouzilo védomosti, poznatky, definice, fakta.

Nasledujici tii otazky jsou zaméreny na zavérecné shrnuti soubori uc¢ebnich tloh:

» Pri reSeni kterého souboru tloh jste si zapamatovali nejvice poznatka?

Respondenti si zapamatovali nejvice poznatkd

ve w 4 ré

pfi fFeSeni souboru ucebnich uloh na...

30

obéhova soustava

27
25
M srdce
20
15 dadic , .
15 édi¢nost krevnich skupin
10 8 M analyza aktivity srdce pomoci
EKG
5 1 3 B méreni tepové frekvence v klidu
o - a pFi Zatéyi

Graf 18: Respondenti si zapamatovali nejvice poznatkii pri FeSeni souboru uc¢ebnich
uloh na...

Presné polovina respondentti uvedla, Ze si zapamatovali nejvice poznatkl pii feSeni souboru
ucebnich tloh na analyzu aktivity srdce pomoci EKG. 27,7 % respondentl si zapamatovalo
nejvice poznatkll pii feSeni souboru ucebnich dloh na méfeni tepové frekvence v klidu a pfi
zatézi. 14,8 % respondentl si zapamatovalo nejvice poznatkil pfi feSeni souboru ucebnich
uloh na dédi¢nost krevnich skupin. 5,5 % respondentl si zapamatovalo nejvice poznatkil pfi
feSeni souboru ucebnich dloh na srdce. Pouze 1,8 % % respondentl si zapamatovalo nejvice

poznatkt pfi feSeni souboru ucebnich tloh na obéhovou soustavu.
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» Ktery souboru ué¢ebnich aloh byste preferovali zaradit do vyuky?

Respondenti by preferovali zaradit do vyuky

soubory ucebnich uloh na...

50 44 obéhova soustava

40 M srdce

30 dédicnost krevnich skupin
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EKG
10 7 m miten , .
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Graf 19: Respondenti by preferovali zaradit do vyuky soubory ucebnich tloh na...

Pres 80 % (81,5 %) respondenti by do vyuky preferovalo zatadit soubor ucebnich tloh
na méfeni tepové frekvence v klidu a pfi zatézi. 13 % respondentii by do vyuky preferovalo
zatadit soubor uc¢ebnich tdloh na dédi¢nost krevnich skupin. 3,7 % respondentli by do vyuky
preferovalo zaradit soubor ucebnich dloh na analyzu aktivity srdce pomoci EKG. 1,8 %
respondenti by do vyuky preferovalo zatradit soubor ucebnich udloh na srdce. Nikdo

z respondentil by do vyuky nepreferoval zatadit soubor u¢ebnich tloh na obéhovou soustavu.

* Ktery soubor ucebnich tdloh Vam nejvice usnadnil pochopeni probiraného

tématu?

Respondentim nejvice usnadnil pochopeni
daného tématu soubor ucebnich uloh na...

35 32 obé&hovad soustava
30
H srdce
25
20 dédi¢nost krevnich skupin
13

15 M analyza aktivity srdce pomoci
10 e EKG

5 3 B méreni tepové frekvence v

klidu a pfi zatézi
0
0 |

Graf 20: Respondentiim nejvice usnadnil pochopeni daného tématu soubor uc¢ebnich
uloh na...
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Témeét 60 % (59,3 %) respondentii odpovédélo, Ze nejvice jim usnadnil pochopeni daného
tématu, soubor ucebnich uloh na méfeni tepové frekvence v klidu a pii zatézi. 24 %
respondentli odpovédélo, Ze jim nejvice usnadnil pochopeni daného tématu, soubor ucebnich
uloh na analyzu aktivity srdce pomoci EKG. 11,1 % respondentli odpovédélo, zZe nejvice jim
usnadnil pochopeni daného tématu, soubor uc¢ebnich tloh na dédi¢nost krevnich skupin. 5,5 %
respondentli odpovédélo, Ze nejvice jim usnadnil pochopeni daného tématu, soubor ucebnich
uloh na srdce. Nikomu z respondentil neusnadnil pochopeni daného tématu soubor uc¢ebnich

uloh na obéhovou soustavu.

V druhé ¢asti dotazniku byla testovdna naro¢nost soubort uc¢ebnich tloh, zdjem zakl o soubor
ucebnich tloh a pouziti kognitivnich poznatki pfi feSeni souborti u¢ebnich tloh (graf 3 — 16).
Nésledujici tabulka uvadi ptehled nejcastéjSich odpovédi zakli u kazdého souboru ucebnich
uloh sestaveného podle taxonomie ucebnich udloh od Tollingerové. Ze subjektivniho
hodnoceni 1ze usoudit, Ze soubory ucebnich uloh (vyznaceny Zlut€), které spadaji, do prvni
kategorie ucebnich uloh podle Tollingerové jsou charakterizovdny niZ§i nérocnosti,
jednoduchym feSenim, pfi kterém Zzaci uplathuji védomosti, poznatky, definice, fakta.
Soubory uc¢ebnich dloh (vyznaceny zelen¢), které spadaji, do druhé a tieti kategorie ucebnich
uloh podle Tollingerové jsou charakterizovany stfedni ndroc¢nosti, Zaci museli pii feSeni
uplatnit logické mysleni, vypocty, pozorovani. Soubory ucebnich dloh (vyznaceny oranzové),
které spadaji, do Ctvrté a paté kategorie ucebnich tuloh podle Tollingerové jsou
charakterizovany vyS$i naro¢nosti, obtiZnym feSenim, pfi kterém museli Zaci uplatnit tvofivé

mySleni, praktickou dovednost, vlastni tivahy a pozorovani.

51



Tabulka 6: Pi‘ehled nejcastéjSich odpovédi zaku u kazdého souboru ucebnich iloh.

zadani soubora ué¢ebnich aloh nejéastéjSi odpovédi|kategorie
narocnost snadné obé&hova soustava 1.
sttedné tézke tep 5.
terke EKG 4.
narofnost, zajem jednoduchy, bavil obéhova soustava 1.
jednoduchy, nebavil obéhova soustava 1.
logicke mysleni, bavil tep 5.
logicke mysleni, nebavil krevni skupiny 3.
obtirny, bavil EKG 4.
obtirny, nebavil EKG 4.
kognitivni poznatky vedomosti, poznatlcy, definice, fakta obéhova soustava 1.
logicke mysleni, vipodlty, porovnani srdce 2.
tvofive mysleni, praktickou dovednost tep 5.

V tabulce jsou u zaddni souborii ucebnich uloh barevné oznaeny jednotlivé kategorie
ucebnich tloh podle taxonomie od Tollingerové (prvni kategorie - Zlutd, druha a treti
kategorie — zelend, Ctvrtd a patd kategorie — oranZovd). NejCast&j$i odpovéd’ je v kolonce
kategorie prevedena na odpovidajici kategorii ucebnich uloh podle Tollingerové. Barevné
oznacené kategorie na zdklad¢ nejCastéjSich odpovédi respondentli, odpovidaji kategorii
ucebnich uloh podle taxonomie od Tollingerové. NeoznaCené kategorie na zakladé
nejcastejSich odpovédi respondentli, neodpovidaji kategorii uc¢ebnich dloh podle taxonomie

od Tollingerové.

4.2 Rozhovor

Polostrukturovany rozhovor probihal s ucitelkou biologie na gymndziu. S zZdky jsme pii
hodindch biologie feSili ulohy od téch, které jsou zaloZeny na pamétni reprodukci uciva
(ob&hova soustava) po ulohy, které vyzaduji tvofivé mySleni (méfeni tepové frekvence v klidu
a tepové frekvence pii zatézi). Na otdzku zda je mozné pfi ziskdvani védomosti uplatnit
i opacny postup, ucitelka odpovédéla, Ze kdyZ tento postup neni v hodindch biologie Casty, tak

je to mozné. OvSem zdvisi to na mnoha okolnostech.

Na otdzku jak ndro¢nd by byla tato vyuka na ptipravu a realizaci pro ucitele a Zaky, ucitelka
odpovédéla, ze tato vyuka by byla velmi nidrocnd na pfipravu a realizaci nejen pro ucitele,
ale i pro zdky. Ulohy, kde musi Z4ci pouZivat tvofivé mysleni, jsou velmi ndroéné po Gasové
strdnce, ale zdroven zZakiim umoZni danou problematiku pochopit do hloubky. Déle tyto ulohy

nejsou velmi Casto obsazeny v ucebnicich, proto si je ucitelka musi pfipravovat zcela
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samostatn¢. UCcitelka biologie uvadi, Ze Zaci by ve vyuce piivitali vice dloh na tvofivé
mysleni. OvSem pokud by do vyuky zatadila vice téchto uloh, které jsou ¢asové narocnéjsi,
jen zté7ka dokéze splnit Skolni vzd&lavaci program. Dal§fim problémem je vybavenost §kol.
K mnoha tdlohdm, které vyZzaduji tvotfivé mysleni, ucitel Casto potiebuje pomucky, kterymi
neni $kola vybavena. Ulohy vyzadujici tvofivé mysleni jsou pro Zdky velmi dobrym
piikladem jak aktivizovat jejich ¢innost, proto jsou u zdka oblibené. Vzhledem k Casové
dotaci hodin a splnéni Skolnitho vzdélavaciho planu, vybavenosti Skol...poklada ucitelka

za redlné ulohy, které vyzaduji tvotfivé mysleni vyuZzivat zhruba pétkrat do roka.

4.3 Statistické vyhodnoceni tispéSnosti a preference

Preference byla prevzata z grafu 18, ktery uddvd, jaky soubor ucebnich dloh by Zici
preferovali zatadit do vyuky. Pro uspéSnost byla sestavena matice, kterd u kazdého zdka uvadi
relativni dspéSnost hodnoceni v kazdém souboru tloh. Pro ptehlednost je uvedena tabulka,
kterd zobrazuje pramér relativni dspeSnosti vSech zakid v kazdém souboru ucebnich tloh.
Preference a uspéSnost jsou data na sobé zdavisld. Nésledujici data byla zpracovédna

ve statistickém programu R.

Tabulka 7: Pramér relativni aspésSnosti vSech zakt v kazdém souboru ucebnich tloh.

soubor uc. iloh | prumér relat. aspésnosti %
obéehova soustava 815
srdce 83.6
krevni skupiny 83.1
EKG 809
tep 86.5

Za prvé byl proveden test dobré shody (Chi — squared test), ktery ovéfuje, zda ma ndhodna

veli¢ina pfedem dané rozdéleni pravdépodobnosti (Leps, 1996).

data: colsums(preference)
¥X-squared = 130.26, df = 4,

Obrazek 7: Test dobré shody - hodnoty.
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Na zdklad¢ pozorované preference a preference ocekavané (1:1:1:1:1) byla stanovena nulova
hypotéza (HO).

HO: Preference Zakl pro jednotlivé druhy souborii ucebnich tloh se nelisi (je stejnd, pokazdé
1/5).

Na zdklad€ p — hodnoty je zfejmé, Ze preference zZakl pro jednotlivé druhy souborti uc¢ebnich
uloh se lisi.

Za druhé byla provedena analyza variance (ANOVA), ktera ové€fuje, zda na hodnotu ndhodné

veli¢iny ma4 statisticky vliv hodnota nékterého znaku (Leps, 1996). Tato problematika mohla

byt testovana i t — testem, ale po zvazeni tfetiho testovani, bylo rozhodnuto pro ANOVU.

sum SgMeansg F valuePr{>F
variablel 0.038 0.03804 3
Residuals 106 1.046 0.009

;;aﬂﬁf. codes:
Obrazek 8: ANOVA - hodnoty (preferovany test X nepreferovany test).

Na zdklad¢ relativniho bodového hodnoceni zZdky preferovaného souboru ucebnich tloh
a praméru relativntho bodového hodnoceni nepreferovanych soubori uéebnich dloh byla

sestavena HO.

HO: Uspésnost zakl jimi preferovanymi a nepreferovanymi soubory ucebnich tloh se nelisi.

0.91

0.81

Relativni hodnoceni studenta

0.71

Preferox:fany;f test MNepreferovany test

Graf 21: Rozdil v relativhim bodovém hodnoceni zaki v zavislosti na preferovaném
souboru uc¢ebnich dloh ¢i na praméru nepreferovanych souboru uc¢ebnich iloh.
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Bylo vzato v dvahu zaokrouhlovani na setiny, které je u statistickych metod velmi casté.
Na zédklad¢ p — hodnoty se d4 fici, Ze dspéSnost zakl jimi preferovanymi a nepreferovanymi

soubory ucebnich tloh se lisi.

Za tteti byla opét provedena analyza variance (ANOVA).

0.103 0.0 0.226

265 4.784 0.01

Obrazek 9: ANOVA - hodnoty.

Na zédklad€ relativniho bodového hodnoceni souborlt ucebnich tloh mezi sebou byla
sestavena HO.

HO: Usp&snost 7dki se v jednotlivych souborech uéebnich tloh nelisi.

Relativni hodnoceni studenta

Graf 22: Rozdil relativniho bodového hodnoceni Zaku pro kazdy typ soubori uéebnich
uloh.

Na zdklad¢ p — hodnoty je ziejmé, Ze tspéSnost Zakl se v jednotlivych uc¢ebnich souborech
nelisi.
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5 Diskuze

Ugebni tdlohy se uplatiiuji ve viech fizich vyuovaci hodiny (Ctrnictovd, 1997). Ugitelé
V praxi je realita odliSnd. Z vysledkd je patrné, Ze ucebni dlohy jsou pouzivany v hodinidch

biologie na gymnaziu ziidka a to vétSinou ke shrnuti tématu.

Nésledujici tii odstavce se zabyvaji shrnutim vysledkti dil¢ich otdzek na kazdy soubor
ucebnich uloh. Vysledky k narocnosti soubori ucebnich dloh. Nejcastéji Zaci hodnotili
za snadné ucebni ulohy takové, které byly zaméfené na pamétni reprodukci poznatkl
(ob&hova soustava). Stredné téZké jim nejCastéji prisly ucebni dlohy zamétené na tvorivé

mysleni (tep) a za t€Zké povazovali ucebni tlohy vyzadujici sdéleni poznatkti (EKG).

Vysledky k naro¢nosti soubori ucebnich dloh a zajmu zaki o tyto soubory ucebnich
uloh. Jako jednoduché ucebni ulohy, které zdky bavily, Zaci nejcastéji povaZovali ucebni
ulohy vyZadujici pamétni reprodukci poznatkii (obéhova soustava). Stejné tak tomu bylo
i u uéebnich tloh, které pro zdky byly jednoduché k fesent, ale z4rovei je nebavily. Ulohy,
pii kterych museli Zaci pouzivat logické mysleni, a zaroven je bavily, nejcastéji byly dlohy
vyzadujici tvofivé mysleni (tep). Ulohy, pii kterych museli Zdci pouZivat logické myslen,
a zaroven je nebavily, nejCastéji byly dlohy vyZadujici sloZité myslenkové operace s poznatky
(krevni skupiny). Jako dlohy, které byly na feSeni obtiZné, a proto je bavily, a zdroven ulohy,
které byly na feSeni obtizné, a proto je nebavily, Zaci nejcastéji uvadeli dlohy vyzadujici

sdéleni poznatki (EKG).

Vysledky Setieni na pouziti kognitivnich poznatki p¥i FeSeni soubori uc¢ebnich uloh.
Ulohy, pii kterych Z4ci museli nejcastdji pii jejich feSeni pouZit védomosti, poznatky,
definice, fakta byly ulohy vyZadujici pamétni reprodukci poznatki (ob€hova soustava).
Ulohy, pii jejichZ feSeni nejéast&ji Zdci pouzili logické mysleni, vypodty, pozorovani byly
tilohy vyZadujici jednoduché myslenkové operace (srdce). Ulohy pii jejich feSeni museli Z4ci
pouzit tvofivé mysSleni, praktické dovednosti, vlastni uvahy a pozorovéani byly ulohy

vyzadujici tvotivé mysleni (tep).

Na zdklad¢ tabulky 5 bylo subjektivné usouzeno, ze témef vSechny nejCastéji zastoupené
odpovedi zakt odpovidaji vytvorenym souborim ucebnich dloh podle Tollingerové a zaroven
taxonomii ucebnich uloh podle Tollingerové. Dvé nejcastéjSi odpovédi se neshodovaly
s taxonomif. Zaci odpovédéli, Ze stiedné t&7ké pro né nejlastdji byly dlohy zaméfené na tep,

které odpovidaji paté kategorii ucebnich dloh podle taxonomie od Tollingerové, namisto
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subjektivné usouzené druhé nebo tieti kategorie. Zaci odpovedéli, ze tlohy, pii jejichZ feseni
museli pouZit logické mySleni a proto je bavily, byly tlohy zamétené na tep, které odpovidaji
paté kategorii uc¢ebnich tloh podle taxonomie od Tollingerové, namisto subjektivné usouzené

druhé nebo tteti kategorie.

Ulohy, pii jejichZ fesent si zdci zapamatovali nejvice poznatkd, byly dlohy vyzadujici sdéleni
poznatki (EKG). Ulohy, které by Zé4ci preferovali, aby byly zafazeny &ast&ji do vyuky, byly
ulohy vyZadujici tvofivé mysleni (tep). Stejné tak tomu bylo i u uloh, které Zdkiim nejvice

usnadnily pochopeni probiraného tématu, tedy ulohy vyZadujici tvofivé mysSleni (tep).

Po zpracovani dat, kterd porovndvala preferenci zatazeni soubori u¢ebnich dloh do vyuky,
a uspéSnost zdkl v jednotlivych souborech u¢ebnich dloh byly vyhodnoceny tfi nésledujici

Zavery:

e Preference zakl pro jednotlivé druhy soubor ucebnich tdloh se li§i. Kazdy zdk by
preferoval do vyuky zafadit jiny soubor uc¢ebnich uloh.

« Uspé&snost zdkt jimi preferovanymi a nepreferovanymi soubory uéebnich tloh se také
lisi. Pfi srovnani relativni dspéSnosti preferovaného souboru u¢ebnich dloh a priméru
relativni uspeSnosti ostatnich ¢ty nepreferovanych souborti tdloh, bylo zjiSténo,

Vv

e UspéSnost se u Zaka lisi.

N<

=l

speSnost zaku se v jednotlivych ucebnich souborech nelisi. Pfi vzdjemném porovnani
uspésnosti Zaka v jednotlivych souborech ucebnich tloh, bylo zjisténo, Ze dspesnost se
u 74k nelisi. Usp&$nost miZeme vidét v tabulce 5 (rozdil Gsp&$nosti je maximélng
5,6 %, je tedy zanedbatelny v porovnéni s tim, Ze uspésnost kazdého souboru byla
nad 80 %).

e Nejvetsi tspesnosti dosahovali zZaci v ucebnich dlohach vyzadujicich tvofivé mysleni
(tep — 86,5 %), naopak nejméné uspesSni byli zZaci pfi feSeni souboru ucebnich dloh

vyZadujicich sdéleni poznatk (EKG - 80,9 %).

Po zhodnoceni zjiSténich dat byly vyhodnoceny nésledujici dil¢i zaveéry. Nejvic naro¢né pro
zaky byly ucebni tlohy vyZzadujici sdéleni poznatki (EKG). Nejoblibenéjsi u zaku byly
ucebni ulohy vyZadujici tvofivé mysleni (tep). Hlavni vyzkumnd otdzka potvrdila, Ze Zaci

v hodinach biologie na gymnaziu preferuji ucebni dlohy, které vyzaduji tvofivé mysleni.

OvSem na zédklad€ rozhovoru s ucitelkou biologie bylo zjiSténo, Ze ulohy, kde musi Zaci
pouzivat tvorivé mysleni, jsou velmi ndrocné po Casové strance. Zaroven zakim umozni

danou problematiku pochopit do hloubky, samostatné¢ pracovat. Tyto dlohy jsou jen velmi
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mdlo obsaZeny v uéebnicich, proto si je ucitel musi pfipravit zcela sam. Autorky Cizkova
a Lustigova (2009) zkoumaly zastoupeni ucebnich tloh v ucebnicich biologie pro gymnazia
na zékladé taxonomie od Tollingerové. Jejich vysledky uvadi, ze ulohy vyZadujici sdé€leni
poznatkli a tvorivé mysleni se v ucebnicich biologie pro gymnézia téméei nevyskytuji. Plné
podporuji tvrzeni ulitelky biologie gymnazia. Pokud chce ucditel do vyuky zatazovat dlohy
vyZadujici tvofivé mysleni, musi si tyto tlohy vytvaret sdm, bez dostupnych podkladd.

Ucitelka biologie uvadi, Ze Zaci by pfivitali ve vyuce, vice dloh na tvofivé mySleni. OvSem
pokud by do vyuky zaradila vice téchto uloh, které jsou ¢asové narocnéjsi na realizaci, musela
by mit vyssi Casovou dotaci na vyuku pfedmétu dle Skolniho vzdélavaciho programu.
Lokajickova a Knecht (2013) se zaméfili, zda ocekdvané vystupy z rdmcové vzdélavaciho
programu koresponduji s ucebnicemi. Zjistili, Ze vybrané ocekdvané vystupy nejsou
v uCebnicich dostate¢né rozvinuty. Ndazor ucitelky biologie na gymnaziu a vyzkum
Lokajickové a Knechta (2013) piinesl shodné zavéry. VyucCovani zalozené na tvofivém

Vs v

mysleni by vyZadovalo vétsi ¢asovou naro€nost, nez poskytuje Skolni vzdélavaci program.

Dal$im problémem je vybavenost Skol. K mnoha uéebnim tlohdm, které vyzaduji tvofivé
mysleni, ucitel cCasto potfebuje pomucky, kterymi neni Skola vybavena. Ucebni ulohy
vyzadujici tvofivé mysSleni jsou pro Zadky velmi dobrym piikladem jak aktivizovat jejich
¢innost, proto jsou u Zzakd oblibené. Vzhledem k casové dotaci hodin, splnéni Skolniho
vzdélavaciho programu a vybavenosti Skol pokldda ucitelka biologie za redlné, vyuZivat

ucebni dlohy, které vyzaduji tvofivé mysleni zhruba pétkrat do roka.
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6 Zavér

Diplomova priace je zaméiena na zdkovské feSeni ucebnich uloh z biologie na gymnéaziu.
V literarnim piehledu je popsdna problematika ucebnich tdloh na zdklad¢é jejich znakd,
kategorizace, charakteristiky a vytvareni. Déle jsou popsany ucebni tlohy ve vyuce, v testech,
v ucebnicich. Je zminéna problematika badatelsky orientovaného vyucovani. Literdrni piehled
se dédle vénuje problematice taxonomie kognitivnich cild, ptivodni a revidované Bloomovy
taxonomie, taxonomie podle Tollingerové a Niemierkovy taxonomie cili. Na zavér jsou
v literdrnim piehledu popsdny kognitivni trovné uceni a Ramcovy vzdéldvaci program

pro gymnazia.

V metodice jsou definovany cile diplomové prace. Hlavnim cilem diplomové prace bylo
zjistit, které typy ucebnich tloh podle Tollingerové zaci na gymndziu preferuji v hodinich
biologie. Dil¢imi cily bylo analyzovat ndro¢nost ucebnich uloh v hodinidch biologie
na gymndziu a zhodnotit oblibenost uc¢ebnich uloh v hodindch biologie na gymnéziu. Byla
stanovena hlavni vyzkumna otdzka: Preferuji Z4ci v hodindch biologie na gymnaziu ucebni
ulohy, které vyzaduji tvotivé mysleni?

v oW 2 s w7z

Metodika diplomové prace je rozdé€lena na tfi Casti. Prvni ¢4st obsahuje pét souborii uc¢ebnich
uloh, které byly sestaveny, na zdklad¢ taxonomie ucebnich tloh podle Tollingerové (ptiloha
¢. 1 = 5). Kazdy soubor ucebnich tloh testuje nidrocnost jedné kategorie ucebnich tloh podle
Tollingerové. V druhé a tteti ¢asti byly ke zjistovani vysledkii pouzity kvantitativni metody.

s w2z

V druhé casti je na zdklad¢ dotaznikového Setfeni zjisStovana u zaka preference typii ucebnich

uloh podle Tollingerové (ptiloha €. 6). Ve tieti ¢asti byl pouZit polostrukturovany rozhovor,

ktery byl veden s ucitelkou biologie na gymnaziu (ptiloha €. 7).

Vysledky diplomové prace jsou shrnuty do tiech ¢asti. V prvni ¢ésti jsou podrobné popsany
vysledky dotaznikového Setfeni (graf 1 — 19), které potvrzuji hlavni vyzkumnou otazku,
Ze Zaci v hodindch biologie na gymndéziu preferuji ucebni ulohy, které vyzaduji tvofivé
mySleni. Byly vyhodnoceny i1 dil¢i cile. Nejvice ndro¢né pro zdaky byly ucebni ulohy
vyzadujici sdéleni poznatkii (EKG). Nejoblibenéjsi u zaki byly ucebni dlohy vyzadujici
tvotfivé mysleni (tep). V druhé Casti je uveden rozhovor s ulitelkou biologie na gymnéziu,
ktery zjisStoval pouZiti ucebnich dloh ve vyuce. Treti Cast statisticky shrnuje preferenci
zatazeni souboru ucebnich tloh do vyuky a relativni tspéSnost zakl v téchto souborech (graf

20 —21). V diskuzi jsou podrobné popsany vysledky diplomové prace.
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Seznam priloh

Piiloha &. 1 Ulohy vyzadujici pamétni reprodukci poznatkt

Piiloha &. 2 Ulohy vyzadujici jednoduché myslenkové operace s poznatky.
Piiloha &. 3 Ulohy vyZadujici sloZité myslenkové operace s poznatky.
Piiloha ¢&. 4 Ulohy vyZadujici sd&leni poznatk.

Piiloha &. 5 Ulohy vyzadujici tvofivé myslen.
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Ptiloha €. 7 Rozhovor s ulitelkou biologie na gymnaziu.
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Piiloha &. 1 Ulohy vyzadujici pamétni reprodukci poznatk.

Obéhova soustava

* Napiste tii funkce ob&hové soustavy:

* Do siluety lidského téla kiizkem vyznacte mista, kde nejlépe miiZete zméfit tep.

\
\
[ \ A\
; , )
1 |
* Uved'te ¢tyfi zdkladni krevni skupiny:
* Spojte Carou spravné dvojice pojmu:
cervené krvinky srazlivost krve
bilé krvinky zjisStovani elektrickych zdznamu v srdci
krevni desticky obranyschopnost
tonometr zjistovani srdecni ¢innosti poslechem
fonendoskop pienos kysliku

elektrokardiograf meéteni krevniho tlaku

zjisStovani magnetickych zdznami v srdci

* Vyjmenujte dvé onemocnéni obchové soustavy, napiste jejich ptiznaky.
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Piiloha &. 2 Ulohy vyzadujici jednoduché myslenkové operace s poznatky

Srdce

Na zdkladé¢ modelu, ktery je k dispozici ve tiidé, popiSte obrazek lidského srdce.
Pomoci nasledujiciho cviceni v obrazku modfe naznacte, kudy v srdci proudi

neokysli¢end krev a Cervené¢ naznacte, kudy v srdci proudi okyslicend krev.

* Dopliite chybé&jici slova nebo slovni spojeni. V textu oranzové podtrhnéte velky (télni)

ob¢h krevni a zelené maly obéh krevni.

Odkyslicend krev z téla je pfivedena do ....................... siné pomoci horni a dolni duté

Zily. Z pravé siné putuje pres .........eceeveeiviiiiiiiennnnnn. chlopeit do pravé komory.

Odtud je pres .......cceevvevvnennn.. chlopei plicnimi tepnami vedena do plic. Z plic
je okyslicend krev piivedena plicnimi Zilami do ................ siné a pres
..................... chlopeii putuje do .......................... komory. Zlevé komory

je tepnou, Kterd se Nazyva .............eeoeeiiiiiiiiiiinionn , okysli¢end krev rozvadéna

do organti (i mozku) a tkdni v naSem téle.
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Piiloha &. 3 Ulohy vyzadujici sloZité mySlenkové operace s poznatky

Dédi¢nost krevnich skupiny

* Podle ddajt z prvni tabulky dopliite nasledujici tabulku. Na zdklad¢ kombinaci

krevnich skupin rodict, uved’te spravné moznosti krevnich skupin ditéte.

fenotvp | genotyp
A AAAD
B AB/BO
0 0
krevni skupiny rodiéa mo#nosti krevnich skupin ditéte
A A
A B
B B
A 0
B 0
AB AB
AB A
AB B
AB 0
0 0

* Darci krve jsou po urcitém poctu odbért ocenéni Janského plaketou. Struéné zdiivodni
pro¢ tomu tak je.

* Vztah alel A a B pro krevni skupiny systému ABO je:
A. dominantn{
B. recesivni
C. nelplné dominantni

D. kodominantni
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Piiloha &. 4 Ulohy vyzadujici sdéleni poznatki
Analyza aktivity srdce pomoci elektrokardiogramu
* Na zdklad¢ uryvku textu a grafu vyfeste nasledujici otazky.

Elektrokardiografie je metoda, kterd se pouZiva k vySetfeni elektrické aktivity srde¢niho
svalu. Grafickym zndzornénim je elektrokardiogram (EKG). Vychylky na diagramu
oznacujeme jako viny P, Q, R, S, T. Graficky zdznam nejcastéji rozliSuje vlnu P,
komplex Q, R, S a vlnu T. VIny se do diagramu zaznamenévaji v postupném pofadi. Zdrojem
vyboje u zdravého srdce je sinusovy uzel vpravé sini. Vyboj didle pokracuje
pies sinokomorovy uzel do obou komor. Impulsy se S§ifi pomoci ptfevodnich drah.
Elektrokardiogram je zapis jednoho srde¢niho cyklu, tedy jedné srde¢ni revoluce. Po umisténi
elektrod do riznych pozic na hrudnik a kondcetiny se elektrickd aktivita srdce projevi
vychylkou od isoelektrické linie. Tato linie reprezentuje linedrni kiivku, kterd se zapisuje

v nepiitomnosti elektrické aktivity v srdci.

» Pritad’te k sob¢ nasledujici pojmy:

vlna P depolarizace komor
komplex QRS kontrakce sini
vina T polarizace sini

depolarizace komorového myokardu

* Do grafu svorkami na kfivce vyznac¢ vinu P, komplex QRS, vlnu T.
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* Co znamend, pokud bude ktivka pfesn¢ kopirovat isoelektrickou linii?
e Ocislujte nésledujici obrazky féazi srdce, tak aby ndleZely piislusné fazi na kiivce.

K oéislovanym obrazkim fazi srdce pfitad’'te pismenko, které odpovida dané fazi.

depolarizace

repolarizace

A, zahdjeni komorové depolarizace a depolarizace sini
B, zahdjeni komorové depolarizace

C, zahdjeni siflové depolarizace

D, zahdjeni komorové depolarizace

E, ukonceni sifiové depolarizace

F, ukonceni komorové repolarizace
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Piiloha &. 5 Ulohy vyzadujici tvofivé myslen.

Méi‘eni tepové frekvence v klidu a tepové frekvence pri zatézi

z ¥z Vv s

Zamyslete se nad tim, na jaké Casti téla bude nejvhodnéjsi Vas tep méfit a jakym zplsobem,
pokud madte kdispozici jen stopky. V jakych casovych intervalech (30 s, 1 min,
90 s, ...)? Zvolte vhodnou fyzickou aktivitu. Urete kolik opakovdni je vhodnych
ke spravnosti méfeni a jak dlouhé budou Casové intervaly mezi jednotlivymi métfenimi. Po
rozvrhnuti téchto krokt, zapiste své udaje do tabulky a nakreslete graf. Své idaje srovnejte se

spoluzaky. Porovndvejte vzdy tepovou frekvenci u tfech chlapct a u tiech divek (vCetné Vas).

V jaké Casti téla budete tep méfit?

* Kolik navrhnete opakovani, abyste ovéfili spravnost méfeni? A v jakych Casovych

intervalech?

» Jakou fyzickou aktivitu jste pro dany tkol zvolili? Jak dlouho budete fyzickou aktivitu

pfed méfenim provadet?

* Vytvoite tabulku, do které zaznamenéte své vysledky v klidu a pii zatézi.
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* Vytvoite graf zavislosti tepové frekvence pii zat€¢Zi na Case (nezapomeite uvést

jednotky).

* Podle nésledujictho vzorce vypocitejte svlij index zdatnosti a vysledky vyhodnotte

pomoci tabulky. Vysledky formulujte do stru¢ného zavéru.

I = délka cviceni v sekundach / soucet 3 tepovych frekvenci x 100

tabullca télesné zdatnost

index zdatnosti | vikonnost
80 a mene mala
81 - 100 stredni
101 - 120 dobra
121 - 140 velmi dobra
140 avice vvborna

* Zajak dlouho po zatézi klesla Vase tepova frekvence na ptivodni hodnotu?
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* Své vysledky srovnejte se spoluzaky (vysledky tfech chlapcii a tfech divek, vcetné
Viés). Zamyslete se nad tim, zda se tepova frekvence méni v zdvislosti na pohlavi,

véku a fyzické aktivite.

* Cose stane s tepem, pokud zadrZite dech? Zkuste své zjisténi zdlivodnit.

e Strucné shriite svoje ziskané znalosti z této ulohy.
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Piiloha ¢. 6 Dotaznik.

Dotaznik

Vazeni zaci,
rdda bych Vas oslovila s Zadosti o vyplnéni dotazniku k mé diplomové préci.
Tato prace je zaméfena na analyzu typt ucebnich tdloh v biologii na gymndziu.

Dotaznik je anonymni.

Pokud s timto souhlasite, prosim Vs o jeho vyplnéni, které bude trvat zhruba

15 — 20 minut.
Pohlavi:
o muz

o Zena

Odpovéd oznacte kiizkem.

e Jsou pfi vyuce biologie pouZivany ucebni tlohy?

o ano
o ne
o ziidka

» Jak casto jsou pfii vyuce biologie pouZivany ucebni tlohy?
o kazdou hodinu
o ke shrnuti kazdého tématu (minimalné 1 x za meésic)
o nahodné (1 x za 2 — 3 mésice)

o nikdy
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Otazky k souboru uc¢ebnich dloh obéhova soustava:

e Jak naro¢né pro Vas byly tyto otazky?
o snadné

o stfedné tézké

* Soubor téchto uc¢ebnich dloh byl:
o jednoduchy k feSeni, proto m¢ bavil

o jednoduchy k feSeni, proto m¢ nebavil

o musel / a jsem pouzivat logické mysleni, proto mé¢ bavil

o musel / a jsem pouZivat logické mysleni, proto mé nebavil

o obtizny, proto me bavil

o obtizny, proto m¢ nebavil

* Pro feSeni téchto ucebnich dloh jsem musel/a pouZit:
o védomosti, poznatky, definice, fakta
o logické mysleni, vypocty, porovnani

o tvorivé mysleni, praktickou dovednost, vlastni ivahy a pozorovani

Otazky k souboru ucebnich aloh srdce:

* Jak ndro¢né pro Vs byly tyto otazky?
o snadné
o stfedné tézké

e 4

o tézké
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* Soubor téchto ucebnich tloh byl:
o jednoduchy k feseni, proto m¢ bavil

o jednoduchy k feSeni, proto m¢ nebavil

o musel / a jsem pouzivat logické mysleni, proto mé¢ bavil

o musel / a jsem pouzivat logické mysleni, proto m¢ nebavil

o obtizny, proto mé bavil

o obtizny, proto m¢ nebavil

* Pro feSeni téchto ucebnich dloh jsem musel/a pouZit:
o veédomosti, poznatky, definice, fakta
o logické mysleni, vypocty, porovnani

o tvofivé mysleni, praktickou dovednost, vlastni uvahy a pozorovani

Otazky k souboru ucebnich tloh dédi¢nost krevnich skupin:

e Jak naro¢né pro Vas byly tyto otazky?
o snadné
o stredné tézké

vvy] 2z

o tézké

* Soubor téchto ucebnich dloh byl:
o jednoduchy k feSeni, proto m¢ bavil

o jednoduchy k feseni, proto m¢ nebavil

o musel / a jsem pouZivat logické mysleni, proto mé bavil

o musel / a jsem pouZivat logické mysleni, proto mé nebavil

o obtizny, proto me bavil

o obtizny, proto m¢ nebavil
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* Pro feSeni téchto ucebnich dloh jsem musel/a pouZit:
o veédomosti, poznatky, definice, fakta
o logické mysleni, vypocty, porovnani

o tvorfivé mysleni, praktickou dovednost, vlastni uvahy a pozorovani

Otazky k souboru u¢ebnich tloh analyza aktivity srdce pomoci elektrokardiogramu:

e Jak naro¢né pro Vas byly tyto otazky?
o snadné

o stfedné tézké

* Soubor téchto ucebnich dloh byl:
o jednoduchy k feSeni, proto m¢ bavil

o jednoduchy k feSeni, proto m¢ nebavil

o musel / a jsem pouzivat logické mysleni, proto mé¢ bavil

o musel / a jsem pouZivat logické mysleni, proto mé nebavil

o obtizny, proto me bavil

o obtizny, proto m¢ nebavil

* Pro feSeni téchto ucebnich dloh jsem musel/a pouZit:
o veédomosti, poznatky, definice, fakta
o logické mysleni, vypocty, porovnani

o tvofivé mysleni, praktickou dovednost, vlastni uvahy a pozorovani
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Otazky k souboru ucebnich tdloh méreni tepové frekvence v klidu a tepové frekvence

pii ZAtezi:

e Jak naro¢né pro Vas byly tyto otazky?
o snadné

o stfedné tézké

* Soubor téchto uc¢ebnich dloh byl:

o}

jednoduchy k feSeni, proto mé bavil

o}

jednoduchy k feSeni, proto mé nebavil

o musel / a jsem pouzivat logické mysleni, proto mé¢ bavil

o musel / a jsem pouZivat logické mysleni, proto mé nebavil

o obtizny, proto me bavil

o obtizny, proto m¢ nebavil

* Pro feSeni téchto ucebnich dloh jsem musel/a pouZit:
o védomosti, poznatky, definice, fakta
o logické mysleni, vypocty, porovnani

o tvorivé mysleni, praktickou dovednost, vlastni ivahy a pozorovani

* Pii feSeni kterého souboru tloh jste si zapamatovali nejvice poznatkti?
o obé¢hova soustava
o srdce
o dédi¢nost krevnich skupin
o analyza aktivity srdce pomoci elektrokardiogramu

o méfeni tepové frekvence v klidu a tepové frekvence pfi z4tézi
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* Ktery soubor ucebnich uloh byste preferovali, aby byl zafazen do vyuky?

o

@)

ob&hova soustava

srdce

dédicnost krevnich skupin

analyza aktivity srdce pomoci elektrokardiogramu

meéfeni tepové frekvence v klidu a tepové frekvence pti zatézi

» Ktery soubor ucebnich tloh Vam nejvice usnadnil pochopeni probiraného tématu?

@)

o

ob&hova soustava

srdce

dédic¢nost krevnich skupin

analyza aktivity srdce pomoci elektrokardiogramu

meéteni tepové frekvence v klidu a tepové frekvence pii z4tézi
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Ptiloha ¢. 7 Rozhovor s ulitelkou biologie na gymnaziu.
Rozhovor s ulitelkou biologie na gymnaziu

V sad€¢ souborti uc¢ebnich uloh jsme se Zdky feSili tdlohy od téch, které jsou zaloZeny
na pamétni reprodukci uciva (ob&hova soustava) po dlohy, které vyZaduji tvofivé mysSleni

(méfeni tepové frekvence v klidu a tepové frekvence pfi zatézi).

1. Je mozné uplatnit i opacny postup feSeni tloh pfi ziskavani védomosti?

2. Jak naro¢nd by byla tato vyuka na pfipravu a realizaci pro ucitele a zaky?
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