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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Predlozena prace obsahuje 58 stran textu a 15 stran priloh prezentujicich pracovni listy
pro zaky s rlznymi typy uloh. V praci je celkem citovano 49 literarnich zdroju. Cile prace bylo
zjistit, jaky typ uloh preferuji Zaci na gymnaziu a jak jsou tyto ulohy pro né obtizné.

Obsahova stranka

Autorka zpracovala prehlednou literarni reSerSi zamérfenou na charakteristiku
uéebnich uloh, zasady badatelsky orientované vyuky (BOV) a vytvafeni rliznych soubori
uéebnich uloh. Vénuje se také taxonomii vzdélavacich cill a kognitivnim trovnim. V literarnim
pfehledu bych doporucil vyhnout se subjektivné zatizenym vétam. V souvislosti
s problematikou BOV bych si dovolil komentar k nasledujici vété: ,Papacek (2010) na zakladé
mnoha studii problematiky badatelského vyucovani uvadi, Ze sou¢asné vzdélavani nevyhovuje
pro pfipravu budoucich generaci, a je tedy nutné zménit pristup k vyucovani jak na zakladnich,
tak na stfednich Skolach...”. Samoziejmé, Ze toto tvrzeni je do jisté miry stale pravdivé, ale je
potfeba brat v uvahu, Ze publikace, ze které je ¢erpano, vysla pred témér 10 lety, tudiz lze
ocekavat, Zze doslo k uréitému progresu. Celkové by v praci bylo vhodné pouzit i zcela aktualni
literaturu vztahujici se k badatelsky orientovanému vyucovani ¢i vyuce pfirodovédnych
predmétu obecné.

V metodice prace je detailné popsan c?l prace a metody, jakymi byly hledany odpovédi
na jednotlivé vyzkumné otazky. U dotazniku pro Zaky by mozna bylo potieba zakim vysvétlit,
co si maji pfedstavit pod pojmem ,ucebni Gdloha“, protoze riizné pochopeni danému pojmu by
mohlo zkreslit zjisténé vysledky.

Vysledkova cast pfindsi odpovédi na vSechny vyzkumné otazky. Autorka uZiva
pro vyhodnoceni i pokrocilejsi statistické metody. Zajimavé je subjektivni posouzeni zaku, zda
pri reSeni ulohy museli vyuzit své védomosti, logické mysleni ¢i tvirci schopnosti. Obrazky
a tabulky vhodné dopliiuji text prace, aviak na né vtextu postradam odkazy. U grafG by
pro piehlednost bylo vhodné uvést vidy celkovy pocet zapojenych zakl. Nékteré z grafli maji
trochu zavadéjici ¢i nepresné formulovany nazev (napf. ,naro¢nost / zajem ucebnich uloh“).
Dovolil bych si pouze upozornit, Ze u procentudlnich hodnot ¢asto neni soucet roven 100 %
(patrné chyba vznikla nespravnym zaokrouhlenim).

V diskuzi postrddam vyraznéjsi srovnani s podobnymi vyzkumy sledujicimi vysledky
zaka pfri reSeni raznych typl uloh. Autorka spiSe shrnuje své zjisténé vysledky a obdas je
dopliuje svych pohledem na danou problematiku, avsak jejich dalsi interpretace a diskuze
chybi. Nabizela by se moznost srovnani s vysledky mezinarodniho testovani PISA ve vztahu




k Uspé3nosti Zakh u jednotlivych dloh, véetné porovnani znéni uvolnénych udloh z tohoto
testovani s ulohami, které vytvofrila autorka této prace.

Formalni stranka

Prace ma logické ¢lenéni, je prehledna a spliiuje pozadavky kladené na odbornou prici.
Ze stylistického hlediska se v praci obcas objevuji nepfesné formulace, vyjimeéné gramatické
chyby a ob&asné chyby v interpunkci. Vyraznéjsi komentaf bych mél ve vztahu k citovani
literarnich zdrojt, se kterymi bylo pracovano. U nékterych odkaz( neni pouzita zcela jednotna
citacni norma. V seznamu lieratury postradam ucebnice biologie pro stfedni $koly, o kterych
je psano v kapitole 2.3.2. V této kapitolce jsou uvedeny odkazy, které viak neobsahuji rok
vydani dané ucebnice (viz Cibis et al.; Dostél et al.; Jelinek, Zichaéek; Kincl et al.; Koéarek et al.;
Kubdt et al.; Kubiita; Novotny et al.; Papalek et al.; Rozsypal; Smrz et al.; Slégr; Smarda;), co?
je zejména pro analyzu dost zasadni udaj, jelikoz v ptipadé nékterych ze zminénych uéebnic
existuje vétsi mnoistvi vydani, kterd se od sebe mohou svym obsahem lidit. V seznamu
literatury chybi Petr (2010), Kalhous a Obst (2008) a Tollingerova (1966), kde viak doslo
k chybam nejspide preklepem v roce vydani danych publikaci, protoZe zdrojové publikace se
vseznamu nasledné nachdzi se spravnym datem. Vtextu prace naopak chybi odkaz
na publikaci Pasch a kol. (2005). U citace Papacek (2010) je potfeba rozliit dva zdroje
na ,2010a“ a,2010b", jelikoZ neni z textu mozné rozlisit, ke kterému zdroji se odkaz vztahuje.

Zaveér

Autorka splnila stanovené cile a provedla v potfebném rozsahu literarni prehled,
predstavila rGizné ulohy, které vSechny ovérila v praxi. Zarover vyhodnotila jejich obtiZnost
pro zaky a originalitu feSeni jednotlivych Gkold.

Otazka
V praci neni uvedeno nékolik pomérné zasadni krok( pfi realizaci tloh a nasledného
dotaznikového 3etieni. Prosim, aby autorka u gbhajoby uvedla odpovédi na nasledujici otazky:

1) Jak dlouho po realizaci tloh Zaci dotaznik vypliiovali? Pfedpokladam, Ze Zaci vypliovali
dotaznik jen jednou a vyjadiovali se ke viem tGloham, se kterymi se setkali.

2) Jak dlouhd byla realizace samotnych uloh? Do kolika hodin byly ulohy zafazené
a probihalo ovérfeni téchto uloh ihned po sobé ¢ mezi jednotlivymi ulohami byly
¢asové prodlevy, tzn. ovéreni neprobihalo v po sobé jdoucich hodinach?

Z vy3e uvedenych diivodid diplomovou préci doporucuji k obhajobé.
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