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Jadro predloZené prace (kap. 3) spociva v autorové pokusu vyloZit hlavni pojmy a teze Lévinasovy filosofie
(kap. 3). Tomu predchazi dvoustrankovy Uvod, kapitola o inspiracnich zdrojich Lévinasova mysleni
(Zidovstvi, Husserl a Heidegger — kap. 1) a kapitola o dialogickém personalismu, k némuz Lévinas byva
nékdy razen (kap.2); a nakonec obligatni zavér.

Autor v Uvodu kritizuje povrchnost, s niz byva Lévinas bézné predstavovan, v souvislosti s jeho statusem
,madni ikony”. Sdm ma tedy zjevné ambici takové povrchnosti se vyhnout a proniknout do ,hloubi
Lévinasova mysleni“. Bohuzel musim fici, Ze tuto ambici pokladdm za v zasadé nenaplinénou.

(1) V kapitole 3, kterou pokladam za nejzdafrilejsi ¢ast prace, se autorovi podafrilo podat parafrazi
Lévinasovych myslenek. Autor se vSak nedokazal vymanit z Lévinasova konceptudlniho a verbalniho
idiolektu, z pohlcenosti Lévinasovym vlastnim pohledem, zplisobem kladeni otdzek a pristupu k filosofii
vUbec, tak, aby mohlo byt Lévinasovo mysleni z odstupu kriticky prozkoumdno, a nikoliv jen vice ¢i méné
zdarile zreprodukovdno. Absence odstupu je hlavnim a zasadnim nedostatkem prace. Autor si sice
prabézné klade rGzné otazky a nastoluje problémy, cozZ vyvolava vnéjskovy dojem kritického a
analytického postupu; ovsem pfi blizsim pohledu jsou i tyto otazky pouhym zopakovanim Lévinasovych
vlastnich myslenkovych schémat, takze poloZeni otazky nevede k vysvétleni néjakého problému
obsazeného v Lévinasové filosofii zplsobem, ktery by byl na jeho filosofii nezavisly a obecné srozumitelny,
nybrZ je pouhou pfileZitosti k tomu, uvést na scénu dalsi z prvkl Lévinasova mysleni. To, co v praci silné
postradam, jsou
— vyklady Lévinasovych idiosynkratickych termint a koncept(i obecné srozumitelnym zpUlsobem, tj. bez
pouziti Lévinasova Zargonu;
— otazky po zduvodnénosti a oprdvnénosti Lévinasovych tezi; a v neposledni radé,
— otazky po jejich pravdivosti.

Jinymi slovy: v pasazich, kde by mél autor vykladat, analyzovat, kriticky zkoumat a provérovat, podle vzoru
Lévinase (a jeho interpret(l a epigon(l) spiSe jen kdZe: tj. sdéluje, jak se véci maji, jeho persona splyva

s personou vykladaného autora, takze vétsinu Casu nelze rozlisit, zda autor mluvi za sebe ¢i za néj, a
prakticky viibec neargumentuje, nezdivodnuje. (Dokazal by autor v celé své diplomové praci ukazat na
jeden jediny vlastni argument — tj. netrivialni postup od néjakych predpokladl k néjakému zavéru? To neni
recnicka otazka — opravdu by mé zajimalo, zda se autor domniva, Ze nékde néjaky argument prezentuje.)

Tato absence odstupu nejen od Lévinase samotného, ale i od jeho interpretd, pGsobi az kfiklavym dojmem
v pfipadé, kdy autor takto bez mrknuti oka prejima navysost problematické teze, jako napf. (str. 25):
,Tradi¢ni metafyzické koncepce mély tendenci odstranovat jakoukoliv rozmanitost”. Koho zde autor (i
Lévinas?) mini? Snad Platéna? Aristotela? Plotina? Prokla? Avicennu? Tomase? Scota? Suareze? Descarta?



Teologicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budé&jovicich

Leibnize? Ani jeden z téchto autorl rozhodné nemél ,tendenci odstranovat jakoukoli rozmanitost”, ani
jeden nevnimal ,,jiné a mnohé jako nezadouci”. A to je pouze jediny pfiklad — podobnymi sweeping claims,
které nelze oznacit jinak nez jako ideologické, se prace jen hemzi: autor napr. prejima Horynovu tezi
hldsajici, ze ,zapadni mysleni je destrukci transcendence”. Jako ucitel déjin filosofie propaddm beznadéji,
kdyZ néco takového bez stopy kritického odstupu ¢tu od absolventa magisterského studia... Dale autor
prebira tezi Tatranského, ze ,zakladni principy Zidovského nabozenstvi jsou prevladajici filosofické tradici
vychazejici z feckého mysleni cizi“. Nejsou snad zakladni principy Zidovského nabozenstvi z velké ¢asti
shodné s témi kfestanskymi? A neni snad prevladajici zapadni filosoficka tradice skrznaskrz kfestanska,
minimalné ve stejné mire jako ,fecka“? A je presvédceni o ,,napéti“ mezi ,feckym” a ,hebrejskym“
myslenim opravdu nécim, co je vlastni Lévinasovi, anebo je to pouze dnes mdodni klisé, které opakuje
Tatransky a po ném Husek, ¢imZ se Lévinasovi podsouva reseni (pseudo)problému, ktery on sam ve
skutecnosti jako takto postaveny neresil? ProtoZe nejsem odbornik na Lévinase, netroufam si posoudit,
zda se v podobnych pripadech jedna opravdu o vérnou reprodukci Lévinase, anebo zda jej trivializuje,
ideologizuje Ci prekrucuje aZ autor (i interpreti, o které se prevazné opira). Oboji vsak vnimam jako
problém — bud' se autor dopousti dezinterpretace, anebo zcela nekriticky jako hluboké a relevantni
filosofické myslenky prezentuje ideologicky Utok na strasaky do zeli.

Za nejhorsi disledek této pohlcenosti zkoumanym autorem pokladam skutecnost, Ze v praci nenalezneme
zadné srozumitelné vysvétleni Lévinasovy klicové filosofické teze o etice jako prvni filosofii a o zaloZenosti
metafyziky na etice. ZUstava zcela nejasné, nejen o jaké dlvody Lévinas tuto svoji tezi opira (jsou-li jaké),
ale té7 co tato teze vlastné znamena. Chce Lévinas tvrdit, Ze na etickém poznani zavisi kazdé jiné poznani —
napf. poznani jsoucna jako jsoucna? Co vlastné presné mini metafyzikou? Neni to nakonec néco Uplné
jiného, nez klasicka filosoficka tradice, takze nejde ani tak o ,obrat v metafyzice®, jako spi$ o ,jeden o voze,
druhy o koze“? A navic: neopira sam Lévinas své normativni (etické) teze o teze faktualni (metafyzické) —
napt. neni pfikaz ,,nezabijes“ podle Lévinase zakotven v ontologické struktufe vztahu mezi Ja a Druhy,

v konceptu ,tvare” atd.? Toto jsou otazky, které mifi ,,do hloubky” Lévinasova mysleni — tj. k jeho vécnym
dlvodim a predpokladlim; v predloZené praci bychom vsak tento typ kritické analyzy hledali marné.

(1) Za jesté problematictéjsi, nez je jadro prace, pokladam to, co je obklopuje. Pokud jde o Uvodni vyklad o
Husserlovi a Heideggerovi v kap. 1, ten obsahuje vdZné nepresnosti a nejasnosti; véty, které maji néco
vysvétlovat, Casto véc spiSe zatemnuiji.

Priklady:

— O Husserlovych ,,Cistych podstatdch” autor fikd, Ze jsou ,,pouhym konstruktem v duchu platénského
idealismu, nebot [...] postradaji existenci”. Co autor mini ,platonskym idealismem“? Jsou podle néj
Platénovy ideje pouhé konstrukty postradajici existenci? A je vskutku spravné hovofit o Husserlovych
,Cistych podstatach” jako o ,pouhych konstruktech“? (autor dava slovo ,pouhé” do uvozovek, je vsak
obtizné, vzhledem k takto zmate¢nému kontextu, dovtipit se, co tyto uvozovky vlastné naznacuiji).

— HusserlGv termin ,epoché” autor vyklada jako ,,uzavorkovani predmétu mysleni od nezadoucich vliva“,
pri¢emz mezi tyto ,vlivy“ autor pocitd predevsim ,existenci smyslejiciho” (zatimco u Husserla jde
zejména o uzavorkovani existence doty¢ného predmétu)

— Vyklad o kicovych Heideggerovych pojmech ,Sein“, ,Dasein”, ,existence” je naprosto zmatecny. ,Sein“
pry predstavuje ,kritizovany pohled na byti“ (zatimco ve skutecnosti jde o neutralni pojem, protéjsek
pojmu ,jsoucna“ a to, na co Heidegger obraci pozornost, kdyz kritizuje ,, zapomenutost na byti“

v dosavadni filosofii); ,Dasein” pry je ,byti v pravém slova smyslu“ (zatimco u Heideggera je Dasein
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typem jsoucna — totiz takové jsoucno, jemuz v jeho byti o toto byti samo jde — ¢lovéka); byti pry ,je
vzdy byti ¢lovéka” (zatimco Heidegger uzndava i byti nepobytového jsoucna), atd.

Kapitola o dialogickém personalismu je také problematicka. Autor vénuje mnoho prostoru déjinam pojmu
osoby, které jsou vSak velmi povrchni a je otazka, zda se jednd ve vSech pripadech o tentyz pojem. Autor
definuje osobu jako ,autonomni bytost v celistvosti, se vSemi svymi vlastnostmi“. Tato definice vsak
vyvolava mnohé otazky. Pfedné neni jasné, zda ji autor pfipisuje dialogickym personalistim, zda je jeho
vlastni, nebo zda ji poklada za univrzalné prijimanou — vSechny moznosti jsou problematické. Dale — co
vlastné znamena? Co autor napf. mini onou ,autonomii“? Zda se, Zze v praci tento termin pouziva dosti
inflacné a bez jasné vymezeného vyznamu. A co vse se vejde pod termin , bytost“? Lidé? Zvirata? Andélé?
Co tedy vlastné v posledku odliSuje osobu od neosoby? A do tretice: proc ,,se vSemi svymi vlastnostmi“?
Znamena to, Ze kdyZ napt. o Vaclavu Klausovi uvazujeme, aniz bereme v Uvahu jeho vlastnost ,, majici

o«

presné x vlasii“, uz o ném neuvazujeme jako o osobé? Nebo znamena to, Ze kdyz se jedna jedina vlastnost
néjaké osoby zméni, uz to neni tataz osoba? Zda se zkratka, Ze autor (zde i jinde) piSe fraze, za kterymi
neni Zadny konkrétni, natoZ pak do néjakych dusledkd promysleny myslenkovy obsah. Ke zminénym
chybam: fecky , 0soba“ je ,prosépon”, ne ,proposon®; latinsky ,,substance” je ,substantia“, ne
»Substantio”. A dale: o co opira autor své tvrzeni, Ze Stary zakon chape osobu jako ,stfedobod vlastni
existence, autonomni bytost“? Ktery hebrejsky termin podle autora vyjadtuje pojem ,,0soby“? A kde se ve
Starém zakoné vyskytuji pojmy ,,stfedobod”, ,existence”, ,autonomni“? A co tento posledni termin viibec
znamena? Dale: autor tvrdi, Ze Descartes definuje osobu jako ,,Cisté védomi sebe samého” (kde to
Descartes Cini?) —a pritom ponechava stranou klicovy novovéky prispévek do diskuse o povaze osoby,
totiz Lockovo pojednani o povaze osobni identity.

Za velmi frazovitoy a povrchni pokldddam i vyklad o ,dialogu” jako definujici zndmce dialogického
personalismu — zde ovsem vznika podezfeni, zda na viné nejsou i sami dialogicti personalisté, od nichz
autor prislusné fraze a zargon prejima. Autor napf. uvadi Vranovu definici vztahu: ,socialni setkani, které
se rozvine do vztahu vzajemného osobniho poznani“. Jiz zde je patrné, Ze takova definice zahrnuje jen

“

velmi uzky vysek toho, co se bézné poklada za vztahy (co napf. vztah , byt vétsi nez”, , byt politickym
protivnikem®, , byt praprastrycem®, , byt zaméstnancem” apod.); oviem v nasledujicim vykladu je pojem
»vztahu“ tak obsahové nafouknut (,je dlleZitd naprosta vzajemna dlivéra”, ,maximalni plnost vzajemného
poznani“ atd.), Ze si ¢tenar klade otazku, zda se viibec néco takového realné vyskytuje (aZ na naprosté
vyjimky). Zaroven ale autor opakuje bombastické (le¢ vagni) teze dialogickych personalist( o klicové roli
takto pojatého vztahu: ,druhd osoba je primum cognitum®, ,,nestaneme se sami sebou bez vztahu

k druhému®, ,osobni setkani ndm pomaha pri veskerém dalSim poznani“ atd. Sila predkladanych tezi tu
ostre kontrastuje s absenci jejich hlubsiho zdGvodnéni a vysvétlenim pouZivanych pojma, a ackoliv autor
pouze referuje pozici dialogického personalismu, jeho odstup od referované pozice je neznatelny. Na zavér
vykladu poté autor ztotoZnuje pojem dialogu s pojmem vztahu — a tu si ¢tenar klade otdzku, proc se tedy
pro tentyz pojem uzivaji dva rizné vyrazy?

Hlavni problém s kapitolou o dialogickém personalismu vsak spociva v tom, Ze neni jasné, proc se v praci
vlbec vyskytuje: zda se, Ze jedinou zaminkou je skutecnost, Ze Lévinas byva mezi dialogické personalisty
fazen. To je ovSem zcela nedostate¢né zdGvodnéni — nebot pokud neni jasné, do jaké miry obecné rysy
dialogického personalismu charakterizuji téZ Lévinase a do jaké nikoliv, nejen Ze tato kapitola nijak
nepfispiva k pochopeni Lévinasova mysleni, ale mlze byt — a fakticky je — i téZce zavadéjici, tim, Ze bez
varovani a patficného explicitniho porovnani prezentuje nauky, které Lévinas nezastaval, nebo dokonce
zastaval opacné. Jednim z nejkriklavéjsich pfikladl toho je rozpor mezi tezi o potfebnosti ,maximalniho
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vzajemného poznani” pripisovanou dialogickému personalismu (str. 23-24), a tezi opacnou pfipisovanou
Lévinasovi: ,,Druhy je ndm cizim (pro nas jinym) a metafyzicky vztah neni poznavanim, protoze Uplnym
poznanim se druhého svym zplsobem zmochujeme a v celistvosti ho obsdhneme. To by se ve vztahu stat
nemélo.” (str. 33—34).

Bylo by samoziejmé zajimavé a legitimni, kdyby si autor polozZil otazku, do jaké miry Lévinas je ¢i neni
dialogickym personalistou, a pokusil se identifikovat prislusné shody a rozdily — a jesté zajimavé;si by bylo,
kdyby se autor pokusil zhodnotit argumenty, které kazda ze stran ma pro svoji pozici. Ale opét: nic
takového v praci nenalezneme. V disledku toho pUsobi kap. 2 jako neustrojny prilepek; a vkrada se
podezreni, zda ji autor do prace nezahrnul jen kvili dodrZzeni minimalniho rozsahu.

Podle Metodické prirucky je totiz minimalni rozsah vlastniho textu diplomové prace 70 normostran, coz je
v pfipadé predloZené prace tésné dodrZeno (pocita-li se normostrana podle metodiky Prirucky jako 1500
znak( bez mezer; pokud bychom ji chapali standardné jako 1800 znak(ll véetné mezer, necelé dvé strany by
chybély).

Prace tedy balancuje na hrané minimalniho rozsahu, a pfitom — zejména mimo svoji hlavni ¢ast, tj. kap. 3 —
jevi mnohé znamky zbytecného natahovani ¢i ,,mlaceni prazdné slamy“. Vedle kap. 2 je to zejména zavér
prace, ktery nepfindsi prakticky nic nového a jen znovu opakuje, co jiz autor v jednotlivych kapitolach fekl
—teprve v Uplné poslednim ostavecku se autor pokousi o jakousi velmi stru¢nou syntézu. Ale i v vodnich
pasazZich nalezneme Casto zcela zbytecné véty — napf. hned tu prvni: , Jiz samotny nazev diplomové prace
(Etika Emmanuela Lévinase) zcela jasné a neskryté predesild to, o cem bude v nasledujicich fadcich rec, co
bude jejim primarnim predmétem.”

Celkem vzato, zda se mi, Ze predloZend prace neni Zzadnym pfinosem k poznani a zhodnoceni Lévinasova
mysleni; nejde v zasadé o nic vic nez o opét dalsi parafrazi Lévinasovych myslenek, hojné vyspravenou
parafrazemi a interpretacemi jiz existujicimi. Jako maly znalec Lévinase si netroufam soudit, do jaké miry je
tato parafraze/kompilace v konkrétnich bodech vystizna. To vSak ani nepokladam pro otazku hodnoceni
prace za zvlast podstatné, nebot za hlavni problém pokladam samotny fakt, Ze se z vétsi ¢asti o nic vic nez
o parafrazi/kompilaci nejedna — jak lze ilustrovat napf¥. faktem, Ze v celé praci se autor ani jednou nijak
nevymezi vici existujici sekundarni literatufe, ani jednou nedd najevo, Ze oproti dosavadnimu poznani
pfinasi néco nového (jak by také mohl, kdyZ metodou jeho préce s literaturou je vypisek ¢i vytah pfimo
zabudovany do vlastniho vykladu, nikoliv diskuse, hodnoceni, porovnani s jinymi zdroji atd.). Mimoto,
autor pracuje témér vylucné s literaturou dostupnou v ¢estiné; vznika tudiz oprdvnéna otdzka, zda se
vibec pohybuje na Urovni soucasného poznani (srov. napf. objem literatury uvedny u hesla Lévinas ve
Stanford Encyclopedia of Philosophy).

Z uvedenych ddvodl navrhuji praci hodnotit stupném dobre.

Lukas Novak
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