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Diplomant si vybral jedno z témat, které vypsal vedouci prace, ktery se dlouhodobé
zaméruje na empiricky vyzkum v ramci pastoralni teologie. Proto mohl diplomant metodicky
navazat na jiz realizované vyzkumy.

V ramci predlozené diplomové prace se podafilo diplomantovi nashromazdit a zcasti
vyhodnotit velké mnozstvi cenného materidlu (prepisy 16 rozhovort v pfilohach predlozené
prace, tj. 63 stran). Ackoliv autor pouzil dobfe metody kédovani za pomoci softwaru MAXQDA,
vytézil obsahy rozhovor(l pouze z¢asti. Pfesto mlzeme empirickou ¢ast prace povazovat za
stézejni a vcelku zdafilou.

Ackoliv se autor v rozsahlé prvni kapitole (s. 10-29) snazi pfiblizit ctenafi smysl, vyznam
i rdzné koncepce pastoralni teologie, celkové prace prozrazuje zna¢nou neukotvenost autora
v teologickych disciplinach a interdisciplinarnich souvislostech. O tom svéd¢i napfriklad
nepifesné pochopeni pastoralni koncepce Sewarda Hiltnera (na s. 11 autor zaménuje pojem
disciplina s pojmem teologické discipliny).

Zavaznéjsi vytka se ovsem tyka formalnich nepfesnosti, které vSak maji z¢asti eticky
charakter. Autor totiz uvadi v seznamu pouzité literatury tituly, které v textu prace nepouzil,
pouze na né nasel odkaz v pouzitém zdroji. Jedna se napf. o knihu Midaliho ,Teologia pastorale
e pratica” (Roma 1991). Také nékteré stranky teoretické casti prace jsou pouze parafrazi
skripta (s. 25-29); jinde autor pouzil studijni text a neuvedl zdroj (s. 31). Reprodukce prejatych
myslenek je nékdy nepfesna a volna, jako napf. na s. 34-35.

Celkové se mi zda celd prvni kapitola zamérena na pastoralni teologii (ve vSeobecnosti)
nadbytecna, protoze se netyka pfimo tématu prace. Druha kapitola nadepsana ,Potfeba
poznani redlné situace mladeze” je uz zajimavéjsi, ale i tak obsahuje mnohé odstavce, které
s vlastnim tématem prace bud viibec nesouvisi anebo souvisi jen okrajové.

Zatimco tedy prvni dvé kapitoly (,teoretickd ¢ast prace”) nevyznivaji pfilis presvédcivé,
samotny empiricky vyzkum pfedstaveny autorem v dalSich kapitolach svéd¢i o poctivém usili
autora naudit se a realizovat metodické postupy vlastni kvalitativnimu vyzkumu a obsahové
analyze. Pozitivné je tfeba ocenit jak strukturu polostrukturovanych rozhovor(, tak i samotny
postup kédovani, ktery je popsan na stranach 44-45 a 56-57. Je ovSem zarazejici, ze diplomant
opakované pouzival pro rozhovory vyraz ,vyslechy”.

Slabou strankou empirické casti jsou autorovy pokusy o interpretaci dat, které jsou

velmi subjektivni a nejsou opfeny o zadné argumenty. Ocekaval bych, Zze obsahem interpretace



rozhovorll bude co nejpresnéjsi formulace, prfipadné pfiblizeni nazor( respondentll, bez
hodnoticich pasazi. Hodnoceni by bylo pfipustné tehdy, kdyby bylo oddéleno od vysvétlujiciho
textu a soucasné oprfeno o solidni védomosti z dané oblasti. Jestlize totiz autor nabizi
respondentdim rozhovor o komplikovanych a nejednoznacnych otazkach, mél by ve svych
teologickych ¢i etickych komentarich prokazat hlubsi a diferencovanégjsi vhled do problematiky,
coz se tyka jak zpracovani kédu ,zkuSenosti s cirkvi”, tak zejména koédu ,sexualita/rodina” -
anebo se radéji zdrzet komentare.

Po strance jazykové je na jedné strané tfeba ocenit schopnost autora samostatné
formulovat své nazory, na druhé strané nelze zcela pfehlédnout uréitou stylistickou
neobratnost, jako napf. na s. 48 (,Tvorba menSich skupin, které obsahuji mladé kiestany, je
obtiznou pastoracni disciplinou.”) anebo nejasné formulace ¢i trochu posunuty vyznam.
Prekvapuje také pouziti tvaru ,klér” namisto standardniho tvaru ,klérus” (s. 78).

Autor vychazi v teoretické casti prace zfady autor(, ale pfitom neni zcela jasné, jak
rozumi pouzitym pojmim. Proto doporucuji, aby se pfi obhajobé zaméril mj. na vysvétleni
pojmu ,hermeneuticky kruh vzajemné se ovliviiujici ortodoxie a ortopraxe” na strané 12.

Vzhledem k tomu, ze autor dobte pochopil metodu kvalitativniho vyzkumu a pokusil se
jej realizovat, povaZzuji predlozenou diplomovou praci za pfinosnou a zajimavou, a proto ji
doporucuji k obhajobé. Bohuzel se v teoretické i praktické casti prace objevily vySe zminéné
pomérné zavazné nedostatky, a navic diplomant nepracoval spravné s prameny (nepfesné
informace v seznamu literatury). Proto povazuji za pfimérené hodnoceni této diplomové prace

znamku dobfre.
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