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Uvod

V ptedkladané praci s ndzvem Nasili na detech a eticka dilemata pracovnikii orgdnu
socialné pravni ochrany deéti pracujicich s touto cilovou skupinou se vénuji tématu, kdy
socialni pracovnici odd€leni socidln¢ pravni ochrany déti (dale také OSPOD) ftesi
vramci své prace ruzna dilemata. PficemZ téma jsem omezila pouze na rodiny, ve
kterych dochazi k uréitému nasili na détech, nebo je podezieni, ze by k nému mohlo
dochazet. Tato konkretizace vznikla z dGvodu Sirokého spektra problémii (a znich
vyplyvajicich etickych dilemat), kterd musi pracovnici OSPODu fesit. Jiz samotné
nasili je Siroky pojem a mizeme do néj zatadit, jak fyzické tyrani, psychické tyréani,
zanedbavani péce a zneuzivani (syndrom CAN), ale také méné€ zminované emocionalni
nasili, syndrom zavrzeného rodice (z diagnostického hlediska zatazeno do psychického
tyrani). Systémovému tyrani a sekundarni viktimizaci jsem se zamérné¢ nevénovala,
protoze tématem je nasili, které probiha v rodinach, coz tyto pojmy (¢aste¢n¢) nespliuji.
Pfitom terminem ,,Castecné* myslim to, Ze napi. druhotna viktimizace miize byt také
pachana rodinnymi pfisluSniky. Jejimi hlavnimi aktéry se vSak spiSe stavaji organy

¢inné v trestném fizeni (policie, soudy).

V ramci tohoto tématu jsem si vyty¢ila cil prace identifikovat eticka dilemata, se
kterymi se socialni pracovnici OSPODu setkavaji pfi praci s rodinami, ve kterych je
pachano nasili na détech. Snazim se poukazat na to, jaké argumenty nabizi eticka teorie
Immanuela Kanta nad vybranym dilematem — jakym zplsobem je mozné tuto teorii
vyuzit pro jeho lepsi pochopeni a pro ziskéani SirSitho ndhledu na n¢j a jeho feSeni.
Etickou teorii I. Kanta jsem si zvolila pfedevsim proto, ze Immanuel Kant je povazovan
svym zpusobem za zakladatele moderni etiky a je nejznaméjSim piedstavitelem
povinnosti etiky.! Povinnostni etika jde uritym zptisobem proti tendencim dne$ni
postmoderni spolecnosti, kterd se vyznacuje vyraznou pluralitou, individualismem a
zaméfenim na dosahovani co nejvyssiho vykonu.? V disledku vystupiiovaného
individualismu a etického relativismu dochazi ke zpochybnéni vyznamu rodiny, jako
zakladniho prvku spole¢nosti. VyuZitim povinnostni etiky se tak daji do socidlni prace s

rodinou vnést prvky, které se pii uvazovani socidlnich pracovnikd ovlivnénych

' Srov. HENRIKSEN, J.-O., VETLESEN A. J. Blizké a vzddlené, s. 121.
* Srov. KELLER, J. Nedomyslend spolecnost.
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konzumnim stylem Zivota, dnes Gasto vytraceji.” Myslim tim piedevdim jeden ze
zakladnich principt etiky socidlni prace, kterym je ucta k ¢lovéku jako k bytosti
schopné sebedeterminace.” Nechci tim Fici, Ze je nutné se vracet do minulosti a snaZit se
vie reflektovat z hlediska pozadavkd a promén dnesni doby.” Zda se mi tak velmi
pfinosné se na problematiku dilemat v socidlni praci podivat optikou pravé povinnostni
etiky, kterd nespatfuje v motivech jednani pouze libost ¢i nelibost, a skrze motivaci
z Cistétho rozumu neslibuje pouze osobni prospéch nebo materidlni statky. Takto
kladené¢ motivace libosti a nelibosti jsou vzdy relevantni a jsou to pouze prostiedky
k uspokojeni subjektivnich potieb.’ Dnesni (postmoderni) spoleénost je zaloZena spise
na utilitaristickém chapani a dava tak prednost dosahovani individualniho Stésti a blaha,

wrwe

muiize vést az k rozkladu celé spole¢nosti.’

Predev§im v socidlni praci by tedy podle mého nazoru nemélo fungovat
utilitarismem dovolené ,,ucel svéti prostiedky*, protoZze pak by se intervence mohla stat
silng Gidelova, coz v sobé nese mnoh4 eticka rizika.® A to takova, Ze jakékoliv jednani
by se pak zpohledu mordlky mohlo v urcité specifické situaci jevit jako spravné.
Socidlniho pracovnika, ktery se Casto ocitd ve velmi vyhrocenych situacich, kdy je
okolnosti nebyly tolerovany. Mohlo by pak byt napfiklad ospravedlnitelné obétovat
Stésti (zdravi, svobodu, zivot apod.) jednoho ¢lena rodiny, v zajmu dosazeni vétSiho
$tésti ostatnich ¢lenti rodiny’ Tato tolerance jakékoliv jednani se dle mého nazoru
nemuze stat zakladem pro uvazovani nad etickymi dilematy v socidlni praci. Prestoze
vétSina problematickych rozhodnuti pfinasi jak kladné, tak i zaporné disledky, néktera

jednani je tfeba vzdy a za vSech okolnosti odmitnout. Napf. pokud by se socidlni

3 Srov. JANKOVSKY, J. Etick4 dilemata v socialni praci ve vztahu k roding. In SRAJER, J., MUSIL, L.
(eds.) Etické kontexty socialni prace s rodinou, s. 107.

* Srov. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, s. 30.

% Srov. SRAJER, J. Socialng eticky pohled na problematiku dnesni rodiny. In SRAJER, J., MUSIL, L.
(eds.) Etické kontexty socidlni prace s rodinou, s. 50.

® Srov. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni prdci, s. 30-31.

7 Srov. MACHULA, T. Filosoficko-antropologicky pohled na tradi¢ni rodinu. In SRAJER, J., MUSIL, L.
(eds.) Etické kontexty socidlni prace s rodinou, s. 29.

¥ Srov. JANEBOVA, R. Zaséhnout &i nezasdhnout? Posouzeni Zivotni situace pi riziku z prodleni. In
NAVRATIL, P., JANEBOVA, R. a kol. Reflexivita v posuzovani Zivotni situace klientek a klientii
socialni prdace, s. 125.

? Srov. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, s. 35.
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pracovnik pomoci falSovani n¢jakého dokumentu snazil zajistit bezpeci klienta. Byt by
byl tento cil sebelepsi, nemohlo by byt jednani pracovnika pfijato jako dovolené.
Utilitarismus se mi tak v ur¢itych ohledech jevi jako méné vhodny pro vyuziti v socidlni
praci.

Povinnostni etika ma jisté¢ také sva uskali, predev§im to, Ze v procesu
rozhodovéani nepiiklddd vyznam okolnostem, coz by se dalo oznaCit za urcity
formalismus. V mnohém vSak etika 1. Kanta koreluje s profesionalni socidlni praci.
Napt. jiz zminény dlraz na distojnost a autonomii kazdého ¢lovéka. Dokonce i jasné
oddéleni povinnosti od uzitecnosti a osobniho z4jmu, které je Casto této teorii vytykané,
mize mit pozitivni dopad na praci, protoze pomaha ptedpojatosti a diskriminaci
socialniho pracovnika.'’ Urgity kompromis nabizi ,situaéni pristup®, ktery se snaZi
integrovat deontologickou a teleologickou etiku rozhodovani a mohl by se tak stat

dal$im podnétem na zpracovani podobného tématu. "'

V névaznosti na vytyCeny cil prace jsem se v prvnich kapitolach vénovala
obecné tématu rodiny — jak je chdpano nasili na détech v této spolecnosti. Je totiz
nezbytné ptfijmout, ze pohled na nasili a jeho hranice se vramci riznych kultur a
v pribéhu d¢jin méni. Proto i socialni prace s touto problematikou ma sva specifika,
kterd vychazi z kulturniho a historického prostfedi. Toto téma uzce souvisi s hodnotami,
které dana spoleénost (pro tuto praci tim myslim predev§im euro-americkou) uznava.'?
Poté se zaméfuji na to, jak v soucasné dobé funguje socidlni prace s rodinami, kdy si
uvédomuji, Ze toto neni hlavnim cilem prace, proto se vénuji piedev§im tomu, co
s mym tématem uzce souvisi — vyhleddvani ohrozenych déti. Dale popisuji, ¢im je
specifickd socialni prace srodinami na oddéleni socidln¢ pravni ochrany déti —
posouzeni situace rodiny, socialni intervence, multidisciplinarni spoluprace, sanace
rodiny a ptipadové konference. Také se na obecné rovin€ vénuji vyuziti etickych teorii

v ramci socialni prace s rodinami.

Po téchto kapitolach nasleduje predstaveni konkrétnich dilemat, ktera vychéazeji
z mych rozhovorti s vybranymi socialnimi pracovniky oddéleni socialn€ pravni ochrany
déti. Jednalo se celkem o pét pracovnic, pficemz s ohledem na zachovani anonymity

bliZze nespecifikuji misto piisobeni téchto pracovnic. Pro lepsi pochopeni konkrétniho

' Srov. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, s. 32.
"' Srov. MUSIL, L. Rdda bych Vim pomohla, ale..., s. 110.
12 Srov. DOROTIKOVA, S. Filosofie hodnot, s. 62-68.
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dilematu, uvadim na uvod vzdy kratky obecny vhled do tématu pomoci dostupnych

zdroji a poté jiz samotnou kazuistiku.

V zavérecné Casti se pak vénuji vyuziti etické teorie Immanuela Kanta v socialni
praci. V ramci této kapitoly nejdiive tuto etickou teorii predstavuji a poté se zaméfuji na
vyhody jejiho uziti v socialni praci s rodinou, ale také se castecné dotknu i tskali, které
s sebou jeji aplikace v praxi pfinaS§i. A na zdkladé tohoto predporozuméni pak
v poslednim kroku pfistupuji k rozboru vybraného etického dilematu pomoci etické

teorie I. Kanta.



1 Problematika pachani nasili na détech v rodinach

Tak, jak se v nasi spolecnosti stiidaji ideologické viny, stfidaji se také ndzory na péci o
dité a jejich vychovu. 20. stoleti, a¢ bylo (i diky Ellen Key) nazyvéno ,,stoletim ditéte®,
nebylo k détem piili§ privétivé. Déti trpély ve valkach bidou, hladem a fyzickym i
duchovnim nasilim. Zména se vSak zaCala utvaret, mozna i vlivem téchto udalosti,
v mysleni lidi. Pozornost se totiz zacala obracet od autoritativnich smérti ve vychové
k respektovani potieb déti. S celkovym pierodem ve spolecnosti, byly piijaty mnohé
mezinarodni dokumenty o pravech déti."” Aviak ani tyto dokumenty, ani pierod
spolecnosti, kterd se zacala vice zabyvat potfebami ohrozenych jedincl, nezarucily
blaho vSech déti. BohuZzel i v dneSni dobé je v nékolika evropskych spole¢nostech
tolerovana, a dokonce i schvalovana urcita forma nasili vaci détem. Jedna se zvlasté o
nasili pachané v rodinném prostiedi.'* A o to vice je toto téma naléhavé, protoze rodina
by m¢la byt mistem, kde by se dit¢ melo citit nejbezpecnéji a kde se utvareji jeho
zaklady pro budouci fungovani v zivoté. Miize se tedy zdat zardzejici, jak jsou nékteti
jedinci, ¢i dokonce spolecnosti, tolerantni k nasili, které je na détech v rodindch
pachano. Jisté priciny by se daly najit v historii a kultufe dané spolecnosti. Napt. muzi
v naSem kulturnim okruhu méli v rodindch po staleti pozici hlavy rodiny, kterda ma
pravo, nebo i povinnost, trestat ty ¢leny, ktefi pofadek porusuji. Vztahy mezi rodici a
détmi byly budovany na autoritativnich zakladech. Nejde vSak o to, abychom se néjak
rozhof¢ovali nad minulosti nebo nostalgicky vzpominali na doby, kdy v rodindch
panovala rodi¢ovska autorita. Uvédoméni si tohoto kontextu je soucéasti porozuméni
této trvajici tolerance vici nasili v rodinach.' Zadna tradice, nabozenstvi, ekonomicka
situace ¢i vychovna metoda vSak nikdy nemiZze ospravedInit jakykoliv druh nésili proti

détem &i jakékoliv jednani, které porusuje jejich dastojnost. '

Rizik pro vznik syndromu CAN v rodindch je mnoho, je potieba tedy neustale
prosazovat ve spoleCnosti nazory, které tato rizika minimalizuji. Spolecnost sice

nedokaze ochrdnit vSechny déti pred nasilim, kterému jsou vystaveny ve vlastnich

1 Srov. RYDL, K. K pedagogice rozmanitosti na zacatku 21. stoleti. [online]. [cit. 2018-1-13]. Dostupné
na: <http://dspace.upce.cz/bitstream/handle/10195/32580/CL2.pdf?sequence=1&isAllowed=y >, s. 23.

' Srov. Ndrodni strategie prevence ndsili na détech v CR na obdobi 2008-2018. [online]. [cit. 2018-1-
11]. Dostupné na: <http://www.stopnasilinadetech.cz/pdf/narodnistrategie.pdf>, s. 17.

"% Srov. GIURICOVA, §. Pomoc rodindm se specialnimi potfebami pti vychové déti. In BEHCYNOVA,
V., BUBLEOVA, V., DUSKOVA, Z. Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém, s. 149.

' Srov. Ndrodni strategie prevence ndsili na détech v CR na obdobi 2008-2018. [online]. [cit. 2018-1-
11]. Dostupné na: <http://www.stopnasilinadetech.cz/pdf/narodnistrategie.pdf>, s. 17.
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rodinach, ale tim, jak vnima chovéni rodi¢l ke svych détem — co je a co jiz neni
pfipustné ve vychové — ovliviluje nazory na prava déti a vytvari podminky pro jejich
bezpecny zivot. Naptiklad bézny nazor, ze dobry rodi¢ by si mél poradit ve vychové
sam, stigmatizuje potfebu vychovné pomoci. Zadny rodi¢, ktery potiebuje s vychovou
pomoci, nechce byt spole¢nosti vniman jako netspéSny. Pravé pocit nelspéSnosti
uzavird rodiny vic¢i vnéjSimu svétu, ¢im se riziko CAN v rodiné zvySuje. Dulezita je
organizacemi je normalni a znamkou kvalitni pé¢e o déti.'’ Siroka diskuze se také
vénuje postojim spoleCnosti k télesnym trestim. Ty byvaji vyznamnym rizikovym
faktorem pro vznik télesného tyrani. VéEtsina ptipadll té€lesného tyrani totiz zacina jako
vychovny prvek k ukazitovani a vychovavani ditéte.'® V n&kterych zemich bylo t&lesné
trestani déti jiz postaveno mimo zékon, v nékterych je stale tolerovano. Soucasny trend
v rozvinutych zemich, v ndvaznosti na odklon od autoritativnich vychovnych sméra, je
uzékonit t&lesné trestani jako ilegalni."” V ¢eské spole¢nosti panuje na fyzické trestani
déti nazor jdouci spiSe proti témto trendiim. Z prizkumu ,Postoje oblanii CR
k vybranym otazkam prav déti, ktery realizovala agentura Inres-Sones pro Utad vlady
v roce 2008 vyplyva, Ze téméi naprosta vétsina Cechii je k fyzickym trestim vice &i
méné tolerantni a schvaluji jejich pouzivani.”® Jedna z moznosti, jak miize spoleénost
bojovat proti nasili na détech, které se odehrava v rodinach, je prostfednictvim socidlni

prace, konkrétné socidlni prace s rodinou.

1.1 Socialni prace srodinami, ve kterych dochazi k pachani nasili na
détech

1.1.1 Detekce a vyhledavani ohroZenych déti

Z hlediska socialni prace s détmi, na kterych je pachano nasili v rodiné je dilezita

detekce neboli odhaleni nasili. Poté by méla nasledovat diagnostika ptfipadu, na které se

"7 Srov. GRURICOVA, §. Pomoc rodinam se specialnimi potiebami pii vychové déti. In BECHYNOVA,
V., BUBLEOVA, V., DUSKOVA, Z. Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém, s. 143.

¥ Srov. MALA, E. Dité a stres, s. 143.

' Srov. LOVASOVA, L., SCHMIDOVA, K. Télesné tresty, s. 15-16.

2% Srov. Ndzory obcanii CR na télesné tresty déti. [online]. [cit. 2018-1-13]. Dostupné na:
<http://www.stopnasilinadetech.cz/pdf/nazory _obcanu_na_telesne_tresty.pdf>.
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podili interdisciplindrni tym pracovnikii a dale intervence a terapie za spolutiCasti

pracovniki z jinych oblasti nejen o dité, ale také o celou rodinu. *'

Prvnim velkym ukolem socialni prace tedy je, nasili pachané na ditéti v rodiné
odhalit. Jedna se o nelehky krok, protoZze nésili probihd doma, za zavienymi dveimi,
kdy vstup do tohoto teritoria a jakykoliv zasah do n&j je velmi obtizny.** Nasili v roding
je pak velmi téZko kontrolovatelné a postizitelné, predevsim pokud se jedna o psychické
tyrani nebo sexualni zneuzivani.”> Dopady na vyvoj ditéte pii jakémkoliv nasili nebo
neuspokojovani potieb jsou velmi vazné a pietrvavaji ¢asto az do dospélosti v podobé
psychosomatickych poruch, naruseni socialnich vztaht a mohou vést az ke vzniku
psychopatologického onemocnéni. VCasnd diagnostika je tedy nesmirné dulezitd a
jakékoliv znamky podvyzivy, zanedbanosti ¢i nasili u ditéte by se nemély podcetiovat.**
Ukolem socialni prace je, mimo jiné, dostate¢né informovat veiejnost, aby se o toto
téma zajimala a byla pfipravena kontaktovat v ptipad¢ podezieni probihajiciho nasili v
roding pfislusného pracovnika. Socidlni pracovnici se v tomto ohledu musi do urcité
miry spoléhat na vefejnost a dalsi instituce (Skolska, zdravotnicka zafizeni, vedouci
zajmovych aktivit apod.), proto je velmi dulezité, jak spolecnost nasili v rodin¢ vnima.
Lhostejnost nebo tolerance nasili ve spolecnosti miize zapfiCinit, Ze v nékterych
ptipadech ziistavaji hrizné Ciny pachané na détech neodhaleny. Jak jiz bylo zminéno
v pfedchozi kapitole, tolerance knasili je v riznych spolenostech rizné vysoka.
Socidlni prace se mé zasazovat o to, aby byla spolenost nastavena tak, Ze nasili
v rodinach nebude tolerovano. Poté muze ocekavat, ze lidé nebudou pied projevy nasili

na détech zavirat oc¢i.

Socidlni prace vSak neni odk4dzéna jen na vetejnost nebo oznameni od ostatnich
instituci. Velkou tlohu hraje vyhledavani déti, které jsou nasilim v rodiné ohrozeny,
socialnimi pracovniky. To vSak ptedpoklada, ze socialni pracovnici budou védét kde a
jakym zpasobem hledat. Nésili v rodin€ je podle zkuSenosti spojeno s mirou stresu,
kterou dana rodina zaziva. A tak v rodinach, které jsou vyrazné socialné slabé, etnicky a

kulturné odlisné ¢i vétSinovou spolecnosti nepiijimané nebo tam, kde jsou vychovné

I Srov. MARKOVA, D., HABURAJOVA-ILAVSKA, L., JUHASKOVA, D. Metédy socidlnej préce
s detmi zazivajucimi domdce nasilie. In Socialni prace/Socidlna praca, 2011, ro¢. 11, ¢. 2, s. 70.

*2 Srov. Acorus, z. 1. pomoc osobam ohrozenym domécim nésilim. [online]. [cit. 2018-1-15]. Dostupné
na: <http://www.acorus.cz/cz/domaci-nasili/info-o-domacim-nasili.htm1>.

> Srov. VANICKOVA, E., PROVAZNIK, K., HADJ-MOUSSOVA, Z. Sexudlni zneuzivani déti.

** Srov. VELEMINSKY, M. a kol. Vybrané kapitoly z pediatrie.
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nezkugeni & zdravotné odlisni rodige, je riziko vyskytu syndromu CAN vétsi.” Jen
v Ceské republice je vice ne tii sta socialng vylouéenych komunit, ve kterych Ziji také
déti a jsou ohrozeny hrubym zanedbavanim téméf viech zakladnich potieb.*® N&ktefi
autofi uvadéji, ze v Ceské republice jsou ob&tmi tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani podle
kvalifikovaného odhadu 1-2 % détské populace ro¢ng.”’ Existuje sbér dat v ramci
riznych resortll (Ministerstva vnitra, Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva prace a
socialnich véci) ¢ Ceské kolni inspekce, Ustavu pro informace ve vzdélavani nebo
Nérodni registr détskych trazii. Ale souhrnna validni data o nasili na détech v Ceské
republice v souasné dob& neexistuji.”® Navic, ke viem datim, kterd lze o nasili na
détech v rodinach vyhledat, 1ze uvést, ze neodpovidaji realité. Ve skutecnosti jsou totiz
mnohem vys§i. Divodem je, jak uz bylo vySe zminéno, vysoka mira utajovani pied
okolnim svétem ¢i piehlizeni znamek svédcicich o ataku nasili, ale také nizka davéra
déti v ozndmeni. Ve svétovém kontextu panuje konsensus, ze realnych ptipadl nasili je

minimalng desetkrat vice nez identifikovanych piipada.*

Zamétit se pouze na tyto rodiny by bylo nedostatecné. Ano, ve spojitosti
s ohroZzenymi détmi se nejcastéji zmiiluje piislusnost k ur¢itému etniku nebo piitomnost
zdravotniho postizeni. Je zde ale i1 skupina déti, jejichz rodice se rozvadéji/rozchazeji a
vedou dlouhodobé spory o jejich vychovu nebo o rodi¢ovsky styk. Takové spory rodicu,
které se projednavaji u soudii riznych urovni a ditéti upiraji pravo na péci obou rodict,
ohrozuji déti neméné.*® Co se tyée miry stresu, jsou tyto rodiny ohroZeny snad jesté
vice. Ne nadarmo zaradili Americti psychologové T. H. Holmes a R. H. Rahe rozvod a
rozvrat manzelstvi z pohledu dospélych na druhé a tieti misto ve své Skale (,,pfedcilo*
je pouze Gmrti partnera &i partnerky).’’ Neni tedy t&7ké si domyslet, jaky vliv ma

rozvod na déti. U nich se ¢asto v diisledku rozpadu rodiny objevuji nepiimétené reakce,

** Srov. KREJCIROVA, D. Tyrani, zneuZivani a zanedbavani déti. In Bechyiiové, V., Bubleova, V.,
Duskova, Z. Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém, s. 14.

*® Srov. Ndrodni strategie prevence ndsili na détech v CR na obdobi 2008-2018. [online]. [cit. 2018-1-
15]. Dostupné na: <http://www.stopnasilinadetech.cz/pdf/narodnistrategie.pdf>, s. 4.

*7 Srov. VANICKOVA, E., PROVAZNIK, K., HADJ-MOUSSOVA, Z. Sexudlni zneuzivani déti.

% Srov. Ndrodni strategie prevence ndsili na détech v CR na obdobi 2008-2018. [online]. [cit. 2018-1-
15]. Dostupné na: <http://www.stopnasilinadetech.cz/pdf/narodnistrategie.pdf>, s. 2.

¥ Srov. tamtéz, s. 4.

**NOVOTNA, V. Spory rodicii o déti — velky problém a pFicina znevyhodnéni déti. In Socialni
prace/Socialna praca, 2011, ro¢. 11, €. 2, s. 37.

1 Srov. Zivotni uddlosti zpuisobujici stresovou zatez u dospélych. [online]. [cit. 2018-1-15]. Dostupné na:
<http://nadacesirius.cz/kviz/tabulkal/>.
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které mohou mit psychosomaticky nadech — no¢ni désy, pomocovani, zhorSeni Skolniho

prospeéchu, nechutenstvi, koktani, lhostejnost, lhani, uték k parté apod.32

Rozvodovost se dnes v Ceské republice pohybuje na téméf padesati procentech a
k tomu jestd pribyvaji rozchody rodi¢t déti, kteii siiatek ani neuzavieli.’® P¥itom
v rozpadajicich se manzelstvich (ale i partnerstvich) dochazi neztidka k tomu, ze déti
jsou pod nepiiméfenou psychickou zatézi, kterd je chépana jako psychické (popf.
emocionalni) tyrani. Dité je ze strany rodi¢e zatahovano do konflikt, zneuzivano jako
,»svédek®, ziskdvano na svou stranu a ovliviilovano proti druhému rodi¢i ¢i je mu
branéno ve styku s druhym rodi¢em. Muze dojit az k rozvoji syndromu zavrzené¢ho
rodice. Néktetfi rodie také hledaji v ditéti psychickou oporu pro sebe a vyzaduji po
ném, aby naslouchalo jeho problémiim, kterym vsSak ono nerozumi nebo je ditéti
vnucovana role soudce ¢i rozhod¢iho mezi rodi¢i. Rodice, ktefi se timto neadekvatnim
zpusobem snazi krizovou situaci vyiesit, si ¢asto neuvédomuji, ¢eho se na svych détech
dopoustéji, jsou zaslepeni vlastnim trapenim nebo touhou po pomst&.** Na rozdil od
fyzického tyrani ¢i sexudlniho zneuzivani se k této formé psychického tyrani mohou
uchylit 1 jinak rozumni lidé. Rozejit se jako partnefi a zlistat nadale rodi¢i po vzajemné
domluve, to predpoklada velkou dusevni zralost a silnou vili. Jedna se vSak o velmi
naroc¢nou situaci, a proto se stava, ze snadno dojde k selhani jinak nerizikového jedince.
Za neustale omilanym ,,z4jmem ditéte* se totiz v podstaté skryva touha ublizit druhému
rodi¢i a pravy zajem ditéte a jeho potieby jdou stranou.”” Takovéto chovani rodi¢t ma
vSak pro déti negativni nasledky, a to jak v chovani, tak i v psychosocialni oblasti. Tyto
disledky psychického tyrani se mohou projevovat i v dospélosti v partnerské a

oy , v cr1r we roxe : 36
rodicovské roviné, socialni ¢i profesni ¢innosti.

32 Srov. SPANHELOVA, 1. Vliv rozvodu na dusi a chovani ditéte. [online]. [cit. 2018-1-13]. Dostupné na:
<https://www.sancedetem.cz/srv/www/content/pub/cs/clanky/vliv-rozvodu-na-dusi-a-chovani-ditete-
38.html>.

3 Srov. KACEROVA, E. Obrat v rozvodech. [online]. [cit. 2018-1-13]. Dostupné na:
<http://www.statistikaamy.cz/2014/02/obrat-v-rozvodech/>.

** Srov. HUBACKOVA, . Formy a nasledky psychického tyrani, zneuzivani a zanedbdvani. [online].
[cit. 2018-1-13]. Dostupné na: <http://www.nicm.cz/formy-a-nasledky-psychickeho-tyrani-zneuzivani-a-
zanedbavani>.

%% Srov. BACHAROVA, G. (Po)rozvodové boje: kdyz rodice zapominaji na deti. [online]. [cit. 2018-1-
13]. Dostupné na: <https://www.sancedetem.cz/srv/www/content/pub/cs/clanky/porozvodove-boje-kdyz-
rodice-zapominaji-na-deti-136.html>.

%% Srov. HUBACKOVA, I. Formy a nasledky psychického tyrani, zneuzivani a zanedbdvani. [online].
[cit. 2018-1-13]. Dostupné na: <http://www.nicm.cz/formy-a-nasledky-psychickeho-tyrani-zneuzivani-a-
zanedbavani>.

13



Z vyse uvedenych udaji vyplyva, Ze pocty déti, které se vrodin¢ setkaly
s jakoukoliv formou nasili mizeme pouze odhadovat, je vSak ziejmé, Ze ¢islo bude
mnohonasobné vyssi, nez je prokazanych ptipadd. Také je dilezité si uvédomit, ze u
neprokéazanych ptipadl se détem nedostava takové pomoci, ktera by byla adekvatni, a to

pro né¢ mize v budoucnu znamenat velké komplikace v mnoha oblastech Zivota.

Socidlni prace se vSak vSemoznymi zplsoby snazi détem, které se setkaly
s nasilim v rodin¢ pomahat a zajistit jim potfebnou podporu. Tato pomoc by méla byt
adekvatni k problému naésili na détech pachané v rodin€é. To znamena, Ze by se mélo
jednat o praci multidisciplinarniho tymu, protoze i tento problém se dotyka vSech osob

v rodiné a zasahuje do viech Zivotnich oblasti ditéte.”’

Socidlni pracovnici (a dal$i odbornici pracujici s lidmi) by méli podporovat
rozvijeni sit¢ preventivnich a pomahajicich organizaci, které hraji v ramci
multidisciplinarni prace s rodinou velkou roli. Jedna se o zdravotni, socidlni, komunitni
a neziskové organizace, dale pak obcanské iniciativy, sdruzeni rodin ¢i osob, které se
vytvareji napiiklad kolem zdravotni problematiky ditéte ¢i vychovnych z4jmu. Tito
vSichni hraji v rdmci prevence nasili v rodiné svoji roli. Napiiklad matefskd centra
mohou posilovat zeny unavené jednotvarnou a izolovanou péci o dité chranit pred
rozvojem deprese, timto zpisobem pak pomdhat chranit dit¢ pred pfipadnym vyvojem
projevi nasili.’® Do kategorie pomoci rodindm s rizikem CAN také patii v $irSim
smyslu velka ¢ast praxe mnoha poradenskych a diagnostickych pracovist, napt. PPP.
Véasna diagnostika poruchy uceni, poruchy koncentrace pozornosti s hyperaktivitou

nebo mentalni postizeni mize piedejit nékdy velmi problematickym zasahtim rodi¢a.>

Na tomto misté je vhodné uvést, Ze jakékoliv nasili v rodiné mivéa systemickou
povahu. V praxi to znamend, ze tam, kde se v rodin€ objevi nasili mezi partnery, se
riziko zvySuje pro vSechny cleny rodiny. Pokud tedy existuje fyzické nasili mezi
partnery, je pravdépodobné, Ze jsou rodice fyzicky nasilni i vici détem. To znamena, Ze

i dal$i prace srodinou by se méla zaméfovat na podporu osobni, partnerské a

7 Srov. BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny. In BECHYNOVA, V., BUBLEOVA,
V., DUSKOVA Z. Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém,s. 171-172.

*¥ Srov. GTURICOVA, $. Pomoc rodinam se specialnimi potiebami pii vychové déti. In BECHYNOVA,
V., BUBLEOVA, V., DUSKOVA, Z. Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém, s. 146.

3% Srov. tamtéz, s. 143-144.
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rodicovské schopnosti feseni problému. Pro terapeuty je to signal, propojit vice modl

. . o,y S T0)
terapie, napf. rodinné, parové a individudlni.

Nasili na détech pachané v rodinadch ma, ostatné jako i dalsi problémy, kterym se
socialni prace s rodinou vénuje, mezioborovy dosah. Spoluprace s l€kati, psychology,
pedagogy, soudy, organy ¢innymi v trestnim fizeni a nestatnimi subjekty je nezbytné
nutna.*' Nejde vSak jen o spoluprici riznych odborniki, ale také o uznani jejich
odliSnych hledisek, protoze vSechna hlediska mohou byt platnd zaroven. Bé&zné
polarizované vnimani (vinen — nevinen, dobry — Spatny) neni mozné vzdy aplikovat. Je
tieba si uvédomit, ze soucasti problému je existence mnohdy rozpornych ¢i odlisnych

hledisek. Pii praktickém feeni problémi je tedy nutné prekonat resortni vnimani.**

1.2 Socialni prace s rodinou v ramci oddéleni socidlné pravni ochrany déti

1.2.1 Posouzeni situace rodiny a intervence

Jak uz bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, jednim z prvnich bodli (a také jeden
ustanoveni zakona o socidlné-pravni ochrané déti jsou statni organy, povéiené osoby,
Skoly, Skolskad zafizeni, popfipad¢ dalsi zafizeni urend pro déti povinny oznamit
obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti skutecnosti, které¢ nasvédcuji tomu, ze jde
o ohrozené dité podle §6 téhoz zdkona.* Je to pravé tento ufad, ktery ve vétsing piipada
shromazd’'uje informace od zainteresovanych instituci a ¢inni dal$i kroky potiebné
k tomu, aby byly naplnény zékladni potfeby ditéte, v ptipad¢ nésili pfedevsim bezpecné
prostiedi. Pracovnici organu socidlné¢ pradvni ochrany déti jsou povinni provefit
jakékoliv oznameni a v piipadé¢ podezieni zahajit dal§i kroky. Po socidlnim
pracovnikovi tohoto ufadu se zada, aby posoudil a vyhodnotil situaci v roding, zda by se
mohlo jednat o tyrani, zanedbavani ¢i zneuzivani ditéte. Dobré posouzeni je pak klicem

k efektivni intervenci a ke snizeni rizika ohrozeni ditéte. Posouzeni socidlnich

0 Srov. GTURICOVA, §. Rodinn4 a systemicka terapie. In BECHYNOVA, V., BUBLEOVA, V.,
DUSKOVA Z. Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém, s. 132-133.

* Srov. NOVOTNA, V. Ochrana déti tyranych, zneuzivanych a zanedbdvanych. [online]. [cit. 2018-1-
13]. Dostupné na: <https://www kr-

vysocina.cz/assets/File.ashx?id_org=450008&id _dokumenty=4051893>, s. 8-9.

* Srov. GIURICOVA, S. Pomoc rodinam se specialnimi potiebami pii vychové déti. In BECHYNOVA,
V., BUBLEOVA, V., DUSKOVA, Z. Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém, s. 148.

*# Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrang déti, §10 odst. 4.
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pracovnikll (a jinych odborniki, zkterych socialni pracovnik vychazi) musi byt
profesionalni, protoze se na jejich zéklad€ realizuji vyznamna rozhodnuti, ktera se pak
dotykaji ditéte jak z kratkodobého, tak dlouhodobého hlediska. Toto posouzeni je vSak
velmi slozity proces, ktery je ovlivnén fadou faktori a je zdrojem mnoha otaznik,
spornych nazorti a nelehkych rozhodnuti. Socialni pracovnici jsou tak pod neustalym
tlakem, protoze jejich rozhodnuti mtize ovlivnit dalsi zivot ditéte, resp. celé rodiny a

také mize byt zdrojem zavaznych pochybeni.**

Socidlni pracovnici na zékladé¢ posouzeni situace ditéte navrhuji rodiné bud’
kooperativni feSeni, kdy dochézi ke stabilizaci situace, napt. Ze rodina zacne vyuzivat
rodinnou terapii ve specidlnim zafizeni, nebo se pracovnice rozhodne rovnou piijmout
opatfeni. I kdyZz rodice s témito opatfenimi (napf. umisténi ditéte mimo rodinu, soudni
dohled) vétSinou nesouhlasi, maji pravo rozumét divodim, pro které k nim bylo
ptistoupeno. Casto v§ak neni situace jednoznaéna a riziko neni stabilizovano zcela.
Socialni pracovnik je pak postaven pred t€zké rozhodnuti. V nekterych situacich se jevi
jako vhodné nabidnout rodiné moznost volby, napt. ze ptfijmou doporuceni rodinné
terapie nebo bude dit€¢ umisténo mimo rodinu. VéEtSinou rodina piijme méné
nepiijemnou alternativu. Ale i pfes praci terapeutt, je stdle odpoveédnost na sociadlnim

’ . Ve ’ I . ’ ;45
pracovnikovi, zda vyuzije donucovaci role v ramci svych pravomoci.

1.2.2 Sanace rodiny, multidisciplinarni tym a pripadové konference

V ptedchozi kapitole jsem jiz uvadéla, jak je socidlni prace srodinou zaloZena na
multidisciplinarni spolupraci. Aby vSak byla tato spoluprace efektivni, je potieba
koordinace, ktera je Casto zajiStovana prostiednictvim socialnich pracovniki. Pfi praci
s ohroZzenymi détmi a rodinou, ve které dochézi k pachani nasili na détech, je ve vétsing
ptipadii koordinatorem pracovnik oddéleni socialng pravni ochrany déti.*® Ten totiz
velmi casto znad rodinu dlouho pfed nafizenim ptredbéZzného opatfeni a méa velmi

podrobné informace o situaci v rodiné. Mize tak navrhovat opatfeni a sluzby, které by

* Srov. NAVRATILOVA, J. Proces posouzeni Zivotni situace jako zdroj ohrozeni ditéte (faktory
ovlivitujici posouzeni ohrozenych deti). In Socialni prace/Socialna praca, 2011, ro¢. 11, €. 2, s. 40.

* Srov. GIURICOVA, $. Rodinn4 a systemicka terapie. In BECHYNOVA, V., BUBLEOVA, V.,
DUSKOVA Z. Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém, s. 136-137.

* Srov. NOVOTNA, V. Ochrana déti tyranych, zneuzivanych a zanedbdvanych. [online]. [cit. 2018-1-
13]. Dostupné na: <https://www kr-

vysocina.cz/assets/File.ashx?id_org=450008&id _dokumenty=4051893>, s. 8-9.
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rodi¢e mohly motivovat a podpofit. Je to pravé socialni pracovnik oddéleni socidlné
pravni ochrany déti, ktery se ucastni soudli a navrhuje opatieni na zdklad¢ zprav a
doporuceni ostatnich odbornikt, ktefi se casto soudu osobn¢ neucastni. Socidlné-pravni
ochranu v roding také pracovnik vykonava i po probéhlém soudu ¢i po navratu ditéte ze

s ’ .4
zatizeni do rodiny*’

Socialni pracovnik oddéleni socidlné pravni ochrany déti se vSak Casto potyka
s nedostatkem Casu. Ve své agendé se totiz prevazné vénuje koliznimu opatrovnictvi
vramci rozvodu/rozchodu rodici a poradenstvi vramci problematického
porozvodového/porozchodového usporadani poméri (styku s rodi¢i a s tim spojenymi
problémy) ditéte. Koordinace multidisciplinarniho tymu zabere mnoho ¢asu a vyzaduje
po pracovnikovi zvysené Usili. Je tedy mozné, ze mu poté nezbyde pfili§ ¢asu na dalsi
praci, kterou vSak nesmi zanedbédvat. Nazory dalSich odbornikii jsou jist¢ velkym
pfinosem pro to, aby byla intervence a feSeni situace pro dité co nejpiijatelnéjsi. Mnoho
dalsich hli pohledu a ndméth od riznych odborniki vsak mtize také rozhodovani
socialniho pracovnika o tom, jaké opatfeni navrhnout, zpochybnit. Rozhodovani to
miiZe ztiZit a samotny proces rozhodovani miiZe zabrat vice ¢asu.*® Jedna z moZnosti,
jak multidisciplinarni spolupraci efektivné vyuzit, je potadani piipadovych konferenci.
Piipadové konference napomahaji efektivné analyzovat a diagnostikovat konkrétni
ptipad. Ptiprava takové piipadové konference je pro socidlniho pracovnika také velmi
Casové narocnd, ma vSak mnoho vyhod a oproti komunikaci s jednotlivymi odborniky

ma své vyhody. Mlze také hrat dulezitou roli pfi feSeni dilemat sociadlniho pracovnika.
49

Tymové spoluprace, jejiz zakladni kvalitou je partnersky pfistup mezi vSemi
¢leny multidisciplinarniho tymu, je také ptfedpokladem pro Gc€innou sanaci rodiny —
pomoc ditéti prostiednictvim pomoci jeho rodin€. Neznamena to, Ze pomahajici
pracovnici, ¢lenové multidisciplinarniho tymu, si musi byt osobné sympaticti, musi
vSak akceptovat své nazory, kompetence, uzaviené dohody apod. V opacném ptipadé

mohou dopady jejich prace rodindm uskodit. Sanace rodiny by v soucasné dobé méla

7 Srov. BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny. In BECHYNOVA, V., BUBLEOVA,
V., DUSKOVA Z. Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém,s. 181.

8 Srov. tamtéz, s. 182.

* Srov. NOVOTNA, V. Ochrana déti tyranych, zneuzivanych a zanedbdvanych. [online]. [cit. 2018-1-
13]. Dostupné na: <https://www kr-

vysocina.cz/assets/File.ashx?id_org=450008&id _dokumenty=4051893>, s. 8-9.
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byt metodou prvni volby u vétSiny piipadul, i v piipadech, kdy se v rodiné vyskytuje
né&jaky druh nasili. ® Problematika déti, kterym hrozi odebrani z rodiny & se jiz ocitly
mimo svou puvodni rodinu, se skladd z mnoha tézkosti, které¢ se rizn¢ dlouhou dobu
kumulovaly a fetézily. Rodina je ¢asto v zacarovaném kruhu dopadii své obtizné situace
a aby byla schopna pracovat na jejich feSeni, potifebuje jednotnou podporu fady
odbornikt. Jejich propojeni, koordinace a tymova spoluprace je tedy pro sanaci rodiny

rw r 51
klicova.

3 Srov. BECHYNOVA, V. Sanace rodiny, s. 26-27. ) )
! Srov. BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny. In BECHYNOVA, V., BUBLEOVA,
V., DUSKOVA Z. Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém,s. 171.
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2 Etika v socialni praci a jeji vyuZziti pri praci s rodinou

Mezi charakteristické rysy soucasné doby lze povazovat eticky relativismus.
Relativizovani moralky a hodnot, které v nasi spolecnosti platily po celd staleti, vSak
mize zpusobit, ze se Clovék vystavi riziku naruSeni socialnich vztahii a hodnot
kazdodenniho Zivota. Stupfiujici se individualismus a nezakotvenost v hodnotadch pak
mize vyustit v nezodpovédnost na nejriiznéjSich mistech a mlze byt pfi vykonu
nekterych profesich (pfedevsim téch, které pracuji s lidmi) velmi nebezpecné. Bohuzel
prestava platit diive respektovany nazor, Ze ,,ne viechno, co lovék miize, také smi.>
Aby spolecnost nebyla pouze egoistickd a vyznavajici nihilismus, je zadouci, aby
v z4jmu svého fungovani uznavala ,,vy$s$i“ hodnoty, které jsou nezpochybnitelné a aby
vyzadovala jejich vSeobecné uznani a vidéla v nich normy platné pro vSechny. Hodnoty
nemohou byt ze své podstaty pouze individualni, protoze lidé by pak jednali jen podle
toho, co oni povazuji za hodnotné. Existence hodnot jako idedlnich norem podmiiiuje
ustanoveni pravnich zdkonl a platnych piedpisi. Normy tedy vychazeji z hodnot a
pokud né¢kdo uzndva za platnou skute¢nost a pomiji to, k ¢emu se vztahuje — smysl
skuteCnosti, kterou vyjadiuji hodnoty — muize mit problém pii uvaZzovani o smyslu
svého jednani, protoze se nemulze opfit o nic trvalého. Pro toho, komu jde pouze o
skutecnost a na zaklad¢€ ni stavi sva pravidla pro jednani, mohou se pro ngj stat hodnoty
zbyteéné. > Vieobecné minéni, ze viechny autentické hodnoty jsou svou povahou
proménlivé, odporuje charakteristice hodnot jako trvalych a nad€asovych. Je potieba
vnimat nadCasovost hodnot, kterd nespociva v jejich neménnosti, ale v histori¢nosti.
Pokud ptijmeme piedpoklad, ze trvalost neznamend neménnost, muzeme objevit
v minulych kulturdch prvky (materidlni i duchovni), které si i vsoucasné¢ dobé
uchovavaji své vyznamy. A timto zpiisobem by se dali chapat nad¢asové hodnoty, které
ptetrvavaji, i kdyz je jejich dnes$ni podoba jina. To, co si uchovava po staleti schopnost
,byt vyznamny®, pfezivd, a my pak mame moznost stale rozumét tomu, co je rodina,

pratelstvi, vzdélani, laska apod. >

Hodnoty pak c¢asto byvaji odd€lovany od znalosti a moralni oblast od oblasti

pravnické ¢i technické. Rozhodovani v socidlni praci pritom zahrnuje komplex

> Srov. SKULECOVA, A., JANKOVSKY, J. Vyznam etickych aspektii price v pomdhajicich profesich.
In Socialni prace/Socialna praca, 2004, ¢. 4, s. 54-55.

> Srov. DOROTIKOVA, S. Filosofie hodnot, s. 22-23.

>* Srov. tamtéz, s. 66-68.
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etickych, technickych, pravnich, ale i ideologickych bodii které se vzdjemné propojuji.”
Pficemz ideologickymi prvky zde myslim pfedevSim to, jakou ma organizace
specifickou ,kulturu“ ptistupu ke klientim.’® Rozhodovani socialniho pracovnika o
tom, jak se v urCité vice ¢i mén¢ sporné situaci zachova, je zcela bézné a soucasti jeho
kazdodenni prace a etické principy nebo hodnoty, kterymi se socidlni pracovnik fidi,
budou vzdy ovliviiovat zplsob, jakym bude interpretovat zdkony a natfizeni. Eticky
aspekt ze socialni prace nevymizi ani v piipadé, kdy se jedna o technicky proveditelny
€1 pravné jasny piipad. Socidlni pracovnik totiz ve své praci uplatiiuje vzhledem ke
klientovi moc, danou profesi a ma tak pravomoc rozhodovat o druhych. Zasahuje do
zivota klientll, a je tfeba, aby jeho zasahy byly vzdy legalni. Nelze tedy uplatiiovat
znalosti ¢i provadét pravnicka ¢i technickd rozhodnuti bez hodnotovych soudii nezavisle
na etickych uvazenich.”’ Timto zptisobem se do jakékoliv prace socialniho pracovnika
projevuje jeho osobnost. Subjektivni faktory, které ho pfi praci ovliviiyji, vychazi
z trovné jeho moralni citlivosti a schopnosti reflexe situace a sebereflexe. Dilezitd je
celkovd zralost jeho osobnosti, jeho hierarchie hodnot, ale také zkuSenosti
v rozhodovani v moralni oblasti. Socidlni pracovnik mé vSak pfi svém rozvazovani
k dispozici nejen pravni ustanoveni a své piesvédCeni, svou roli hraje také étos

spoleénosti, nazory spolupracovniki a etické zéklady profese — eticky kodex.”®

Tyto subjektivni a objektivni faktory ovliviiuji pfistup pracovnika v konkrétni
situaci — zda pro n¢j bude situace piedstavovat pouze technickou otazku, eticky problém
& etické dilema.” Jsem si védoma uréité pojmové nevyjasnénosti terminu dilema pro
uziti v oblasti etiky v socidlni praci, protoze v obou disciplindch nabyva trochu
odligného vyznamu.®® Nicméné pro svou praci budu vychazet z tohoto pojeti, jak jej
chape a popisuje Necasova, kterd vychazi z Banksové.

V praxi socidlni prace je vice nez piihodné vyuzit rGzné etické teorie, které
socialnimu pracovnikovi mohou pomoci Iépe pochopit problematickou situaci ¢i

dilema. RGzné etické teorie umozni pracovnikovi jiny nahled na situaci a na jeji feSeni,

>3 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, s. 6.
%% Srov. MUSIL, L. Rdda bych Viam pomohla, ale..., s. 35.
3" Srov. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, s. 7.
% Srov. NECASOVA, M., DOHNALOVA, Z., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii v praxi
socidlni prace. In Socialni prace/Socialna praca, 2010, ¢. 3, s. 77.
% Srov. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni prdci, s. 6-7.
% Srov. JINEK, J., KRISTAN, A. Etickd teorie a jeji aplikace — problém pro socidlni préci, In Socialni
prace/Socialna praca, 2011, ¢. 2, s. 126.
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tak aby si dokdzal své chovéani nejen pfed ostatnimi, ale také pfed sebou samym,
odlivodnit. Zde je nutné podotknout, ze pouha znalost etickych zdsad a norem neni
sama o sob¢ zdrukou toho, Ze bude konkrétni pracovnik jednat mravné. Pokud vSak
bude v ramci profesiondlni pfipravy na pomahajici profese vénovana vétsi pozornost
etickym problémim a otazkdm, mlize to (budouci) socialni pracovniky piimét k tomu,
aby o téchto zalezitostech vice pfemysleli a pfipadné¢ se snimi identifikovali.
V disledku toho pak mohou jednat jak v souladu s etickymi pozadavky, tak i se svym

v ’ 61
svédomim.

Ve své praci, v korespondenci s cilem, ktery jsem si na zacatku vytycila, se
pokusim vyuzit zékladni principy zvolené etické teorie I. Kanta pii feSeni vybrané¢ho
dilematu. NiZze prezentuji celkem pé&t dilematickych situaci, které jsem vyvodila z
rozhovort s vybranymi socidlnimi pracovnicemi oddéleni socidlni pravni ochrany déti.
V ramci téchto rozhovorli jsem respondentkdm nejprve predstavila téma a cil mé
diplomové prace a pozadala je, aby mi popsaly dilematické situace, se kterymi se
setkavaji v praci s rodinami, ve kterych dochézi k ur¢itému typu nésili na détech. Také
jsem je pozadala, aby mi tyto dilematické situace doplnily o kazuistiky. Rozhovory

jsem si zaznamendvala formou terénnich poznamek.

Jako vystup z téchto rozhovorti prezentuji pét niZze uvedenych dilematickych
situaci, pfi¢emz nejcastéji se objevovalo dilema popisované jako ,,odebrat dité z rodiny,
situace jsem ilustrovala na kazuistikach, které respondentky uvedly. Dal$im krokem
bylo vybrat si dilema, které jsem se pokusila za pomoci etické teorie I. Kanta postoupit
rozboru a pokusila se mu diky této teorii Iépe porozumét. Kritériem pro vybér dilematu
se pfitom stala Cetnost uvadéného dilematu, tedy situace, kdy se pracovnice rozhoduji,
zda maji k soudu podat navrh na odebrani ditéte z rodiny ¢i tento nadvrh nepodavat. Toto
dilema totiz pracovnice nejen Ze uvadéli jako nejcastéjsi, ale zaroven ho vnimali jako
diky c¢emz vznikne ptedpoklad, ze budu Iépe schopna dusledného promysleni

vybraného dilematu. Hlubsi porozumeéni této teorii se mi jevi nutné, abych se vyhnula

%' Srov. SKULECOVA, A., JANKOVSKY, J. Vyznam etickych aspektii price v pomdhajicich profesich.
In Socialni prace/Socidlna praca, 2004, ¢. 4, s. 61.
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pouhému ,,Sroubovani principt etické teorie na predem vybranou kazuistiku a predem

, NI 62
zvoleny postup feSeni dilematu.

3 Dilematické situace pri praci s rodinami, ve kterych dochazi k
pachani nasili na détech
Umluva o pravech ditéte stanovuje ob&anska, politicka, ekonomicka, socialni a kulturni
prava déti. Co se tyka mého tématu, je to ptedevsim pravo nebyt vystaveno svévolnému
zasahovani do soukromého a rodinného Zivota ani nezdkonnym utokim na svou Cest a
povést a pravo na ochranu pied jakymkoli télesnym ¢i dusenim nasilim, urdzenim nebo
zneuzivanim, zanedbavdnim nebo nedbalym zachazenim, tryznénim nebo
vykofistovanim béhem doby, kdy je v péc¢i jednoho nebo obou rodi¢ii, zdkonnych
zastupetl nebo jakychkoliv osob starajicich se o dité.> Tato zakladni prava se v uréitych
pfipadech mohou dostat do kolize a je tfeba zvazovat, kterému z nich dat pfednost.
Zakladni prava ma samoziejmé nejen kazdé dit, ale kazdy ¢lovek, tzn. i rodice™ a
soucasné se tak mohou tyto prava déti dostat do kolize s pravy rodice. Pokud vSak
rodice neplni své rodiCovské povinnosti ¢i snad porusuji prava ditéte, k cemuz
v ptipadech nasili pdchaného na détech dochazi vzdy, musi byt do rodiny zasahovéano
zvenéi. A podle ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditdte musi byt pfi jakékoliv &innosti
tykajici se déti upfednostnén jejich zdjem pred zijmem rodite ¢&i rodi¢.”” Socidlni
pracovnik na oddéleni socidln€ pravni ochrany déti se s takovouto kolizi prav setkava
denné. Proto jsem téma prace zuzila pravé na rodiny, ve kterych dochéazi k pachani
jakékoliv formy nasili na détech, abych se tak mohla zaméfit na specifické kolize, které
pfi préci s témito rodinami vznikaji. Jak tyto kolize vnimaji pracovnici a jak s nimi
dokdzi pracovat, ovlivituje to, zda z konkrétni situace vznikne pro pracovnika eticky
problém ¢i etické dilema. Jak jiz bylo uvedeno vySe, vnimani konkrétni situace
socialnim pracovnikem je determinovano mnoha proménnymi a pro nékteré pracovniky

nemusi byt rozhodovani viibec slozité, naopak pro n€koho miize z dané situace vzejit

62 Srov. JINEK, J., KRISTAN, A. Etickd teorie a jeji aplikace — problém pro socidlni préci, In Socialni
prace/Socialna praca, 2011, ¢. 2, s. 129.

%3 Sdéleni &. 104/1991 Sb., federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pravech déti,
¢lanek 16, 19.

64 Usneseni &. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zikladnich prav a svobod
jako sougasti Gistavniho potadku Ceské republiky, ¢ldnek 10 odst. 1 a 2.

% Srov. LANGHANSOVA, H. Déti svédci domdciho ndsili — svérovani do vychovy a iiprava styku

s nasilnym rodicem, s. 21.
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problém ¢i dilema. U dilemat socidlnich pracovnikll socialné pravni ochrany déti, kteti
pracuji s rodinami, ve kterych dochazi k nasili na détech, mize byt tézké rozhodovani
umocnéno védomim, Ze dit¢ se do této situace nedostalo vlastnim pfiinénim a
rozhodovéni pro ,,mensi zlo* zplisobi okolnosti, které dit¢ nedokédze zpracovat tak, jako
dospély cloveék. Nejde tedy jen o vyfeSeni krizové situace, ale o dilema, kdy se
pracovnik musi rozhodnout, co je onim menSim zlem a co vSe to ptredevsim pro dité
(popt. pro ostatni Cleny rodiny) bude znamenat do budoucna. Podle Laana plati, ze
napéti, které pracovnik vyviji k vyvarovani se jedné chyby, vede automaticky ke
zvyseni pravdépodobnosti druhé chyby.®® Piicemz nedbalost je v socialni préaci
posuzovana méné prisné nez neopravnény zasah.®’ Chybam v feeni dilematu lze
pfedchazet uvazlivym a svédomitym posuzovanim jednotlivého piipadu, tak aby
k témto neopravnénym zasahtim nedochdzelo. Podle Watsona a Westové, které cituje ve
svém textu Navratil, je spravné posouzeni piipadu zaklad pro optimalni rozhodnuti a
jadro kazdé dobré praxe.”® A jak jiz bylo predstaveno v piedchozi kapitole — bez
etického aspektu se v profesionalni socidlni praci neobejdeme, proto mize byt vyuziti
etickych teorii pfi rozhodovani a posuzovani konkrétnich ptipadd velkym piinosem a

efektivnim néstrojem pii feSeni etickych dilemat socialnich pracovnikda.

3.1 Dilematické situace pracovnikit OSPOD pfi praci s rodinami, ve
kterych dochazi k pachani nasili na détech

Pro velmi Sirokou obsahovou stranku tématu pachani nasili na détech v rodinach jsem
se v uvodni ¢asti prace vénovala tomuto tématu na velmi obecné rovin€ a hlubsi exkurz
do konkrétnich témat jsem zafadila az do této Casti prace, kdy u kazdého dilematu
popisuji, jak se k danému tématu stavi dostupnd literatura, tak aby mél ¢tenat moznost

uvadénému dilematu socidlnim pracovnikem lépe porozumét.

1. Problematické posuzovani pfipadu tyrani ditéte — dilema pracovnice, zda

posoudit pfipad jako tyrani ditéte ¢i neiméerné trestani

Pod slovem trest si kazdy znés ptedstavi néco jiného, autor Matéjek popisuje trest

jako ,,onen nepiijemny, tisnivy, ponizujici pocit, kterého bychom se chtéli co nejdiive

% Srov. LAAN V. D., G. Otdzky legitimace socidlni prdce, s. 119.
57 Srov. tamtéz, s. 122, s. 232.
% Srov. NAVRATIL, P. Posouzeni Zivotni situace: ivod do problematiky. In Socialni prace/Socidlna
praca, 2007, ¢. 1,s. 73.
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zbavit a kterému bychom se chtéli rozhodné pro piisté vyhnout“.*” Déti by viak mély

védet, Zze 1 kdyZ je trestame, tak je mame radi. Dit€ totiz musi prozit pocit osvobozeni a
smifeni, na ktery se mize dale vychovné navézat.”’ Trestat se da mnoha zplisoby,
metoda fyzického trestani vSak neziidka vyvoldva kontroverze. Té€lesnym trestem se
rozumi kazdy trest, kdy je pouzita télesnd sila zpusobujici bolest, ¢i byt jen nepatrny
dyskomfort ditéte. Tyranim ditéte se rozumi pouziti fyzického trestu za pouziti
predmétu na citlivou &ast téla nebo pokud po ranach zistavaji na téle stopy.’' Stanovit
absolutni kritéria, kterd by urCovala hranici $patného zachdzeni s détmi nezéavisle na
dobé€ a kultute je vSak velmi obtizné. Za nejvaznéjsi piipady tyrani a zanedbavani se
povazuji ty, které¢ by jako nejhor$i posuzovala vétSina lidi tvorici urcitou skupinu —
spole¢nost, napf. topeni, $krceni, podavani jedt apod.”” Fyzické tyrani je viak irdi
pojem a pifesné urc€it kdy jde uz o Spatné zachazeni s ditétem, resp. jeho tyrani, a kdy se
jestd jedna o chovani rodi¢t v ramci vychovnych metod, je velmi obtizené.”” Mezi
fyzické tyrani totiz mizeme také zatadit napt. facky, nepfiméfené tahdni za usni boltce,
silné tfeseni a dale pak neposkytnuti ditéti zakladni hygieny, nedostatky ve vychové a

vzd&lani, nedostatek oaceni, poruchy vzniklé z nekvalitni vyzivy apod.”

Jak jiz bylo uvedeno v piedchozich kapitolach, do posuzovéani piipadu se
promitd mnoho proménnych, jako napf. osobnost socidlniho pracovnika a jeho
presvédceni. Pak se tedy muze stat, ze jeden pracovnik by piipad posoudil jako trestani
v ramci rodicovské zodpoveédnosti a dalSi pracovnik by to stejné chovani rodice jiz
mohl povazovat za tyrani ditéte. V ramci prevence je dilezité, aby pracovnici, ktefi
$patné zachazeni s ditétem posuzuji, byli adekvatné proskoleni.”” V praxi na zakladg
této tenké hranice mezi trestdnim a tyrdnim muze vzniknout dilema, které Ilze
pojmenovat jako dilema posuzujiciho pracovnika, zda se jedna o fyzické trestani ¢i jiz o
fyzické tyrani. V Ceské republice nejsou fyzické tresty zcela zakazany, miize tedy rodig,

ktery je predvolan na OSPOD kvuli podezieni z fyzického tyrani ditéte oponovat tim, Ze

% Srov. MATEJCEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém?, s. 26.

" Srov. tamtéz, s. 37.

"' Srov. Ndrodni strategie prevence ndsili na détech v CR na obdobi 2008-2018. [online]. [cit. 2018-3-
15]. Dostupné na: <http://www.stopnasilinadetech.cz/pdf/narodnistrategie.pdf>, s. 7.

™ Srov. MATOUSEK, O., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P. (eds.) Socidlni prace v praxi, s. 27-28.
3 Srov. MATEJCEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém?, s. 8.

™ Srov. Fyzické tyrdni. [online]. [cit. 2018-3-15]. Dostupné na: <https://www.zachranny-kruh.cz/pro-
verejnost/kriminalita-rizikove-chovani/tyrane-deti/fyzicke-tyrani.html>.

” Srov. MATOUSEK, 0., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P. Socialni prace v praxi, s. 28.
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jeho chovani je vramci rodiCovské zodpovédnosti, protoze se domniva, ze fyzické

trestani je nedilnou souc¢asti vychovy.

Kazuistika:

Socidlni pracovnice uvadi ptipad, kdy se na oddéleni OSPOD dostavila matka, ktera
nezije s otcem ditéte ve spolecné domadacnosti, syna (5 let) ma ve své péci, syn ma
s otcem stanoveny styk. Matka si stézuje na to, Ze otec syna nepiiméfené trestd, nékdy
dokonce miva na téle modfiny, kdyZ se od otce vraci. Matka toto piechazela do doby,
nez syn piisel s obtiskem otcovy dlan€ (a nasledné podlitiny) na své hyzdi. Matka neni
zastancem fyzickych trestli, naopak syna vychovavéa velmi volnou metodou, odvolava
se na metodu Frangoise Dolto, odmitd jakékoliv trestani ditéte. Po predvolani otce na
OSPOD dochazi k problematické situaci, otec matku obviiluje ze zanedbavani, dokonce
tyrani. Pfiznava, Ze syna obcas placne, ale vzdy jen mirné. Kdyz vSak syn zacal jemu a
jeho rodic¢lim sprosté nadavat a vyhrozoval jim zabitim, neudrzel se a placl syna ptes
zadek silnéji, obtisk vSak vznikl proto, Ze syn pravé vylezl z bazénu a byl mokry. Otec
pracovnici sdélil, Ze matka syna vychovava bez jakychkoliv hranic, neukladd mu zadné
povinnosti a pokud od né néco pozaduje, tak ho pouze premlouva, nikdy mu nic
nepiikdze. Na syna to mé takovy vliv, ze pokud si fekne, ze se veCer nechce umyt,
matka to respektuje a stalo se, Ze se jiz tyden nekoupal. Podobné je tomu tak i s ostatni
hygienou, napf. €isténim zubl a stiihanim nehtd. Matka je sama veganka a stejnou
stravu podava také synovi, syn se sam rozhoduje, kdy a co bude jist, coz otec také
povazuje za nepiijatelné. Matka si sama otci ¢asto stézuje na to, ze ji syn mlati a nadava
ji. Nékdy se pfed nim musi schovat do jiné mistnosti, protoZze je na ni syn velmi
agresivni. Matka si vSak stale za svou vychovnou metodou stoji, obhajuje ji a

ptedstavuje mnoho pozitiv této vychovy.

Socialni pracovnice se dostala do situace, kdy mé posoudit, zda by se mohlo
jednat o fyzické tyrani ¢i zda se jednd o specificky vychovny styl v rdmci rodi¢ovské
zodpovédnosti. Pracovnice, ktera je vice naklonéna alternativnim stylim vychovy a
tieba sama v takovém duchu vychovava své déti, miize mit vice pochopeni pro chovani
matky, a naopak se zaméfi na vychovu otce. Muze pfipustit, Ze syn ma problémy, ale
jejich pticinu bude spise hledat v chovani otce, které mtize nést znaky fyzického tyrani a
bude pfemyslet o tom, zda jeho chovani nahlasi na proSetfeni na policii. Otec synovi dal
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takovou ranu, Ze mu po ni zistala na téle stopa — obtisk ruky a podlitina, fyzické trestani
se navic u otce opakuje. Jina socidlni pracovnice, kterd je sama tolerantni k fyzickym
trestim a ve vychové svych déti také obcas pouzije fyzicky trest, mize chovani matky
posoudit jako pasivni fyzické tyrani, kdy matka védom¢ nedodrzuje hygienu syna,
podava mu nedostate¢nou vyZzivu a nedostatecnd se také jevi jeho vychova, kdy si syn
muze délat co chce, nema zadné hranice, a otcovu reakci za neadekvatni, ale stale
ptipustnou v ramci rodi¢ovské zodpovédnosti. Pro jinou pracovnici zase mulze byt
chovani obou rodi¢l ne/ptipustné. Kazda pracovnice si vsak uvédomuje, ze fyzické
tresty nejsou v Ceské republice zakazany, aviak hranice, kdy se fyzické trestani miize
zménit ve fyzické tyrdni je velmi tenkd a osobnost ditéte miize byt v budoucnu

chovanim rodi¢u velmi naruSena.

Dle pravidelného postupu si socidlni pracovnice vyzada zpravu od pediatra,
doporuci rodiciim navstévu poradenskych zatfizeni jak pro syna (speciadlné pedagogické
centrum, détsky psycholog), tak pro rodice (centrum pro rodinu, terapeutickou skupinu)
a provede socidlni Setfeni v misté bydlisté. Oba rodice vSak navstévu zafizeni odmitaji,
pediatricka neuvadi Zzadné nedostatky ve fyzické péci ¢i podezieni na tyrani a pii Setfeni
se syn zda byt upraveny, avsak jeho chovani je velmi netypické pro takto staré dite¢ —
nemluvi, stale se veé$i na matku, neméd zijem o zadnou interakci. Pokud socidlni
pracovnice usoudi, ze se jednd o fyzické tyrani ¢i zanedbavani péce, musi piipad
nahlésit na policii a nejen rodice, ale také syn bude podroben vySetfovani (vyslechiim,
znaleckym posudkim, lékarskym vySetienim apod.). To bude jak pro rodice, tak pro
syna velmi zatézujici a psychicky vyCerpavajici. V ramci tohoto vySetiovani miize dojit
k systémové viktimizaci ditéte. Rodie si v§ak mohou uvédomit zdvaznost situace a
budou nuceni ke zméné svého chovani. Pokud socialni pracovnice usoudi, ze se nejedna
o fyzické tyrani ¢i zanedbavani, ale pouze o vychovné metody rodict, které jsou pro
syna zatézujici predevSim tim, Ze jsou velmi rozdilné, syn nebude sice vystaven
sekundarni viktimizaci, ale pro pracovnici bude mozna obtizné rodi¢e motivovat ke
zméné chovani a ¢asoveé velmi naro¢né je pfiméet spolupracovat, syn mize mezitim byt
déle vystaven nevhodnému chovéni rodicu, ktefi své jednani odivodiuji tim, Ze jejich
metoda vychovy je ta spravnd. Na n¢j to vSak mize mit v budoucnu neblahy vliv,

mohou se projevit poruchy chovani ¢i porucha socializace.

2. Konflikt pozadavku pozitivniho rozvoje ditéte s autonomii rodiny — dilema
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pracovnice, zda podat k soudu navrh na odebrani ditéte z rodiny ¢i tento navrh

nepodat

Pro socialniho pracovnika organu socidlné pravni ochrany déti je neustalé hledani
zajmu ditéte nejen velkym tkolem, ale také zdrojem mnohych dilemat. Je nesporné, ze
rodina je pro kazdé dit¢ idealni prostredi k Zivotu a vztah k matce (pecujici osob€) jedna
zdravy vyvoj ditéte a jeji nedostatek mize zpusobit celoZivotni trauma.”® Dité na svét
prichdzi s vrozenou potfebou vztahovani se k blizkému ¢clovéku — matce, popt. pecujici
osob¢. Tato potieba rané zkuSenosti a jeji fungovani se piendsi do dospélosti. Je jisté, ze
zkuSenosti z prvnich let Zivota ¢loveka, natrvalo ovlivni jeho vztah k lidem. Pokud se
ditéti v raném détstvi pocitu bezpeCi zpevné citové vazby nedostava, nejsou-li
napliovany jeho potieby, nebo nema-li osobu, ke které se miize vztahovat, s velkou
pravdépodobnosti se v pozdé&jsim véku nenauci s druhym clovékem vytvorit fungujici
vztah. Jedna se o déti, které jsou vystaveny deprivaci, napf. se ocitnou

v institucionalnim zafizeni nebo Ziji v roding, ve které dochazi k n&jaké formé nésili.”’

Z téchto poznatki vyplyva, jak vyznamnou roli hraje v zivoté ditéte rodina, resp.
vztah ditéte k matce. Socidlni pracovnik OSPOD by tak pfi praci s rodinami, ve kterych
dochazi k pachani nésili na détech, mél v prvni fad€ vénovat patiicnou pozornost sanaci
rodiny, kterd by méla byt metodou prvni volby u vétSiny piipadd. Tento soubor
za cil pfedchézet, zmirnit nebo eliminovat pfi¢iny ohrozeni ditéte a poskytnout rodi¢tim
1 ditéti pomoc a podporu k zachovani rodiny jako celku. Jedna se o postup podporujici
fungovani rodiny tak, aby nemusel byt vyc¢lenén ¢len rodiny kvili tomu, Ze né€koho
ohrozuje, nebo Ze je sam nékym zrodiny ohrozen.”® Je viak na zvaZeni socialniho
pracovnika, zda se i pfes veSkerou snahu vyuzit této metody rozhodne dale s rodinou
pracovat, ¢i se uchyli k podani ndvrhu na umisténi ditéte do ustavni péce. Socidlni

vvvvvvv

narusit autonomii rodiny a podat navrh na ptedbézné opatieni.

’® Srov. BOWLBY, J. Vazba, s. 161.

"7 Srov. JAZKOVA, Z. Attachment: o dillezitosti citového pouta v rodiné, o jeho poruchdch a lécent.
[online]. [cit. 2018-3-15]. Dostupné na: <
https://www.sancedetem.cz/srv/www/content/pub/cs/clanky/attachment-o-dulezitosti-citoveho-pouta-v-
zivote-o-jeho-poruchach-a-leceni-89.html>.

" Srov. BECHYNOVA, V. Sanace rodiny, s. 17-18.
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Kazuistika:

Socialni pracovnice uvadi piipad, kdy matka porodila v nemocnici dité, které vyzaduje
diky svému zdravotnimu stavu specidlni péfi a matka se socialni pracovnici
neonatologické péce jevi neschopnd o dit¢ peCovat. Socidlni pracovnice provedla
s matkou pohovor a shromazdila o matce dostupné informace. Ze zaslaného spisu
z jiného oddéleni socidlné pravni ochrany déti se dozvid4, Ze matka ma jiz pétiletou
dceru, ktera je sveéfena do péce otce. Matka ma dle nekolik let starého znaleckého
posudku pravdépodobné 1Q 40, neni v zddném ohledu zbavena své zptisobilosti. Matka
ma o dité¢ zdjem, chce o néj peCovat se svym piitelem. Nemaji vSak zajisténé bydleni,
pfed narozenim ditéte bydleli u matcinych rodict, kde to vSak nadale neni mozné,
protoze zde dochazelo k velkym sporim a hadkdm, nebylo vyjime¢né fyzické nasili
mezi otcem ditéte a jeho tchanem. Socialni pracovnice ve spolupréci s rodici a ostatnimi
odborniky zajistila rodiné byt v azylovém domé, pifijem davek a proSkoleni matky na
cvieni Vojtovi metody. Ze zacatku se situace jevi nadéjné, pifi konzultaci se socialni
pracovnici azylového domu se vSak dozvida, Ze matka péci o dité¢ zanedbava. Socidlni
pracovnice poukazuje na fakt, ze jejich zafizeni neni schopno na matku nepfetrzité
dohlizet. Matka je schopna ditéti poskytnout zakladni fyziologické potieby — zvladne
dceru ptebalit, nakrmit (neni vSak jisté, zda dokéze odhadnout mnozstvi mléka), obléci
apod., také ji poskytuje potfebnou fyzickou ptitomnost — chova ji, projevuje ji fyzicky
lasku. Neni vSak jiz schopna pravidelné nékolikrat denné s dcerou cvicit Vojtovu
metodu, dostavit se s ni na neurologické vySetfeni a zabavit ji jakoukoliv aktivitou
(necha ji lezet v postylce nebo si ji posadi na klin a pfechazi s ni po pokoji, pokud
place). Matka vSak neustale opakuje, ze své dité miluje a chce o né&j pecovat, jeji
mentalni stav ji to vSak dovoluje jen z Casti. Matka si nepfipousti, ze by péci o dité
nezvladla, domniva se, Ze jeji péce o dit¢ je piikladna. Pokud je dotazovana na strasi
dceru, matka rozhodnuti o péci otce odiivodituje zaujatosti socidlnich pracovnic a soudu
a stale to citi jako pfikofi. Otec pracuje na smény a odmita se vzdat zaméstnani, aby
mohl pomoci matce s péci o dite, priliS zajmu o dceru nejevi, spiSe si stéZuje na
nedostatek spanku a odpocinku, coz dava za vinu prave ditéti. VeSkerou péci o dceru
nechava na matce, pouze vyzaduje v domécnosti klid a pokud je dité plactivé, odchazi z

bytu. Otec je vSak pfesvédcen, Ze matka se o dceru postarat dokaze a zavrhuje jakykoliv
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zasah do rodiny. Matka zdsadn¢ odmita umisténi do zafizeni, kde by ji a ditéti byla

poskytnuta neustald péce a dohled, nechce se odloucit od partnera.

Socialni pracovnice stoji pfed rozhodnutim, zda rodiné poskytovat dal§i moznou
podporu tak, aby mohla o dit¢ i nadale pecovat a nedoslo k rozdéleni rodiny, ¢i podat
navrh na umisténi ditéte do Ustavni péce, protoze je pro dit¢ pobyt v roding jiz
nepiijatelny z toho diivodu, ze matka neni schopna zajistit zdravy rozvoj ditéte. Socialni
pracovnice si uvédomuje, Ze pokud se rozhodne dile rodin¢ poskytovat veskerou
moznou podporu pro to, aby dit¢ v rodin€ i nadale zistalo, bude ji to stdit mnoho casu,
mize se stat, Ze diky tomu nebude mit tolik ¢asu na dalsi ptipady. Muze se také stat, Ze
matka nyni pfi poskytnuté podpote péci zvladne, ale v budoucnu bude muset byt dité
nerealizovatelna. Napovida tomu i fakt, Ze jeji star$i dcera (5 let) je v péci otce a matka
s ni ma urcen styk pouze pod dohledem. Socialni pracovnice také musi vzit v potaz, ze
ditéti v budoucnu hrozi zdravotni komplikace v diisledku zanedbavani cviceni Vojtovou
metodou a zpomaleny psychomotoricky vyvoj nedostatkem podnéti. Cim déle bude
s ptipadnym umisténim do Ustavni ¢i péstounské péce vyrovnat. Avsak i pies veskeré
nedostatky v péci bude dité moci navazat s matkou vztah, pevnou citovou vazbu, ktera
je pro jeho budouci vyvoj tolik potfebnd. Pokud se vSak socidlni pracovnice rozhodne
podat navrh na umisténi ditéte mimo rodinu, bude narusena jeho citovd vazba
k biologické matce. Tuto pevnou citovou vazbu vsak mulze dité navéazat ke kterékoliv
pecujici osobé, nemusi se nutné jednat o biologickou matku. Zastupnou roli mize mit
napi. péstounka na prechodnou dobu. V této péci vsak dit€ mize zlistat maximalné rok,
pro dité to tak bude znamenat, Ze se bude nadale stfidat pecovatel, coz pro dit¢ neni
optimalni. Pokud bude dit¢ umisténo do zafizeni pro déti, bude ochuzeno o navazani
pevné citové vazby k jedné pecujici osobé a do budoucna to na né¢j miize mit negativni
vliv. V péstounské rodiné ¢i v zafizeni by vSak dit¢ mélo zajiSténou fadnou péci, jak
fyzickou, tak psychickou a lékatskou. Pro dit¢ mize byt tato péce rozhodujici v ramci
jeho budoucich limith — mentalni Grovné, schopnosti, uspéchii a zaclenéni do
spolec¢nosti. Socialni pracovnice také bere v potaz stav matky, ktery je neménny a
v budoucnu neni nadéje na zlepSeni, pficemz péce o dité se bude stavat stale vice

komplikovang;jsi. Matka ani otec také nemohou vyuzit podporu $irsi rodiny.
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Socidlni pracovnice si uvédomuje, ze by mohla matce dirazn¢ doporucit, aby
souhlasila s umisténim do zafizeni pro matku a dité, kde by jim byla poskytnuta
potfebnd podpora ze strany zaméstnanci a odbornikii — kontrola péce, zajiSténi
I¢kaiskych vySetfeni, zajisténi aktivit nutnych pro rozvoj ditéte apod. Socialni
pracovnice se vSak domnivd, Ze by se jednalo o manipulaci a obava se reakce matky,
kdyz by i po pobytu vtomto zafizeni muselo byt dit¢ odebrdno zrodiny. Matka
odlouceni od partnera zavrhuje s tim, Ze uz by nedoslo k opétovnému slouceni a matka
by tak o partnera pfisla. Kdyby socidlni pracovnice ,,piemluvila® matku, aby vyuzila
zafizeni a od partnera se odloucila a ten by se s ni opravdu rozesel, matka by toto poté
davala za vinu pracovnici a naruSilo by to diivéru matky. Mohlo by také dojit
k utlumeni motivace péce o dité nebo v krizovych situacich pfipadné k vybijeni si zlosti

matky na ditéti.

3. Dilema pracovnice, zda podat k soudu navrh na omezeni styku s rodicem, ktery

je podeziely, ze se dopoustél nasilného chovani na ditéti ¢i nikoliv

Kazdy lidsky jedinec ma pravo znat své rodice a sviij ptivod, musi mu byt dana moznost
porozumét vlastnim kotentim. I v piipadé umisténi ditéte do tstavni ¢i péstounské péce,
které je uskutecnéno v zajmu ditéte jako nejkrajnéjsi feSeni krizové situace, maji déti
pravo na kontakt se svymi rodi¢i. Pokud rodi¢e nebyli zbaveni rodiCovské
zodpovédnosti, maji pravo na korespondenci, na pfimy osobni kontakt, na navstévy u
ditéte. Je vzajmu ditéte, aby byli rodi¢e podporovani sociadlnimi pracovniky a
psychology k rodicovské zodpoveédnosti a mohli spolecné pracovat na rozvoji
rodicovskych dovednosti. Cilem kazdého umisténi ditéte mimo rodinu je totiz jeho
navrat do rodiny pavodni.” I v ptipadech svéfeni ditdte do péce jednoho z rodict, ma
dité pravo stykat se s druhym rodi¢em v rozsahu, ktery je v jeho z4jmu, stejné jako tento
rodi¢ ma pravo stykat se se svym ditdtem.* Zakon umoziiuje omezeni &i zdkaz styku
s rodicem pouze v piipadé¢ ohroZzeni zdravého vyvoje ditéte. Pokud mezi ditétem a
rodi¢em existuje citova vazba a ptedpoklad navraceni ditéte do rodiny, mél by byt
kontakt srodicem podporovan. Za mimoifadnou okolnost, kdy by kontakt ditéte

s rodi¢em mél byt omezen ¢i zakazan, je povazovano takové chovani, které ohrozuje

" Srov. BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny. In BECHYNOVA, V., BUBLEOVA,
V., DUSKOVA Z. Syndrom CAN a zpuisob péce o rodinny systém, s. 185-186.
80 Z4kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, §888.
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dalsi vyvoj ditéte. Soud musi zvazit, zda je zajem nezletil¢ho ditéte byt chranén pied
timto zpisobem jedndni nadfazen zajmu ditéte na kontakt s rodi¢em, popft. rodici. Pti
rozhodovéni o styku rodice s ditétem ma sice hlavni slovo soud, socidlni pracovnice
OSPODu je vsak zodpovédna za to, co soudu ptedlozi za navrh. OSPOD totiz vahou

, /\ , ’ ’ cov o+ 81
svého uradu do velké miry rozhodnuti soudu ovliviiuje.

Omezeni styku by se nemélo stavat feSenim ani v ptipadé nebezpeci ovliviiovani
dité¢te jako svédka. V pfipadé, ze je rodi¢ stithan a dit¢ hraje dilezitou roli ve
vySetfovani, kdy hrozi nebezpeci, ze ho rodi¢ bude mit snahu ovliviiovat, miize byt styk

s ditétem ofetien jinym zptisobem — pisemny, telefonicky nebo asistovany kontakt.®

Dilema pro pracovnika mize nastat v momenté, kdy ma informace o tom, Ze
rodi¢ se na ditéti pravdépodobné dopousti (v piipade sveéfeni do péce jednoho z rodicl)
¢i se dopoustél (v piipadé umisténi ditéte do ustavniho zafizeni ¢i péstounské péce)
nasilného chovani, je zahdjen proces vySetfovani, neni vSak znam Zzadny zavér ¢i
posudek a on se musi rozhodnout, zda k soudu podat navrh na zédkaz ¢i omezeni styku
ditéte s rodicem ¢i tento navrh nepodat. Pfi¢emz rizika pro déti jsou z hlediska obou
moznosti velikd. Pokud vSak vezmeme v potaz jiz v predchozi kapitole uvedeny vyrok,
ze nedbalost je v socidlni praci posuzovana méné piisné nez neopravnény zasah, mélo
by byt rozhodnuti pro zachovéani styku ditéte srodiCem lepSim feSenim nez jeho
omezeni. Pro dit¢ to vS§ak mlize byt pravé naopak — nezabranéni dal$i traumatizaci ditéte
styku ditéte srodiCem miize dokonce vést k systémovému tyrani. Ve hie je totiz
posttraumatickd stresova porucha, kterd se u ditéte objevuje v zavislosti na proziti
stresové udalosti a mlize se projevit az za ur€itou dobu. Naptiklad tak, ze dité zvladne
prechod do ustavni péce v poradku, zvyka si, je ochotné hovofit o tom, co se mu stalo.
Necekané¢ vsak piijde zlom, kdy se dité, které se napf. stalo objeti tyrani ¢i bylo
pfitomno nésili mezi rodici, za¢ne hroutit — dit€ znovu proziva udalosti ve svych
vzpominkach, dennich zivych piedstavach a noc¢nich murach, nemulze jist, spat a

soustiedit se na bézné véci. Je nutné mit také na paméti, ze premisténi z jakékoliv

1 Srov. SABATOVA, A. Zprava o Setreni ve véci vwkonu socialné-pravni ochrany.... [online]. [cit. 2018-
3-15]. Dostupné na: < https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/6769-2015-VOP-KI-

Z18 0l.pdf>,s. 7.

%2 Srov. PEMOVA, T., PTACEK, R. Kontakt ditéte s biologickym rodicem v nihradni rodinné péci.
[online]. [cit. 2018-3-15]. Dostupné na: < https://www.nadacejt.cz/kontakt-ditete-s-biologickym-rodicem-
v-nahradni-rodinne-peci-n133.html >.
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rodiny do ustavu je rozhodné velkym stresorem pro kazdé dité¢ a klade obrovské naroky

na jeho adaptabilitu.*

,Usmifeni® ditéte s rodi¢em a piijeti odpovédnosti rodi¢em-pachatelem za své
jednéani je ptredpoklad pro to, aby se dit¢ mohlo srodi¢em dale stykat, popt. bylo
vraceno do rodiny. V ramci rodinné terapie (jak pro dité, tak pro rodice) je tedy nutné
styk umoznit.*® Problematicka situace vsak nastava, kdy rodi¢ neni ochoten k terapii
pristoupit, odmita ji s tim, Ze se nedopustil nevhodného chovani vici ditéti a zadsah do
rodiny bere jako neopravnény. Nafizeni terapie na zdklad¢ vySetfovani ¢i znaleckych
posudkl zatim neni mozné, jejich vypracovani mnohokrat zabere mésice, v nékterych
ptipadech i vice nez rok. Pokud tedy rodi¢ terapii odmitd a domaha se styku s ditétem,
musi socialni pracovnik zvazit, jaké to pro dit¢ mize byt riziko a podle toho podat
k soudu navrh na omezeni styku. Pfi zvazovani, musi navic ¢asto socidlni pracovnik
brat v potaz pfani ditcte, které vSak nemusi styk odmitat, i pfes to, Ze ho rodi¢ ohrozuje.
Odmitani styku s druhym rodi¢em zase naopak nemusi potvrzovat to, Ze se na ném
rodi¢ dopousti nasilného chovani, miize se jednat o pfipad ,,programovani“ ditéte
v rdmci sporu o svéteni ditéte do péce ¢i uprave styku. At uz dité styk s rodi¢em odmita
¢i jej vyzaduje, vzdy je tfeba zvazovat, jaké nasledky pro néj miize mit na jedné strané

% oy r v ;8
neuskute¢tiovani styku, na druhé strané styk vynuceny.*

Kazuistika ¢. 1:

Socidlni pracovnice uvadi ptipad, kdy matka ma dceru (devét let), kterd je vSak na
zaklad¢ policejniho zdsahu umisténa do zatfizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
Otec je neznamy. Policie dostala anonymni ozndmeni, Ze v byt¢ matky je slySet velky
ktik, pla¢ a rany. Policie na misté zjistila, Ze matka je pod vlivem drog a pravdépodobné
i 1¢kt a alkoholu, byt se nachazi v katastrofalnim stavu (Spina a vykaly na zemi, silny
kouf z cigaret, plesnivé jidlo na stole apod.), dité je v zanedbaném stavu a natikd, matka
neni schopna komunikace, ani adekvatnich reakci. Dcera byla po kratkém umisténi do

nemocnice predana do détského centra. Socialni pracovnice s rodinou jiz pracuje, matka

3 Srov. HALFAROVA, H. Psychické aspekty tyrani a zneuzivani déti, préce s posttraumatickou
stresovou poruchou. [online]. [cit. 2018-3-15]. Dostupné na: < http://www.msmt.cz/file/7357 1 1/>,s. 1-
2.

% Srov. LANGHANSOVA, H. Déti svédci domdciho ndsili — svérovani do vychovy a iiprava styku

s nasilnym rodicem, s. 10.

% Srov. tamtéz, s. 18.
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byla jiz jednou na lé€ebném pobytu, byla nucena chodit na pravidelné¢ navstévy do
adiktologického centra, byla sledovdna jeji péfe o dceru a socidlni pracovnice
komunikovala s pediatriCkou a Skolou. Komunikace a spoluprace s matkou byla vSak
vzdy velmi problematickd, matka je pfi komunikaci agresivni, casto nedodrzuje slibené
terminy a n¢kdy 1Ze. Nad vychovou byl stanoven soudni dohled, matka je na vychovu
sama, nema zadné blizké piibuzné, ktefi by ji s pé¢i pomohli. Ona sama péci a vychovu
prili§ nezvlada, péce o dceru je stfidavé dobrd, kdy matka plni své rodicovské
povinnosti a stfidavé se horsi - napt. dcera neplni Skolni povinnosti, chodi $pinava a
neupravena. Matka se po umisténi dcery do ustavniho zafizeni nejdiive neozvala, nebyl
znam jeji pobyt, o kontakt s dcerou nejevila zddny zajem. Po n¢kolika dnech se matka
zacala styku s dcerou domahat a zacala ji v zafizeni navstévovat. Matka sice pfichazela
ve stavu, kdy nebyla pod vlivem navykové latky, jeji chovani vSak bylo nevhodné.
Matka se kdcefi chovala velmi vycitavé, protoze byla nyni vySetfovana pro
zanedbavani péce, Casto ji obvinovala z toho, ze si vymysli o matce to, co neni pravda, a
1 pfes upozornéni pracovnice, aby se chovala slusné, tak byla vulgarni a casto jeji
navstéva koncila predCasnym ukoncenim. Nékdy jeji navstéva trvala pouze chvili,
protoze se matka déle nedokéazala ovladat a zacala byt na pracovniky zafizeni agresivni.
Neékdy se matka na planovanou navstévu vibec nedostavila. Dcera byla témét vzdy po
navstéveé matky psychicky vycerpana, Casto plakala, a jesté nasledujici den byla smutna
a neméla zajem o komunikaci. Po matce se ji vSak velmi styskalo a na jeji navstévu se
vzdy téSila, kazdy den se pracovnic vyptavala, kdy ji matka zase navstivi. Kdyz se
matka nedostavila, byla z toho velmi smutnd. Matka pfislibila svou 1é¢bu, na kterou
vsak zatim nenastoupila a ¢asto své nevhodné jednani obhajovala, nikdy nepfipustila, Ze

by se k dcefi nechovala hezky a jeji péci zanedbavala.

Socialni pracovnice se rozhoduje, zda k soudu pod4a navrh na omezeni styku
matky s dcerou, protoze jeji navstévy dceru vzdy psychicky rozhodi. Socialni
pracovnice nema zatim k dispozici zavéry détského psychologa, nemtize se tak opfit o
doporuceni jiného odbornika. Socidlni pracovnici détského centra doporucuji kontakt
matky s dcerou omezit, vidi, jaky Spatny vliv na dceru ma. Dcefi se vSak po matce
styska a na jeji navstévy se t&si. U divky se zatim neprojevily zddné symptomy
posttraumatické stresové poruchy. Socidlni pracovnice si vSak uvédomuje, ze divku

muizou navstévy matky stresovat a jeji psychicky (psychosomaticky) stav se mlize nahle

4
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matka mé o dceru stale zajem a je ochotna nastoupit 1écbu. Dcera po kontaktu s matkou
touzi a pteje si co nejdiive se vratit domul. Socidlni pracovnice musi zvazit, zda
preruseni kontaktu by nemohlo byt pro dceru vice stresujici nez navstévy matky.
Socidlni pracovnice si uvédomuje, ze podle zdkona je povinna matce poskytnout
takovou podporu, aby se dcera mohla vratit zpét k ni domt. Méla by tedy matku v jejich
navstévach, které by mély byt soucasti piipravy na navrat domu, podporovat. Je si vSak
védoma také toho, Ze matka je nespolupracujici a dokud nenastoupi 1é¢bu, bude névrat

dcery domt nemozny.

Kazuistika ¢&. 2:

Dal8i pracovnice uvadi ptipad, kdy na oddéleni socidlné¢ pradvni ochrany déti se
dostavila matka a zadala okamzité svéteni dcery (3 roky) do své péce. Uvedla, Ze otec
jejich deery je psychicky nemocny, trpi schizofrenii a je pro své okoli nebezpe¢ny. Ona
ho jiz pted tydnem opustila a schovavala se u ptibuznych v jiném méste. U nich nadale
vsak zilstdvat nemuze, st¢huje se s dcerou ke svym rodi¢iim, kde ji v§ak mize manzel
vyhledat a ona ma strach, Ze ji dceru odveze. Dle matky se celd situace jevi velmi
zavazna, matka o otci sdéluje, Ze pokud se roz¢ili, tak je agresivni — jako ptiklad uvadi,
ze pii hadce bouchl dvefmi. Také k dcefi se chova zvlastné, napf. ji odmitd umyvat, aby
se ji nemusel dotykat, kdyz je nah4, tvrdi o dcefi, Ze ho nema rada apod. Na matku ani
na dceru nikdy fyzicky nezautoc¢il. Matka tvrdi, Ze otec ma halucinace, které jsou
projevem jeho nemoci. Dle matky byla situace v jejich domacnosti jiz del§i dobu velmi
napjata a ona se kvuli dcefi nejdiive divné chovani otce snazila ptehlizet, ale nyni se
snazi dceru pfed nim uchranit. Matka si k soudu podava navrh na svéfeni dcery do své
péce a zaroven navrh na predbézné opatieni, tak aby pfedesla tomu, Ze otec ji dceru
odveze zpét do mésta, kde spolu zili jako rodina. Na oddéleni socialn¢ pravni ochrany
déti se poté dostavil otec, ktery o matce sd¢luje, Ze ma psychické problémy, je velice
uzkostnd a uziva pravidelné léky. Domnivd se, Ze matka celou situaci vyhrotila
zbyte¢né, pouze se pohadali a ona diky své nemoci vSe proziva umocnéné. Otec uvadi,
ze se nyni nelé¢i u zadného psychiatra, netrpi psychickymi problémy. Otec piisobi
velmi mile, klidnym dojmem a je velmi sluSny. Soud ndvrh matky na predbézné
opatfeni zamitl a nafidil fadné jednani, pfi némz se socidlni pracovnice i ob¢ strany

dohodly, Ze bude nutné vypracovat znalecké posudky z oboru psychologie a psychiatrie
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na oba rodiCe. Zaroven jim bylo doporuc¢eno navstévovat rodinné centrum, otec ma totiz
stale zajem o sjednoceni rodiny. Matka ptiznava, Ze se 1é¢i s izkostnou poruchou, uziva
pravidelné 1éky, stale vSak opakuje, jak je otec nebezpeény a odmitd s nim jakykoliv
kontakt, dceru mu odmitd svéfovat ke styku. Rodi¢e zacali dochdzet do rodinného
centra, kde nejdiive probihal styk otce s dcerou pod dohledem, otec ho vsak zacal po
né¢jaké dobé odmitat s tim, ze neni potieba, aby ho nekdo sledoval, jak si s dcerou hraje.
Citi se tim velmi poSkozen a styk pod dohledem dale odmita. Také tvrdi, Ze je to pro ngj
velmi ¢asové ndrocné, a ne vzdy ho mohou uvolnit z prace, zac¢ind se vice domahat
styku s dcerou o samoté, a dokonce se ji pokusil navstivit v jejim bydliSti u prarodict.
To matku vydésilo a zadéa socidlni pracovnici, aby podala navrh na zakaz styku otce
s dcerou. Socidlni pracovnice nema zatim k dispozici zadné vysledky znaleckych
posudki, jejich vypracovani trva jiz n€kolik mésicti a je pravdépodobné, ze jeste

néjakou dobu trvat bude.

Socialni pracovnice nyni zvazuje, zda k soudu poda navrh na omezeni styku
dcery s otcem ¢i nepoda. Je pod tlakem matky a jeji rodiny, ktefi tento zakaz styku
zadaji s odvolanim na bezpecnost dcery. Socidlni pracovnice si uvédomuje, ze
bezpecnost divky je zasadni, avSak nema Zzadné podklady pro podezieni, Ze otec
opravdu svym chovanim dceru ohrozuje a pozadavek omezeni styku je tak opravnény.
Navic matka mé potvrzenou uzkostnou poruchu osobnosti, coz miZe jeji vnimani
situace zkreslovat. Miuze se také jednat o kalkul matky (v ramci budouciho
dcery od otce, které mize mit na jejich budouci vztah velmi negativni vliv. Miize se
stat, ze po dlouhém odlouceni za¢ne dcera otce odmitat a v budoucnu nebude mit o styk
s nim zajem. Matka mliZe timto zpsobem vyuzit situace za ic¢elem dosazeni svého cile
— vyloucit otce ze svého (a dcefina) zivota. Socidlni pracovnice si zaroveil uvédomuje,
ze pokud bude matku nabédat, aby otci umoznila styk s dcerou, mtize ji otec v disledku

nemoci ublizit a ona tak nesplni zakladni pozadavek ochrany ditéte.

35



4. Dilema pracovnice, zda souhlasit v ramci rozvodového fizeni a prokézaného
syndromu zavrzen¢ho rodice (dale také SZR) s umisténim ditéte do tstavniho

zafizeni ¢i tuto moznost odmitnout

Pro déti je rozvod/rozchod rodi¢i velmi naroc¢nou situaci, ve které se skoro nikdy
nepodafi rodi¢im udrzet své konflikty mimo dosah déti. V nékterych ptipadech je
dokonce dité vyuZivano jako nastroj pomsty jednoho rodi¢e proti druhému.*® Podle
Umluvy o pravech ditéte ma dité oddélené od jednoho rodice (popf. obou rodiét) pravo
na udrZzovani pravidelného osobniho kontaktu sdruhym rodi¢em, pokud to neni
v rozporu s jeho zajmem.*” V praxi se ale neziidka kdy stava, e pecujici rodi¢ zagne ve
styku s druhym rodi¢em branit. V takovych ptipadech se rodi¢ miize obratit na soud a
ten poté rozhodne o tom, jak Casto (popf. za jakych okolnosti) bude styk probihat.
Rodi¢, ktery ma dité v péci, je povinen dité na styk s druhym rodi¢em fadné pfipravit,
styk ditéte srodiCem tadné umoznit a v potiebném rozsahu s druhym rodi¢em
spolupracovat.*® V n&kterych piipadech se viak rodi¢ i pies pravomocné rozhodnuti
soudu stale snazi styku branit. Takovy rodi¢ si mize hledat vymluvy pro to, aby se styk
nemohl uskutecnit — napt. nemoc ditéte, ¢i se zacne aktivné snazit o to, aby dité zacalo
druhého rodi¢e samo odmitat. Pro tento jev, kdy se jeden (nebo i druhy) rodi¢ snazi
popouzet dité tak, aby byl jeden rodi¢ kladny a druhy rodi¢ zaporny, se Casto pouziva

’ v r :x 89
termin syndrom zavrzeného rodice.

R. A. Gardner pojem syndrom zavrzeného rodi¢e definoval poprvé v roce 1985
jako diagnostikovatelnou détskou poruchu. Termin syndrom zavrzeného rodice popisuje
jako proces, kdy je ditéti vS§tépovan odpor a kritika, které jsou neopravnéné anebo
pfehnané. Podminkou pro vytvofeni syndromu, tak jak ho Gardner popisuje, je
neopravnénost nenavisti, ktera je u ditéte k danému rodici vyvolana. Pokud se zavrzeny
rodi¢ na ditéti dopoustél néjakého nasili (fyzického, sexudalniho, psychického,
emocionalniho), nemiizeme v zadném piipadé hovofit o syndromu zavrzeného rodice.”
Nékteti autofi vSak ndzev nebo i samotny syndrom odmitaji. V literatuie tak miizeme

. . . ror qrax, 91 . roqrexy 92 v v ’ +v 93
najit pojmy jako programovani ditéte”, odcizeni ditéte” ¢i syndrom zavrzeni rodice™ .

8 Srov. MATOUSEK, O., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P. Socidini prace v praxi, s. 65-66.

%7 Sdgleni ¢. 104/1991 Sb., federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pravech déti,
¢lanek 9, odst. 3.

8 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, §888.

% Srov. GARDNER, R. A. Syndrom zavrzeného rodice.

% Srov. tamtéz, s. 12-13.

I Srov. WARSHAK, R. A, Rozvodové jedy, s. 51.
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Dtlezité je si uvédomit, Ze se nejednd o chorobu ¢i medicinskou diagnozu, kterd by
mohla byt 1é¢itelnd ur¢enymi postupy. Z dostupnych definic tohoto jevu vSak vyplyva (i
kdyz i to n¢ktefi autofi odmitaji), ze ho mizeme zaradit do kategorie syndromu CAN a
mize tak byt zafazena mezi témata této diplomové prace. Vychazim predevSim
z definice citového tyrani ditéte, tak jak jej popisuje Rada Evropy — chovani, které ma
vazny negativni vliv na citovy vyvoj ditéte a vyvoj jeho chovani. Patfi sem m;.
vystavovani ditéte nasili nebo vaznym konfliktim doma, vyvolavani situace, kdy ma
dité pocit strachu apod.”* Také vychizim ze samotné definice syndromu CAN, tak jak
jej definuje Dunovsky, Dytrch, Matéjcek: ,,Jakékoliv nendhodné, preventabilni, védomé
¢i nevédomé jednani rodice, vychovatele anebo jiné osoby vuci ditéti, jez je v dané
spoleCnosti nepiijatelné nebo odmitané a jez poskozuje télesny dusevni i spoleensky

stav a vyvoj ditéte, poptipadé zpisobuje jeho smrt.**

Chovani programujiciho rodi¢e odpovida psychickému ¢i emociondlnimu tyrani
ditéte. Do jaké miry mlze dit¢ odolat programovani rodi¢e ovlivituje mnoho faktord,
napf. povaha ditéte, vk, vztah s odmitanym rodi¢em pted konfliktem apod. Je nutné si
uvédomit, ze vyroky déti nejsou formulaci jeho vlastnich ndzort, ale jsou vyvozené
z postoje a ndzorl programujiciho rodice. A tak by mély byt interpretovany velmi
opatrné, protoze nazor ditéte mize byt disledkem silné manipulace pfipominajici tzv.
brainwashing (vymyvani mozku). V nékterych vaznych piipadech muize vést az
k faleSnému obvinéni ze sexudlniho zneuzivani ¢i fyzického tyrani. Urcit, zda by se
mohlo jednat o programovani ditéte, neni viilbec snadné a na jeho odkryti se musi

ey 1 o 96
podilet tym odbornik.

ProtoZze se jednd o pomérné¢ novou problematiku, je i jeji feSeni pomérné
komplikované. V mnoha ptipadech se vSak vibec k zddnému fesSeni ani nepfistoupi a

vysledkem jsou zpietrhané vztahy mezi ditétem a rodi¢em. Dité se postupné druhému

2 Srov. VARGOVA, B. Ndsili a syndrom zavrzeného rodice. In Psychologie dnes, 2006, ro¢. 12, €. 2, s.
37.
% Srov. BAKALAR, E. a kol. Rozvodovd tématika a moderni psychologie, s. 42.
% Srov. JEDLICKA, J. Syndrom zavrieného rodice. [online]. [cit. 2018-3-17]. Dostupné na:
<http://www.iustin.cz/art.asp?art=195>.
% Srov. DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MATEICEK, Z. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité, s.
24,
% Srov. JEDLICKA, I. Syndrom jako psychické tyrani ditéte. [online]. [cit. 2018-3-17]. Dostupné na: <
http://www.pppbruntal.cz/texty/pas5.html>.
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rodi¢i odcizuje a je mu tak vzato pravo na oba rodi¢e.”’ Piitom zasadni v t&chto
pfipadech je prace s celou rodinou, a to pfedevSim formou rodinné psychoterapie,
kterou by méli vést odbornici, ktefi jsou s touto problematikou obeznameni. V mnoha
ptipadech se také musi pfistoupit k donucovacim prosttedkiim, protoze programujici
rodi¢ vétsinou nespolupracuje a o terapii zdjem nema.” Co se tyée intervence, jsou
doporucovana Casto rozdilnd opatfeni. Jako nejcastéj$i feSeni se uvadi zména péce
k odmitanému rodi¢i a omezeni styku s programujicim rodi¢em pod dohledem, popf.
zdkaz styku s programujicim rodicem nebo umisténi ditéte do lazkového zafizeni.
Cilem je, aby dité nebylo dale manipulovano.” Sam zikon zménu péde v piipadé
bezdivodného trvalého ¢i opakovaného branéni styku ditéte s druhym rodi¢em

vy« 100
umoznuje.

Dulezité je, jak k celé situaci pfistoupi instituce ¢i odbornici (soudy, organy
socialné¢ pravni ochrany déti, soudni znalci, policie apod.), ktefi se s piipadem
programovani setkaji. Je dulezité¢ si uvédomit, Ze ponechavani prostoru pro rozvoj
syndromu zavrzeného rodice ze strany organtl, které jsou pro pomoc a ochranu rodin
vytvoteny, splituje definici systémového tyrani ditéte. Cim je totiZ dit& na jednom rodiéi
zévislej§i, tim snadngji se syndrom fixuje.'”’ Aviak pifipravenost pracovat s timto
problémem je slaba a Casto se stane, Ze odmitany rodi¢ se (ve vétSiné ptipadi otec) se
situaci smiii a svou snahu vzdd. Tato forma tyrani ditéte by vSak neméla zlstavat
tolerovana s tim, Ze se jedna o pfechodny stav a ¢as vSe urovna. Je totiz zasahovano do
prav ditéte, které se samo neumi branit a je ohroZen jeho zdravy vyvoj. Dosavadni
znalosti vSak nejsou takové, aby bylo zfejmé, jak pfistoupit k intervenci. Neukotvenost
feSeni tak o to vice poskytuje prostor pro vytvoreni dilematu, se kterymi se v ramci

tohoto problému mohou socialni pracovnici setkat.'*

7 Srov. NOVOTNA, V. Spory rodicii o déti — stdle velky problém. In Pravo a rodina, 2007, ro¢. 9, &. 10,
s. 28.

% Srov. BAKALAR, E. a kol. Rozvodovd tématika a moderni psychologie, s. 49.; srov. GARDNER, R.
A. Syndrom zavrzeného rodice, s. 97.

% Srov. JEDLICKA, I. Syndrom jako psychické tyrani ditéte. [online]. [cit. 2018-3-17]. Dostupné na: <
http://www.pppbruntal.cz/texty/pas5.html>.

190 7akon &. 89/2012 Sb., obansky zakonik, §889.

%Y Srov. JEDLICKA, J. Syndrom jako psychické tyrani ditéte. [online]. [cit. 2018-3-17]. Dostupné na: <
http://www.pppbruntal.cz/texty/pas5.html>.

12 Srov. DOBRUSOVA, E., VECERKOVA, P., HRDLICKOVA, 1. Socidlné-pravni ochrana déti

v pripadech rozvodovych a rozchodovych konfliktii, s. 42.
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Kazuistika:

Socialni pracovnice uvadi ptipad, kdy matce byly soudné svéfeny do péce dvé dcery ve
véku 9 a 11 let. Rodi¢e se na tomto uspotfaddani dohodli a styk otce s dcerami probihal
na zékladné vzidjemné domluvy rodi¢i. V ramci rozvodového fizeni a vyporadani
spole¢ného jméni manzel se vSak situace mezi rodic¢i vyhrotila a matka zacala otci ve
styku s dcerami branit. Matka totiz na zdklad¢ pfedmanzelské smlouvy, kterou pied
patnacti lety podepsala, nemé¢la narok na podil zmanzelova objemného majetku.
Snazila se tak dcery vyuzit k pomsté manzelovi a jeho vydirani. Otec napt. uvadél, ze
matka mu pfislibila styk umoznit za urcity finan¢ni obnos (dvacet tisic korun), které ji
mél pfedat vzdy v den néavstévy dcer. Otec vSak na toto jeji vydirani nepfistoupil a
zazadal si o soudni ur€eni styku. Dcery se vyjadiily tak, Ze jim otec chybi a maji zajem
se s nim stykat. Byl urCen styk dcer s otcem jednou za ¢trnact dni o vikendu a dale pak
kazdou stfedu v tydnu po ukonceni Skolniho vyucovani do ctvrtka do zacatku Skolniho
vyucovani. Matka vSak rozhodnuti soudu nerespektovala a Casto styku zamezovala.
Nékolikrat doslo ke konfliktu mezi rodi¢i v misté bydlisté¢ matky a déti a pfed Skolskym
zafizenim. Matka dostala za branéni styku dcer s otcem pokutu. Matka na zdkladé¢ toho
zacCala dcery proti otci navadét a ty zacaly postupné otce odmitat. Nejdiive dochéazelo
mezi otcem a dcerami pii vyjimecnych névstévach ke konfliktim a poté dcery zacaly
navstévy u otce odmitat uplné. Otec i pres veskeré naschvaly, které mu matka délala,
byl vytrvaly a stale projevoval o styk s dcerami zdjem. Celé situace dospéla do faze,
kdy dcery styk s otcem odmitaly z riiznych divoda a samy ho zacaly ,,vydirat” — kdyz
das mamince penize, tak k tobé pfijedeme na navstévu. Ob¢ dcery se zacaly chovat
k otci agresivné, odmitaly i otcovskou babicku a dédecka a zejména starsi dcera zacala
byt agresivni na své okoli, napt. zabila svého kiecka tak, ze s nim hodila o zed’. Soudem
byla nafizena rodinnd psychoterapie, kterou vSak matka odmitala a s terapeutem
nespolupracovala. Po Case na terapii ptestala chodit Upln¢€ a prestala vodit i dcery, byla
ji opét vyméfena pokuta. Soud nechal zpracovat znalecké posudky, které trvalo
vypracovat n€kolik mésicti. Posudek poukazoval na silnou manipulaci dcer matkou a
znalec uvedl, Zze u dcer se projevuje syndrom zavrzeného rodice. Znalec nedoporucuje
zménu péce k otci, protoze ta by pro dcery mohla byt velmi stresujici, jsou totiz nyni
vici otci velmi negativné nastaveny a pobyt u néj by pro né byl psychicky zatézujici.
Znalec zaroven uvadi, ze vhodné by bylo umistit dcery do neutrdlniho prostiedi
(Gstavniho zafizeni), kde by byly v péci odbornikli a mély by uréen styk s otcem i
39



s matkou pod dohledem, zaroven vSak uvadi, Ze i tato moznost by mohla byt vzhledem
k dané situaci pro dcery psychicky vycerpavajici a pozitivni vysledky takového pobytu

nejsou zajistény.

Socialni pracovnice se nyni rozhoduje, zda se u soudu pfikloni spiSe k tomu, aby
byly dcery umistény do pobytového zatizeni, kde by byly v odborné péci, ¢i tuto
moznost zavrhne a déti tak zlstanou v péci programujici matky. Socialni pracovnice si
uvédomuje, ze pokud déti zistanou v péci matky, kterd jim nebude ochotna poskytnout
odpovidajici psychologickou anebo psychoterapeutickou pomoc, budou mit dcery i
nadale intrapersonalni problémy a jejich zdravy psychosocidlni vyvoj mulze byt
ohrozen, mohou se v budoucnu projevit poruchy chovani, vznik zévislosti ¢i problémy
v mezilidskych vztazich. Otec také pravdépodobné ztrati veskerou nadéji na zlepSeni
situace a dale nebude o navstévy dcer usilovat, bude nucen smifit se s tim, Ze dcery ho
budou i nadale odmitat. S velkou pravdépodobnosti dojde k naprostému odcizeni otce a
dcer, které tak ptijdou o své zakladni pravo na oba rodice. Pokud se socialni pracovnice
ptikloni spiSe k variant¢ umistit dcery do pobytového zafizeni, bude pro dcery pfesun
do neznamého prostiedi zatéZovou situaci a jejich psychicky stav to miize zhorsit.
Dcery jsou nyni ve velkém stresu, socidlni pracovnice uvazuje, zda by nebylo ve vétSim
zajmu dcer nechat je v pé¢i matky, nez je stresovat dal§i naro¢nou situaci, jakou pobyt
mimo domov bez pochyby je. Umisténi do zatizeni je pro kazdé dité¢ velkou zatézi a
klade na kazd¢ dité obrovské naroky na jeho adaptabilitu. V odborném zafizeni by vSak
dcery mély vétsi nad€ji na to, ze dojde k usmifeni s otcem a vztahy v roding se celkové
zlep$i. Socialni pracovnice si také uvédomuje, ze v jihoceském kraji neni zatizeni, které
by se specializovalo pouze na tuto problematiku a pozitivni vysledky pobytu se nemusi
viibec dostavit, deery tak mohou byt vystaveny vétsi traumatizaci nez v piipadé pobytu

u programujici matky.

5. Dilema pracovnice, zda podpofit nazor ditéte ¢i se snazit o dohodu s rodi¢i —

zda dité nabadat ke styku s odmitanym rodi¢em ¢i nikoliv

Podle Umluvy o pravech ditéte ma dité oddélené od jednoho rodige pravo na udrzovani
pravidelného osobniho kontaktu s druhym rodi¢em, pokud to neni v rozporu s jeho

zdjmem. Umluva také upravuje pravo ditéte na vyjadfeni svého nazoru ve vSech
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zélezitostech, které se ho dotykaji.'” Toto pravo je také zakotveno v zakond ¢&.

359/1999, Sb. o socialné-pravni ochrané déti. Dit¢ ma podle §8 odst. 2 a 3 pravo
vyjadiovat své nazory svobodné, a to i bez pfitomnosti rodic¢li nebo jinych odpovédnych
osob. Toto pravo se prisuzuje détem, které jsou schopny svij vlastni nazor formulovat.
O détech starSich 12 let se pak ma za to, Ze jsou schopni informaci pfijmout, vytvofit si
vlastni nézor a tento sdélit, maji jim tedy byt sdélovany veskeré informace o vSech
zavaznych vecech tykajicich se jejich osoby. Vyjadreni ditéte by se pii projednavani
vSech zalezitosti tykajicich se jeho osoby méla vénovat nélezitd pozornost odpovidajici
pravé jeho véku a rozumové vyspélosti. Pracovnici socidlné pravni ochrany déti by tak
pfi své Cinnosti méli brat v avahu pfani a pocity ditéte, v tom smyslu, aby nedoslo

v N EIST . e . , , . 10
k ohroZeni nebo naruseni jejich citového a psychického vyvoje.'™*

Ve spojitosti s témito pravy se nabizi otizka, do jaké miry je povinnosti
pracovnice se snazit, aby bylo pfani ditéte vyhovéno. Pokud by si dité pralo, aby se
rozchézejici rodice nerozvadéli, neni v silach ani moznostech pracovnice tomuto piani
vyhovét, 1 presto, ze si je védoma toho, zZe rozvod rodicu je pro dité stresovou zalezitosti
a nejlepSim prosttedim pro vyvoj ditéte je pravé jeho rodina. Z mé nékolikaleté
zkuSenosti na oddéleni socidln€ pravni ochrany déti se mi jevi v mnoha ptipadech
rozchod rodi¢ii jako nediivodny a zalozeny na ,,malichernostech® ¢i na neschopnosti
rodict Cinit kompromisy. Nékdo by mohl namitnout, ze pro dité je vhodnéjsi, aby bylo
rozchodem rodi¢li uchranéno ¢astym hadkam a psychickému napéti v roding€. V ramci
sveé prace jsem se vSak Casto setkala s tim, Ze vztahy rodicl se po rozvodu nezlepsi, ba
naopak, mnohem vice se vyhroti. Protoze pokud se rodi¢e nedokazali shodnout na
vécech a Cinit kompromisy v prostfedi rodiny, je nepravdépodobné, Ze po rozvodu se to
zlepsi. Po rozvodu je feSeni otdzek ohledné déti Casto nutné fesit operativné (napf. styk
s dité¢tem, jeho Skolni prospéch, finanéni zabezpeceni apod.) a na komunikaci jsou
kladeny mnohem vys$i naroky. Kazdy z rodi¢t zaroven jiz zije vlastni zivot a neustala
poteba komunikovat s druhym rodi¢em je pro né pfipominkou minulosti, ke které se
nechtéji vracet. Dalo by se fici, ze v mnoha ptipadech je rodina, i pies Casté spory a
neshody rodici, stale lepSim feSenim nez rozvod. Systém socialné-pravni ochrany déti

v ’ . v105 , , P . . , . v
vSak neni kapacitné ™, dle mého nézoru ani ideologicky (rozvod je chépan jako néco

193 Sdgleni €. 104/1991 Sb., federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o pravech déti,
¢lanek 9, odst. 3, ¢lanek 12.

104 Zakon &. 359/1999 Sb., o socialnd-pravni ochrang d&ti, §8, odst. 2 a 3.

195 Srov. MATOUSEK, O., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P. Socidlni prace v praxi, s. 32.
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bézného, piijatelného), pfipraven na to, aby rozchodiim/rozvodiim aktivné ptedchéazel a
zabranoval. Naopak hodnota, kterou ,tradi¢ni rodina vyjadiuje se v dnesni dob¢ stava
celkem relativnim pojmem.'” Znamena to, Ze pokud by pracovnice velmi &asto
nafizovala rodi¢im v rdmci spravniho fizeni dochazku na rodinnou ¢i parovou terapii,
nejen, ze by pracovnici poraden objednavali na rok doptedu, ale také by se jisté setkala

s nepochopenim ze strany kolegt a vedeni.

Rodi¢e v dob¢, kdy piichdzeji na odd¢leni socidlné pravni ochrany déti o
rodinnou terapii ¢i manzelskou poradnu vétSinou nestoji, veéfi v to, Ze feSenim jejich
problémd je rozvod, a ne naprava vztahu s partnerem. Pfitom mélo z rodi¢l piipusti, Ze
rozvod je krajni feSeni a jiz vyzkousSeli jiné moZznosti, jak zachranit rodinu od rozpadu.
Pro mnoho déti se tak rozvod ¢i rozchod rodicii stdvd Zivotni okolnosti, kterou jim
nepomuize nikdo zménit. Nezbyva jim tedy nic jiného, nez ,,vybér ze tii moznosti* —
péce otce, péce matky, stfidava péce. A i pfes to, ze je dit€ nabadano, aby si jednu
zmoznosti vybralo, nemusi to nutné¢ znamenat, ze se mu jeho ptani splni. Kazdy
z rodicu totiz uplatniuje svilj z4jem a snazi prosadit svou predstavu o dal§im fungovani.
Pticemz kazdy z rodicl si mize vybrat, které ze svych prav bude uplatiovat a které ne.
Napt. pokud ma dité€ zdjem o Casty kontakt s otcem, protoZze se mu po rozpadu rodiny
po ném styska, ale otec o tento styk zdjem nemad, je velmi nepravdépodobné, Ze by se
mu jeho pfani splnilo, nikdo nemiZze otce nutit do styku s ditétem, protozZe se jednd o
otcovo pravo a ne povinnost. Pokud by totiz existovala néjakd moznost, jak otce ke
styku s ditétem pfinutit, jednalo by se povinnost, nikoli pravo. Stejné tak by mélo byt
pohliZzeno i na prava déti, které maji pravo na vyjadieni svého nézoru a pravo na styk
s rodi¢em. Toto pravo na styk s rodicem, by tedy nemélo byt vymahano, protoze poté
by se jednalo o povinnost. Pficemz je tfeba zkoumat, zda je vykon tohoto prava v zajmu
ditéte a zda je dité zplisobilé o vykonu tohoto prava rozhodnout samostatn¢ na zakladé
své rozumové a volni vyspélosti. Dité by tak nemélo byt nuceno k jednani proti své

01 oy . cxo 10
viili, stejné tak, jako tomu nelze u rodi¢a.'"’

Problematické se také mohou stat situace, kdy dochazi k jednani bez participace

déti, které diky v€ku nemusi tuSit, Ze se napi. zvazuje navrh na jejich odebrani

1% Srov. MACHULA, T. Filosoficko-antropologicky pohled na tradi¢ni rodinu. In SRAJER, J., MUSIL,
L. (eds.) Etické kontexty socialni prdace s rodinou, s. 21.

17 Srov. LANGHANSOVA, H. Déti svédci domdciho nasili — svéFovani do vychovy a tiprava styku

s nasilnym rodicem, s. 22.
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zrodiny.'” Socialni pracovnik ma povinnost dité informovat piiméfené jeho véku a
schopnostem o dtlezitych vécech, coz je nelehky kol a vyzaduje velky cit a autenticitu
od pracovnika. Dité je totiz v tézké zivotni situaci Casto odkézéno pouze na to, co se
doslechne vrodiné. Rodice sdétmi o dilezitych vécech (napt. rozvod) mnohdy
nekomunikuji a mysli si, Ze déti si nieho nevSimnou a vysvétli jim to pozdé€ji. Déti si
vsak véci, které se pouze doslechnou a nikdo jim je nevysvétli, interpretuji po svém a
Casto z nich vyvodi zavéry, které nejsou pravdivé, napt. ze rodice se rozchazeji kvili

tomu, Ze dité zlobi apod.'”

Kazuistika:

Socialni pracovnice uvadi ptipad, kdy rodice ziji oddélené jiz nékolik let, maji spolu
patnactiletou dceru, kterd je v péci matky. Otec nema podminky pro vychovu dcery, Zije
v lesni chatce, kde chybi zakladni podminky pro hygienu a z hlediska ditéte se prostiedi
jevi jako nevhodné. Otec vSak vyzaduje velmi Casty styk a opakované si k soudu
podava navrh na rozsifeni styku s dcerou ¢i navrh na stiidavou péci. Odiivodniuyje to tim,
ze matka se o dceru nestara dobie, zanedbava jeji vychovu a on se stale snazi dosdhnout
CastéjSiho styku s dcerou, aby mohl alesponi ¢astecné pusobit na jeji vychovu spravnym
smérem. Matka se vSak brani tim, Ze otec je ve svém premysleni piili§ tvrdy a
neustupny, jeho vychova je pfili§ direktivni a hrani¢i s tyranim ditéte. Otec, podle
vyjadreni dcery a matky, nuti dceru pracovat na zahradé, starat se o zvifata, uklada ji
neustale néjaké ukoly a za jejich nesplnéni ji trestd. Dcera sama tvrdi, Ze pokud je u
otce, nemuize chodit ven s kamarady, musi byt pouze s otcem a pomahat mu. Matka déle
také uvadi, ze otec Casto pije alkohol a je poté agresivni, pfedevsim slovné. Ped dcerou
sprost¢ nadava, kiici na ni a pouziva velmi vulgarni a hanebné vyrazy pro matku.
V minulosti se dokonce prokéazalo, Ze otec nuti dceru lhat, napt. o podminkach bydleni,
které u néj musi dcera snaSet (chodit na suchy zachod za chatu, koupat se ve studené
vodé apod.). Matka uvadi, ze po kazdé navstévé od otce se dcera vraci velmi

vystresovand. Povaha otce je tvrda a cholerickd, otec méa vysoké pozadavky na chovani

1% Srov. JANEBOVA, R. Zasahnout & nezasahnout? Posouzeni Zivotni situace pii riziku z prodleni. In
NAVRATIL, P., JANEBOVA, R. a kol. Reflexivita v posuzovani Zivotni situace klientek a klientii
socidlni prace, s. 138.

1% Srov. NAPRSTKOVA, L. Co potiebuje dité pri a po rozvodu (rozchodu) rodicu. [online]. [cit. 2018-
3-17]. Dostupné na: < http://www.azrodina.cz/5674-co-potrebuje-dite-pri-a-po-rozvodu-rozchodu-rodicu
>
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druhych lidi a od dcery vyzaduje bezmeznou poslusnost. Kdyz si otec opét podal navrh
k soudu na rozsiteni styku, byl s divkou proveden pohovor na oddéleni SPOD, ale otec
ho u soudu napadl, Ze pracovnice je proti nému zaujatd a dceru navadi proti nému.
Soudkyné tedy pfistoupila k pohovoru s divkou u soudu. Divka si stézuje na otce, ze u
néj musi neustdle pracovat, matka ji tolik povinnosti nepfikazuje, mize chodit i
s kamaradkami ven. Dcera pfiznava, ze otec na ni kiici, také pfed ni sprosté nadava
matce a vyhrozuje, Ze ji ublizi, n¢kolikrat se stalo, ze se ho velmi bala a méla obavy o
matku, ze svoje vyhruzky splni. Divka se boji toho, Ze pokud nebude souhlasit
s rozSifenim styku, bude na ni otec nastvany. Rozsifit navstévy u otce nechce, ted’ by si
dokonce pfala k otci néjakou dobu nechodit viibec a za néjaky €as se rozmyslet, jestli ho
chce dale vidat. Pii pokraCovani soudniho jednani, kdy byl rodi¢im sdélen zévér
pohovoru s divkou, zacal byt otec agresivni a zacal vyhrozovat, Zze se bude styku
s dcerou domahat na vys$Sich mistech. Matka se obava toho, Ze pokud dcera k otci
dobrovoln¢ neptijde, poda si otec k soudu navrh na vykon rozhodnuti a ona poté bude
muset platit pokutu. Souhlasi tedy s tim, aby dcera k otci jednou za 14 dni chodila, ale
s rozSifenim také nesouhlasi. Soudkyné odlozila jednani s tim, ze zadd vypracovani
znaleckych posudkil z oboru psychologie. Rodice s vypracovanim posudkli souhlasi a
také s tim, aby styk do té¢ doby probihal tak jako do ted’, tzn. jednou za 14 dni. Rodice se
tedy prozatim dohodli a situace se tak uklidnila. Otec se domniva, ze dcera odmita
navstévy u néj pouze z toho diivodu, ze se tak chce vyhnout svym povinnostem, které u

matky nema, ta ji podle jeho ndzoru nechava naprostou volnost, kterou dcera zneuziva.

Pracovnice nyni stoji pted rozhodnutim, zda se postavit na stranu dcery a zadat
od soudu, aby vydal piredbézné opatieni o preruseni styku s otcem. Je si védoma toho,
ze otec by se styku dozadoval za kazdou cenu (protoze podle platného rozsudku na néj
ma pravo), tzn. ze by na dceru Cekal pted Skolou a pfed domem a vyzadoval by po ni
vysvétleni. Dcera jiz takové chovani otce zazila a hodnotila ho jako velmi ponizujici
pted spoluzéky. Pracovnice si je také védoma toho, Ze podanim navrhu narusi do¢asnou
dohodu, kterou mezi sebou rodice uzavieli, a kterd je velmi kiehkd. Cela situace by se
tak opét vyhrotila. Otec by si s velkou pravdépodobnosti na chovani pracovnice, Ze
nerespektuje jejich dohodu, stézoval. Pracovnice musi brat zfetel také na otcovo
chovani, které je nevhodné, otec je slovné agresivni a vyhrozuje matce ubliZenim na
zdravi. Jeho chovani je tak z pohledu psychické pohody dcery neptipustné. Socialni

pracovnice by také mohla matce poradit, at’ se dcera doasné vymluvi na nemoc, coz by
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otec musel pfijmout a nemohl se tak dozadovat vykonu rozhodnuti. To by vSak podle
pracovnice nebylo spravné, i kdyz by to celou situaci vytesSilo. Pokud se pracovnice
postavi na stranu rodicii a za¢ne dceru pfemlouvat, aby navstévy u otce zachovala do té
doby, nez soud opét rozhodne, nebude respektovat jeji rozhodnuti a miize se stat, ze

divka ztrati v pracovnici ditvéru.

Pracovnice se pokusila otce nabadat, aby respektoval dcefino prani, ale
neuspesne. Otec ma totiz velkou obavu o to, aby se rodic¢e nezacali podfizovat dcefi,
odmitd chovani dcery, kterd si podle n&j déla, co chce. Omitd se podfizovat jejimu
prani, domniva se, ze dcera argument, zZe se otce boji, zneuziva. Socialni pracovnice je
povinna v tuto chvili pfedev§im divce vysvétlit situaci a nasledky, které jeji odmitani
styku s otcem muize mit. Mé¢lo by to vSak byt velmi citlivé podano, aby si divka
nemyslela, Ze na ni pracovnice tlaci a k né€emu ji pfemlouva. Pracovnice by tedy méla
zvazit, jakym zplsobem divce véci vysvétli. Nemélo by se stat, Ze ji za¢ne cokoliv
slibovat, protoze nemiize ovlivnit chovani otce, napt. ji nemtze slibit, Ze pokud bude
plnit dohodu rodict, tak se chovani otce zlepsi. Zaroven si je vSak védoma toho, Ze
divka by mé¢la jednat odpovédné, tzn. byt si védoma odpovédnosti za své jednani a
tvrzeni. Pro divku by z rozhovoru s pracovnici nemélo vyplynout to, ze si mlize délat co

chce.
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4 [Etickeé teorie a jejich aplikace na reSeni vybranych etickych dilemat
4.1 Teorie I. Kanta a jeji vyuZziti v ramci socidlni prace

Jak jiz bylo uvedeno vyse, etické teorie maji v socidlni praci své misto a maji znacny
pfinos pro vykon kvalitni socidlni prace. Proto, aby vSak mohly byt vyuzivany, je nutné
jim nejdiive dobfe porozumét. Socidlni pracovnik by mél pii své praci byt otevieny
uzivani vice teorii, dogmatismus je spiSe na Skodu. Rizné teorie ndm totiz mohou
pomoci rozsifit povédomi o tom, jak v praxi pfistupovat k jednotlivym okolnostem
daného ptipadu a pii posuzovani se tak stat vice flexibilni ve svych reakcich.''” Stejng
tak je tedy doporucovano kombinovat pii feSeni eticky vyznamnych situaci, ¢im

. , . . o r . 7 - 111
bezesporu etickd dilemata jsou, rizné etické teorie.

V této praci se vSak zamétfim
pfedevSim na teorii I. Kanta, ne protoze by ona byla jedind spravnd volba pfi feSeni
etickych dilemat, ale pro praci socialniho pracovnika socialné pravni ochrany déti se mi
jevi jako ta, kterd muze nabidnout efektivni praktickou pomoc. Teleologické teorie,
které jsou vétSinou reprezentovany utilitarismem, mohou byt pro socialni praci jisté také
velmi dobfe vyuzitelné, jejich témét prorocké pozadavky pfi posuzovani konkrétniho
ptfipadu vSak mohou praci spiSe zatizit a socidlniho pracovnika stresovat svou casovou
naro¢nosti.''? Podle teleologické etiky neni konani totiz vazano na dané principy, ale
v konkrétni situaci je tieba zaujmout stanovisko ke konkrétnim hodnotam, v navaznosti
na naSe piani a preference. Pfi hodnoceni ¢inl je pak zasadni to, jaky uzitek, jaky
disledek tento nas ¢in ptinese a podle toho se pii volbé orientovat. Jde o volbu toho, co
pfinese nejlepsi nasledek, ktery mize v dané situaci fakticky nastat. To, aby byla
utilitaristicka teorie socialn¢ pouzitelna, je potieba hledat nejvétsi Stésti nebo uzitek,

113
Pro

ktery véazi nejvice pro vSechny zucastnéné pii zvazeni vSech konsekvenci.
socialniho pracovnika, ktery pracuje s celou mnohoproblémovou rodinou''* by se
snadno tento pozadavek mohl stat vyCerpavajici. To, aby pracovnik zvazil, jaké jsou
vSechny mozné dusledky pro vSechny zucastnéné a az podle toho se rozhodoval, ho
mize zaméstnat na hodné dlouhou dobu a jeho rozhodovani ztizit. Také se posuzovani

vSech potencidlnich disledkii pro vSechny zGcastnéné miize proménit v zatéz

19 Srov. KAPPL, M. Téma emoci v posuzovani klientovy situace. In NAVRATIL, P., JANEBOVA, R. a
kol. Reflexivita v posuzovani Zivotni situace klientek a klientii socialni prace, s. 89-90.

"1 Srov. FISHER, O., JINEK, J. Etika socidlni prace. In MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidlni
prdce, s. 156.

"' Srov. HENRIKSEN, J.-O., VETLESEN A. J. Blizké a vzddlené, s. 155.

3 Srov. tamtéz, s. 148-149.

"4 Srov. MATOUSEK, O., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P. Socidlni prace v praxi, s. 75-78.
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v piipadech, kdy je zddouci rychlé jednani. To totiz mize socidlniho pracovnika
zneschopiiovat v jeho rychlé a u¢inné intervenci.'"” Socialni pracovnik se jisté ivaham
nad dusledky, které jeho rozhodnuti pfinese v§em ¢leniim rodiny nevyhne. Porovnavat
vsak tyto uzitky, které z jeho rozhodnuti mohou vyplynout, a které pfinesou co nejvetsi
Stésti co nejvetsSimu poctu Clenti této rodiny, se zda byt v krizovych situacich, kdy je
tieba jednat rychle a pfesto ospravedlnitelng, velmi naro¢né. Pro socidlniho pracovnika
se tak mlze stat velmi problematické dohlédnout vSechny mozné a myslitelné nasledky

1% Urgitym kompromisem, a tedy snahou vyhnout se

jeho chovani pfi méfeni uzitku.'
tomuto zdlouhavému procesu rozhodovéni, se muze jevit utilitarismus zédsad, ktery
navrhl Mill. Zakladni otazkou stava to, jaké pravidlo ma v dané chvili nevyssi prioritu.
Nesmime vSak tuto verzi utilitarismu zaménit za deontologickou etiku, ktera nespojuje
spravnost jednani (podle pravidla) s uzitkem.''” Povinnostni etika ma naopak snahu o
moralku, ktera je platnd za vSech okolnosti a hledd normu, kterd je méfitkem vSech
ostatnich norem. Etickd teorie I. Kanta tak mutze poskytnout uréitou jistotu, kterd
prameni z uvédomeéni si své povinnosti. Toto védomi totiz ¢lovéka motivuje k urcitému
typu jednani a kdyz zndme své povinnosti, sndze vime, jak spravné jednat. Pro mnohé

se muze etika I. Kanta zdat méné flexibilni (,,slepe* konat na zaklad€¢ povinnosti), nez

v oeev oy , [ . . , r o - x 118
napf. jiz zminovany utilitarismus, ale i Kant zkouma problém v $ir$i perspektive.

Kantova eticka teorie je povazovana za etiku povinnosti. A to pfedevs§im z toho
divodu, Ze Immanuel Kant buduje moralni filozofii, ktera je zcela ocisténa od vSeho, co
je pouze empirické. Kant svou teorii ptedstavuje ve spise Zaklady metafyziky mrawvii,
kde spojuje moralni zdkon s nutnosti, tzn. Ze znalost zdkona nelze ziskat zobectiovanim
zkuSenosti. Podle Kanta ma mravni zdkon takovou povahu, Ze ¢ini pfedméty pod néj
patfici (mravni jednani) moznymi. Proto nemtze mit etika jako teorie mravniho jednani
charakter empirického zjiStovani mravnich pravidel, ale objasiiovani mravniho jednani
jako podminéného zdkonem. M4a-li tedy zdkon platit moraln¢ (tzn. jako zaklad
zavaznosti), musi byt spjat s absolutni nutnosti. Nelze hledat diivod zavaznosti v lidské
pfirozenosti nebo v okolnostech svéta, do nichz je ¢lovek zasazen, ale vyluéné a priori

v pojmech Ccistého rozumu. Jakykoliv, i obecny ptedpis, ktery se sice nazyva

5 Srov. NAVRATIL, P. Reflexivita v posouzeni a v socialni praci. In NAVRATIL, P., JANEBOVA, R.
a kol. Reflexivita v posuzovani Zivotni situace klientek a klientii socidalni prdce, s. 41.

"¢ Srov. HENRIKSEN, J.-O., VETLESEN A. J. Blizké a vzddlené, s. 155.

"7 Srov. tamtéz, s. 153.

"8 Srov. tamtéz, s. 119-120.
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praktickym pravidlem, ale jeho sebemensi slozka (byt’ jen jedina pohnutka) se zaklada
se na principech pouhé zkuSenosti nebo se opira o empiricky zéklad, nebude nikdy
moralnim zdkonem. Metafyzika mravii je nezbytné nutnd, protoze samotné mravy
podléhaji vSemoznému poruseni, pokud chybi voditko a nejvy$si norma pro spravné
posouzeni. To, co ma byt moralné¢ dobré, nepostacuje, Ze je piiméfené mravnimu
zakonu, ale musi se to dit kvlili nému samotnému. V opacném piipadé se stane, ze
pfiméfenost mravnimu zakonu dava vzniknout jednani, které je zdrojem protizakonného
jednani.'" Napt. pokud obchodnik nesidi své zakazniky, ne z dGivodu povinnosti, ale
protoze mu obchod kvete, velmi snadno se pak miize stat, ze pokud se mu pfestane
dafit, zacne své zdkazniky Sidit. Stejné tak jako socidlni pracovnik, ktery ke klientim
chova uctu z pouhé naklonnosti (jeho prace mu pifindsi uspokojeni a vnitini zélibu), se
mize snadno dopustit neuctivého chovani, protoZe nejedna z povinnosti. Pokud se totiz
takovy socidlni pracovnik dostane do osobni krize a pod tihou vlastnich trapeni ztrati
chut’ k praci, snadno se mize jeho chovani zménit v neuctivé. Nebo pokud se takovy
pracovnik setka s klientem, ktery se chova agresivné ¢i se zda byt pracovnikovi
protivny, nebude mit tendenci se k nému chovat uctivé, protoZe jeho uctivé chovani

nevychazi z povinnosti, ale z pouhé naklonnosti.'*

U Kanta hraje dulezitou roli dobra vile, bez které mohou byt vSechny dary
ptirody jako odvaha, rozhodnost, divtip, soudnost apod. zl¢ a Skodlivé, byt jsou
v mnohém ohledu dobré a zaddouci. Neni-li pfitomna dobra vile, mohou vést vSechny
dary (moc, bohatstvi, Cest, zdravi) ke smélosti a zpupnosti. Dobra viile totiz koriguje
jejich vliv na mysl a tim 1 na cely princip jednéni, které ¢ini obecné uzite¢nym. Dobra
vile je tak nezbytnou podminkou toho, aby byl ¢lovék Stastny. Kant neuznava zadné
vlastnosti, které¢ by byly nepodminéné dobré, vzdy podle né€j predpokladaji dobrou vuli.
Napft. umétenost v afektech, sebeovladani a chladné uvazovéani jsou v mnohém dobreé,

ale i pfesto je nemlzeme prohlasit za dobré bez omezeni. Protoze bez zasad dobré vile

o324

121
vrah.

Kant na tomto zéklad¢ urcuje zésadu, Ze mravni chténi je hodnotou samo o
sob¢, bez ohledu na nasledky. Kant mé také samoziejm¢ zdjem na tom, aby byly

nasledky etického jednani co nejlepsi, ale pro mravni posouzeni jednani plati se na tyto

"9 Srov. Kant, 1. Zaklady metafyziky mravii, s. 12-14.
120°Srov. tamtéz, s. 25-27.
2! Srov. tamtéz, s. 19-20.
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nasledky neohlizet. Znamena to, Ze dobra viile je jiz dobrem, 1 kdyZ se nepodaii provést
vytyeny zamér. Pokud se nam tedy i pies veSkeré usili nepodaii nic vykonat a zbyde
pouze dobra viile, mé to svou plnou hodnotu samo v sobé. Nesmi se vSak jednat pouze o
zbozné prani, musi byt vynalozeny vSechny dostupné prostfedky, které jsou v nasi

. Ve, v v . . ~ ’ ’ « 122
moci. Uzitecnost uz je pak jen néco navic, ale neni zde proto, aby urcovala hodnotu.

Kant odmita ndklonnost jako pohnutku mravniho jednéni. Néklonnost totiz Kant
fadi mezi principy pfirodniho dé&jstvi (tak jako smyslovost) a tento princip stavi do
kontrapozice s mravnim jednanim, které proti nému sméfuje. Jednani na zakladé¢
naklonnosti je tedy chapano jako jednani, které nam pfinasi urCity prospéch ¢i vnitini
zalibu, jedna se o jakousi egoistickou pohnutku. Kant vylucuje z mravni oblasti i ta
jednéni, ktera jsou sice ve shod¢ s povinnosti, ale d&ji se zndaklonnosti. Pro lepsi
porozuméni Kant uvadi priklad zachovani zivota. Kdyz ¢lovek uzkostlivé pecuje o sviyj
zivot, ale ne zpovinnosti, pouze zndklonnosti (kterou projevuje vétSina lidi),
neznamena to jeSté, Ze jeho maxima jednani ma mordlni obsah. Na druhou stranu,
pokud c¢lovek, ktery ztratil chut’ k Zivotu a pfeje si spiSe smrt, ale zachovava sviij Zivot
z etické povinnosti, ma jeho maxima moralni obsah.'” Na zikladé této zasady Kant
objastuje 1 filantropické chovani, které je povinnosti tam, kde je to mozné. Lid¢, kteti
pomahaji druhym z diivodu néjaké naklonnosti, napt. ke cti, kterd se sice setkava s tim,
co je vskutku obecné prospésné a shodné s povinnosti, jest¢ neznamend, ze ma takové
jednani pravou mravni hodnotu. Chybi zde totizZ maxim¢ mravni obsah, takové jednani
totiz nema vychazet z naklonnosti, ale z etické povinnosti. Napt. ¢loveék, ktery je od
srdce svym temperamentem chladny a lhostejny ke strddani druhych, protoze on sam je
vyzbrojen proti svému stradani darem trpélivosti a vytrvalé pevnosti a totéz vyzaduje od
druhych, se stejné chova jako filantrop, je jeho charakter moralni, protoze kona dobro
nikoli z néklonnosti, ale z povinnosti. Timto zplisobem Kant chape i ptikaz z Pisma
miluj blizniho svého, i nepfitele. Protoze ptikazovat lasku jako naklonnost nelze, ale
konat dobro z povinnosti oznacuje praktickou laskou, ktera je zakotvena ve vili, a ne

v citové naklonnosti. A takovou praktickou lasku lze dle Kanta piikazovat.'**

Jednéani z povinnosti nema svou moralni hodnotu v ucelu, ale v maximé, podle

niz se rozhoduje. Zalezi tedy na principu chténi, podle kterého se jednani uskutecnilo,

122 Srov. KANT, L. Zdklady metafyziky mravii, s. 20-21.
123 Srov. tamtéz, s. 26-27.
124 Srov. tamtéz, s. 27-29.
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jednani ma totiz mravni hodnotu nezéavisle na vysledku jednani. Pouze ptedstava zdkona
jako takového je pohnutkou vile, a ne ofekdvany ucinek, miize vytvaret dobro, jez
nazyvame mravnim dobrem. Jaky je to ale zadkon, jehoZ pfedstava musi urcovat vuli,
aniz by se bral zfetel na nasledek a aby se tato viile mohla bez jakéhokoliv omezeni
nazyvat dobrou? Zde Kant formuluje obecny princip jednani a to, Ze nemam postupovat
nikdy jinak nez tak, abych mohl soucasné chtit, aby se md maxima stala obecnym

zékonem.'?’

Kant tento princip osvétluje na ptikladu, kdy si klade otdzku, zda smim
néco slibit, kdyz jsem v tisni, s tim imyslem, Ze ten slib ale nemohu dodrzet? Pokud si
¢loveék mysli, Ze ucinit klamny slib je proziravé, musi také zvazit, zda mu kvili tomu
nevzniknou mnohem vét$i nesnaze nez ty, kterych se timto slibem zbavuje. Ztracena
diivéra se muze stat mnohem vétSim zlem nez to, kterému se pokouSim vyhnout, proto
se Cloveék rozhodne jednat chytieji a své jednani fidi obecnou maximou a nevykne si
neslibovat nic, kdyz to nemtze splnit. Takové chovani ma ale za zaklad povazlivost
nasledkil a nestava se pravdomluvnym z povinnosti, ale z obavy ptfed nasledky. Pokud
vSak chceme odpoveédét na tuto otdzku nejkratSim, a pfesto neomylnym zplsobem,
musime se dle vySe uvedeného principu zeptat: chci, aby moje maxima (vyprostit se
z obtizi nepravdivym slibem) platila jako obecny zakon? Smim fici, ze kdokoli mlze
néco nepravdivé slibit, kdyz se dostane do obtizi? Clovék si tedy hned uvédomi, Ze
nemuze chtit, aby platilo jako obecny zakon lhat, protoze podle takového zakona by
vlastn€ nemohl viibec existovat néjaky slib. K tomu, co mé ¢lovék délat, aby jeho chténi
bylo mravné dobr¢, tedy nepotiebuje dle Kanta zadnou velkou bystrost. Nutnost naseho
chovani z Cisté ucty k zdkonu je tim, co tvoii povinnost a musi ji ustoupit kazda jina
pohnutka, protoZze je podminkou vile o sobé dobré, jejiz hodnota vSe presahuje.
Nepotiebujeme tedy zadnou védu, abychom védéli, co madme délat, abychom byli Cestni
a dobi, &i dokonce moudii a cnostni.'*® Prosty lidsky rozum neni tedy pobizen n&jakou
potfebou spekulace, ale docela praktickymi diivody, aby se vénoval praktické filozofii,
kde by ziskal ndvod o zdroji svého principu a jeho spravném urceni v protikladu
k maximam, které se zakladaji na ndklonostech. Muze tak uniknout z rozpakt nad

pozadavky a neupadnout do nebezpegi, Ze by byl ptipraven o pravé mravni zasady.'>’

Kant svou predstavu objektivniho principu formuluje v kategorickém

12 Srov. KANT, L. Zdklady metafyziky mravii, s. 29-33.
2% Srov. tamtéz, s. 33-36.
127 Srov. tamtéz, s. 38.
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imperativu. Pro jeho lepsi pochopeni uvadi Kant ve svém dile ¢tyfi pfiklady ke kazdé
formuli kategorického imperativu. J4 se zaméfim pouze na jeden piiklad, ktery také
predstavim u kazdé této formulace mravniho zdkona. Podobnym zpiisobem budu také
postupovat s vybranym dilematem v nasledujici kapitole. Kategoricky imperativ, podle
Kanta zni: ,jednej jen podle té maximy, o niz miizes zaroven chtit, aby se stala obecnym

, 128
zakonem “.

Napt. ¢lovék se ocitne pod tlakem bidy a musi si vypujcit penize, ale
zaroven vi, Ze je nebude moci splatit. Nikdo by mu tedy nepiijcil, kdyby se pevné
nezavazal, Ze je vrati. Musi se ale sdm sebe zeptat, zda by se jeho maxima mohla stét
obecnym zakonem. Jeho maxima jednani (kdyz se ocitnu v tisni a rozhodnu si pujcit
penize a zavazu se, Ze je vratim, i kdyz vim, Ze se tak nikdy nestane) se fidi principem
sebelasky a je dobfe slucitelnd s jeho blahem. Lze ale tento princip sebeldsky proménit
v obecny zdkon? Na tomto ptikladu lze spatfit, Ze takovato maxima se nikdy obecnym
zakonem stat nemiiZe, protoZe by tak znemoznila samotny slib i ucel, jeZ by s nim byl
spojen. Nikdo by nevéfil, Ze mu bylo néco slibeno a kazdé takové zadosti by se vysmal

s tim, Ze se jedna o predstirani.'*

Druhou zasadni formulaci praktického imperativu Kant zakladd na tvrzeni, Ze
Clovek, resp. kazda rozumné bytost existuje jako ucel sam o sobé€, nikoli pouze jako
prostiedek, jehoz by mohla vile libovolné uZzivat. Kazdy musi byt povazovan vzdy
zaroven za ucel ve vSem svém jedndni zaméfeném jak na sebe sama, tak i1 na jiné
rozumné bytosti. Pfirozenost rozumnych bytosti se vyznacuje tim, ze jsou ucely samy o
sob¢, tzn. néco, ¢eho se nikdy nesmi pouZzivat jako pouhych prostiedki. Na jejich misto
nemiize byt kladen zadny jiny uéel.”*’ Na zakladé toho formuluje prakticky imperativ
takto: ,jednej tak, abys pouzival lidstvi, jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého
vZdy zdroveii jako iicel a nikdy pouze jako prostiedek. ! (Kant, s. 75). Jako priklad si
uvedeme stejného Cloveéka, ktery si vypuj¢i penize i kdyz vi, Ze je nebude moci splatit.
Takovy ¢lovek si chee poslouzit druhym ¢lovékem jako prosttedkem, protoze mu néco
1zivé naslibuje, aby dosdhl svého zaméru. Chova se k nému, jako by tento druhy ¢lovek
v sob€ zaroven neobsahoval Zadny ucel, tzn. nebyl ucelem sam o sob&. Druhy ¢loveék by
urcité¢ s takovymto zplisobem jednani vaci sobé nesouhlasil. Stejné tak plati tento

princip v dodrzovani lidskych prav v pfipad¢ utokti na svobodu a vlastnictvi. Protoze

128 K ANT, 1. Zaklady metafyziky mravi, s. 62.
129 Srov. tamtéz, s. 64.

20 Srov. tamtéz, s. 73-74.

Bl Tamtéz, s. 75.
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ten, kdo porusuje lidska prava, zamysli si posouzit druhymi jako prostiedky, ale nehledi
na to, ze jako rozumné bytosti maji byt vzdy zaroven cténi jako Gcely. Na tomto misté
je nutné upozornit na to, aby tento princip nebyl zjednodusen na trivialitu ,,Co nechces,
aby ti ¢inil druhy, necin ty jemu“. Tento princip je sice v souladu s kategorickym
imperativem, ale neobsahuje zéklad povinnosti k sobé samému, povinnost lasky
k druhym a ani zdvaznost povinnosti k sobé navzajem. N¢kdo by totiz rad pfistoupil na
to, ze mu druzi nemaji prokazovat dobrodini, kdyby ona sdm mohl byt uSetfen toho, aby

je nemusel prokazovat jim.'**

Tteti prakticky princip vychazi z toho, Ze idea vile kazdé rozumné bytosti je
obecn¢ zakonodarnou vili. Vile totiz neni zdkonu pouze jen podiizena, ale je mu
podtizena tak, Ze ona je povazovana za ,,své-zakonodarnou a proto tedy za podiizenou
zakonu. Neni tedy mozné, aby byla vile (jako svrchované zakonodarna) spojena jesté
s n&jakym zajmem, protoZe takova viile by potiebovala jesté n&jaky jiny zakon. Clovék
je podfizen jen svému vlastnimu obecnému zakonodarstvi a je pouze vazan, aby jednal
pfiméfené své vlastni obecné zdkonodarné vili. Pokud by totiz zadkon nevznikl z vlastni
vile, musel by se pojit sjistym vnéjSim donucovanim. Tuto zdsadu Kant nazyva
principem autonomie vule. Spojeni rozumovych bytosti, které jsou podfizeny zakonu,
ze zadna z nich nikdy nepovaZzuje sebe ani jinou pouze za prostiedek, ale vzdy zaroven
za Ucel sam o sob¢, vznika fiSe Ucelt, kde plati vzajemny vztah bytosti jako ucell a
prostiedki. Praktickd nutnost jednat podle tohoto principu pak nespociva na citech,
podnétech ¢i néklonnostech, ale pouze na vzijemném vztahu téchto rozumovych
bytosti, kdy musi byt vlile rozumné bytosti povazovéna vzdy zaroven za zakonodarnou.
Kazda obecné zdkonodarna vile je pak vztazena ke kazdé druhé vili a zaroven ke
kazdému jednani vic¢i sobé samému. Ne z divodu néjaké praktické pohnutky ci
budouciho prospéchu, ale z ideje diistojnosti rozumné bytosti, ktera neposloucha zadny
zakon neZ ten, ktery si zaroven sama dava. V této fici tceli ma vSe bud’ cenu nebo
distojnost. Pri¢emz distojnost neptfipousti zddny ekvivalent, nema relativni hodnotu
nebo cenu. Tvoii podminku, za niz mize néco byt tcelem samo o sobé€, tvoii svou
vnitini hodnotu, tj. distojnost. Autonomie je tedy zékladem distojnosti lidské rozumné

” - 133
prirozenosti.

132 Srov. KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii, s. 76.
'3 Srov. tamtéz, s. 78-85.
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Kant se tedy jednozna¢né kriticky stavi kjednani, které je motivovano
naklonostmi &i pocity.">* Takové jednani, oprosténé od naklonnosti, mize byt v socialni
praci nékdy velmi nesnadné, avSak pro profesionalniho pracovnika by se takové jednani
mélo stat pfirozené. Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, praci socidlniho pracovnika
ovliviiuje mnoho proménnych, pfedev§im pak jeho osobnost, a tedy s ni spojené pocity
a naklonnosti. To v§ak neznamena, Ze by se m¢l socidlni pracovnik témito pocity nechat
undSet a jednat na zdklad¢ toho ,jak to citi“. Profesionalni a kompetentni socidlni
pracovnik si je védom svych schopnosti, pfedpokladii, danosti a umi s nimi pracovat.
Sebepochopeni a sebeprozitek totiz otevira ¢lovéku cestu ke vzniku a upeviovani
moralni osobnosti. A to predpokladd umét divat se na konkrétni situaci s odstupem.
Odstupem neni myslen citovy chlad ¢i neangazovanost, jak by se mohlo zdat, naopak
umoziuje pracovnikovi tolik Zddanou empatii. A to pfedevs§im z toho divodu, Ze mu

135

dava moznost divat se na problém i optikou druhych lidi.”” Kant je vic¢i jednani

¢

motivovanému pocity ,,mit chut* a ,citit jako sprdvné* jednoznacné kriticky. Je
pfesvédCen, Zze pokud bychom se fidili konkrétnimi dobry, brzy skoncime

v nefesitelnych protimluvech.'*®

Kazdy pracovnik ma pfi komunikaci s lidmi pfirozenou touhu prosazovat své
interpretace reality a na jejich zdklad€ vytvaret rozhodnuti. Socidlni pracovnik by se ale
mél umét dostat do stavu, kdy si védomée udrzuje odstup od svych pociti a emoci
(neznamena je vuli potlacovat), tak aby mohl byt maximalné empaticky. Poté svoji
pozornost vénuje klientovi a ddvad mu tim v procesu posuzovani prostor pro jeho vlastni
vniméni svéta a osobni iniciativu."’” Odstup se tedy stava predpokladem empatie a
nedilnou soucasti profesionalni socidlni prace. Kantiiv pozadavek oprosténi se od
naklonnosti se tak v rdmci socialni prace miize jevit jako legdlni a mlze také svym
zpusobem pomoci piedchazet favoritismu v socidlni praci. Pokud se socidlni pracovnik
pfi své praci nechavd ovliviiovat predsudky (naklonnostmi), byt jsou v souladu
s minénim vetejnosti, dostava se do konfliktu se zdkladnim pozadavkem socialni prace
— rovnosti pristupu ke klientim. Socialni pracovnik mize odiivodiovat své jednani,
které se zakladd na predsudcich, za ucelné, je ale jisté, Ze z hlediska profesionality a

pozadavkl socidlni prace v pristupu ke klientim nejedna spravné. I kdyz socidlni

134 Srov. HENRIKSEN, J.-O., VETLESEN A. J. Blizké a vzddlené, s. 120-121.
5 Srov. tamtéz, s. 16.

56 Srov. tamtéz, s. 121.

57 Srov. tamtéz, s. 104.
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pracovnik piesvéd¢i sadm sebe o tom, ze jedna-li v ramcei predsudkli pro dobro klienta,

nemiize byt tento piistup povazovan za spravny.'>®

Pro Kanta je pozadavek univerzalnosti jednani, a s tim spojené rovné zachdzeni
a spravedlnost, zasadni. Etika by méla dle Kanta byt garantem spravedlnosti, kdy jsou
lidé postaveni na stejnou troven, zrovnopravnéni. Neni nikdo (l€kat, socialni pracovnik,
soudce), kdo stoji ,,mimo* nebo ,,nad*“ moralkou. Moralkou jsou vazéani vSichni lidé a
jejich schopnost jednat spravné pak propujcuje lidem jejich dastojnost. Respektovat
jejich distojnost znamena umoznit jim, aby mohli jednat svobodné. Pro Kanta se tedy
respekt k lidské diistojnosti iizce propojuje se schopnosti &lovéka rozhodovat o sobg.'*
Pro socialniho pracovnika ztoho vyplyva pozadavek uznat schopnost klienta jednat
svobodné a nechat ho rozhodovat podle jeho vile. Uznani schopnosti klienta jednat
svobodné, také pro socidlniho pracovnika znamend, nepfistupovat k nému jako
k pouhému prostiedku. Nutit klienta k néjakému rozhodnuti, tak aby bylo dosaZzeno
ur¢itétho vysledku, odporuje nejen kategorickému imperativu, tak jak jej I. Kant
formuluje, ale ptredevSim popird klientovi pravo na respektovani jeho osoby a jeho

diistojnost.'*

Pramen nerovnosti pfistupu sociadlniho pracovnika ke klientim mutize vSak také
vychézet z jednani na zaklad¢ zkuSenosti. Kant empirii jako pohnutku pro jakékoliv
obecné pravidlo, kterym bychom se méli pfi svém jednani fidit, odmitd. Socialni
pracovnici Casto jednaji na zdklad¢é predchozich zkuSenosti, mize se tedy zdat tento
Kantv pozadavek pro socidlni praci nerealny. Je nutné si vSak uvédomit, Zze pracovnici
Casto se svoji zkuSenosti zachazeji ucelové a vybéroveé. Ospravedliiovani chovani na
zaklad¢ predchozi zkuSenosti se tak muze v socialni préci stat problematické, protoze
mize upeviiovat jiz vzniklé ptfedsudky, a tak podporovat pravé nerovny pfiistup

k zachazeni s klienty.""!

Jak jiz bylo uvedeno, Kant se neptd na nasledky, ale na normu, pravidlo, podle
kterého clovék jedna, tak aby tato norma byla aplikovatelna v podobnych situacich.
Evropsky soud pro lidska prava v n¢kolika kauzach, ve kterych tesil stiznosti rodict,

vzdy zdiraznil, ze z Umluvy nevyplyva pro vnitrostatni organy povinnost dosahnout

% Srov. MUSIL, L. Rdda bych Viam pomohla, ale..., s. 82-83.

"% Srov. HENRIKSEN, J.-O., VETLESEN A. J. Blizké a vzddlené, s. 126-127.
0 Srov. tamtéz, s. 128.

! Srov. MUSIL, L. Rdda bych Vim pomohla, ale..., s. 82-83.
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uréitého vysledku, ale povinnost vynalozit k tomu viechny uréené prostiedky.'** I zde
muizeme hledat korelaci pozadavki socidlni prace s etickou teorii I. Kanta. Toto pojeti
prace organu socialn¢ pravni ochrany déti odpovida uvazovani deontologické etiky. Po
socialnim pracovnikovi se zada, aby vyuzil vSechny urcené prostiedky k dosazeni
ur¢itého cile, nemlize mu vSak byt uklddano dosazeni tohoto cile za kazdou cenu.
Hodnotu tedy nema ucel, ale to, jakym zptisobem bylo k dosahovani ucelu ptistoupeno.
Napt. pokud rodice i ptes veSkeré snahy socidlniho pracovnika odmitaji ptistoupit k
rodinné terapii, socidlni pracovnik neni za toto jejich rozhodnuti zodpovédny a nemuize
mu byt vy¢itano, Ze rodinna terapie neprobihd. Socialni pracovnik musi vyuzit dostupné
prostredky, které mu zékon (popf. spravni fad) umoziuje, aby doséhl toho, Ze se rodina
bude terapie GCastnit. Nemuze vSak rodice zacit vydirat anebo jim vyhrozovat napf. tim,
ze jim bude dit¢ odebrano, i pfes védomi toho, Ze takové jedndni by na rodice platilo a
on by tak dosahl kyzeného cile. Socidlni pracovnik je ¢asto hodnocen, a kvalitu své
prace sam casto hodnoti, podle toho, zda se krizova situace vyftesila, zda rodina funguje,
tak jak se ocekéva, kolik je na jeho osobu stiznosti apod. Pokud vSak pracovnik pro
dosaZeni stanovenych cilll vyuzije napt. manipulaci, zastraSovani ¢i jen pouze nevyvraci
neopodstatnéné obavy klientl (,,Nemuzete mi vzit dité¢ jen proto, Ze tu mam neporadek,
nebo ano?*), nemizeme hovoftit o kvalitni socialni praci. Kant jako nezbytnou soucast
principu jednani vidi dobrou vili, kterd dokaze konat dobro sama ze sebe, sama ze sebe
se fidi mravnim zdkonem. Bez dobré viile se mohou vSechny pozitivni vlastnosti,
schopnosti, dovednosti apod. proménit ve Spatné. Zvlasté pii vykonu socidlni prace na
oddéleni socidln¢ pravni ochrany déti maji pracovnici z pohledu pravomoci (ve
srovnani napf. s neziskovym sektorem) velkou moc, kterd jim umoziuje ukladat
restriktivni opatfeni a dava jim moznost zasdhnout i proti vili rodic¢t. Podle Kanta bude
tedy konani socidlniho pracovnika mit hodnotu samo o sobé, pokud bude mit socialni
pracovnik dobrou vili, i pfesto, Ze se mu tfeba nepodaii dosahnout toho, co zamyslel.
Uvazovani v téchto mezich mize byt pro socidlniho pracovnika velmi oprostujici.
Socialni pracovnici socialné pravni ochrany déti jsou v neustalém stresu, jsou na né
kladeny vysoké pozadavky na vykon, na vysledky jejich prace a v kombinaci s vysokou
mirou odpovédnosti mize tento stres vést az k syndromu vyhoteni. Uvédomeéni si

hodnoty své prace, ktera nespociva v dosahovani ,Stastnych konct za kazdou cenu®,

12 Srov. LANGHANSOVA, H. Déti svédci domdciho nésili — svéfovani do vychovy a tiprava styku
s nasilnym rodicem, s. 21.
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miZze byt pro pracovnika jednim z bodii prevence.

Z jednani Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, e podle Umluvy o
pravech ditéte musi byt pti jakékoliv Cinnosti tykajici se déti upiednostnén jejich zajem
pred zdjmem rodi¢a.'** V praxi se totiz stava, Ze rodide, a& se neustale zastituji zajmem
svych déti, opomijeji jejich opravdové potieby a jejich pfani ignoruji. Ve skutecnosti
totiz rodi¢e Casto zajima jejich prospéch a dit€¢ pouzivaji jako prostfedek k dosazeni
svych cili. Jedna se napfiklad o situaci, kdy rodi¢, ktery se srozvodem nesmifil,
vyuziva dit¢ k tomu, aby zaujal pozornost druhého rodice, naptiklad vymysSlenym ¢i
zveliCenym problémem ditéte. Nebo se také miize jednat o situaci, kdy rodi¢ vyuziva
dit¢ jako prostiednika k tomu, aby zjistil, co se déje v domdacnosti druhého partnera,
napiiklad tim, Ze ho dlouze vyslycha a pozaduje od ditéte veskeré detaily. Casté jsou
také piipady, kdy jeden rodi¢ vyuziva dité jako nastroj pomsty druhému rodici, vétSinou
tim, ze ho pfimo nebo nepfimo proti nému popouzi. Nékteti rodice jsou schopni zajit
tak daleko, ze ditéti vyhrozuji trestem, pokud vyzaduje kontakt s druhym rodicem nebo
pokud vyjadii pozitivni ndzor na né¢ho. Rodice vSak timto jednanim ohrozuji identitu a

zdravy vyvoj vlastnich déti. '+’

Tak jak bylo jiz vySe ukazano, Kantova etika se proti takovému chovani stavi
velmi kriticky a I. Kant ve svém kategorickém imperativu ,jednej tak, abys pouzival
lidstvi, jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého vzdy zaroven jako ucel a nikdy
pouze jako prostiedek*'’, dava jasn& najevo diistojnost kazdé Zivé bytosti. Kant
zdiiraziiuje prirozenost cloveka jako ucel sam o sobé, tzn. Ze se nikdy nesmi pouzit jako
pouhy prostiedek. Dité by se tak nikdy a za zddnych okolnosti nemélo stat vyhradnim
prostiedkem k uspokojovani zajmi rodici. Ve shora uvedenych piipadech by se asi
vétSina lidi shodla na tom, Ze je nutné takovéto jednani rodi¢l oznalit za nespravné.

Avsak na zdkladé Kantova imperativu je nutné pozadovat, aby se dit¢ nestalo pouhym

vvvvvvvvvv
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urcitou vyhodu), ale tato dohoda odporuje potiebé ditéte a dité vyziva ke vzniku této

dohody a hladkému pribéhu sporu, nemtiize socidlni pracovnik takovou dohodu

'3 Srov. JEKLOVA, M., REITMAYEROVA, E. Syndrom vyhorent, s. 26.

14 Srov. LANGHANSOVA, H. Déti svédci domdciho nsili — svéiovdni do vychovy a tiprava styku

s nasilnym rodicem, s. 21.

5 Srov. MATOUSEK, O., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P. (eds.) Socialni prdace v praxi, s. 66-67.
14 KANT, 1. Zaklady metafyziky mravi, s. 75.
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pfijmout. Napiiklad pokud si dité pfeje byt svéfeno do péce matky a ma k ni vielejsi
vztah nez k otci, matka se vSak s otcem dohodne na stfidavé péci, coz otci umozni
neplatit tak vysoké vyzivné, matka za tento souhlas se stfidavou péci od otce ziska
v majetkovém vypotadani vyhody, je dit¢ vyuzivano jako prostfedek k dosazeni cilli
rodict. Rodice tak dité vyuziji jako pouhy prostfedek k co nejrychlejSimu vyfeseni
rozvodové situace. Na tomto misté by jist¢ mnoho lidi argumentovalo tim, Ze dohoda
rodici je v z4jmu déti a je nutné ji tedy podpofit. Socialni pracovnik vSak s takovouto
dohodou souhlasit nemiiZe, protoze rodice nerespektuji ptani ditéte a vyuzivaji ho jako
pouhy prostfedek k tomu, aby si v rdmci majetkového vyporadani zajistili své finan¢ni
vyhody. Extrémnim pfipadem, viz dilema ¢. 4, mize byt to, Ze matka, ktera ma déti ve
své péci, zada od otce financéni ,,piispévek™ za kazdou umoznénou néavstévu déti. Na
tomto misté by se také jednalo o urcitou ,,dohodu* rodict, kterd je vSak jiz pro mnoho
lidi nepfijatelna.

Dit¢ se tedy vkrizové situaci rodiny velmi snadno miiZze stat pouhym
prosttedkem pro uspokojeni vlastnich zajmt svych rodict. Diavod, pro¢ k takovym
ptipadiim v rozvodové situaci rodin dochazi, nemusime nutn¢ hledat v osobni anomalii
konkrétniho rodice. Stres aktudln€ ptsobici na rodinu mize byt pti¢inou toho, ze rodic
se zachova tak, jak by se za jinych okolnosti nezachoval.'*” Muze to byt snaha rodice
zabezpecit blaho svych déti, které vSak zaméni za jeho materialni zabezpeceni. Mnoho
rodi¢i se myln¢ domniva, ze zajisti-li détem spoleCensky uzndvané Stésti, které
predstavuje zdravy, silny, vzdélany jedinec, daji svym détem vSe potiebné. Déti vSak na
otazku, co by si opravdu praly, casto odpovi, aby rodic¢e zustali spolu. Rodice se vsak
natolik zaobiraji vlastnimi z&jmy, Ze nevidi to, co jejich déti opravdu potiebuji — stabilni
rodinu, ktera jim poskytne dostatek opravdové lasky, porozuméni a prosté pritomnosti.
Nejsou ochotni slevit ze svych narokd na tkor svych déti.'*® S détmi je tak &asto
,handlovano* jako s véci, aby rodice dosahli svého — touha po pomsté, snaha vyhnout
se placeni vysokému vyzivnému nebo podvédomd snaha zabranit devalvaci své
rodicovské role. Rodi¢e mohou mit také tendenci se v krizové situaci, jakou
rozvod/rozpad rodiny bezesporu je, snazit o co nejrychlejsi feSeni, které je piijatelné pro

oba rodice.

7 Srov. MATOUSEK, O., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P. (eds.) Socidlni prace v praxi, s. 30.
¥ Srov. SRAJER, J., CHOCOVA, B. Vybrana problematika etiky socidalni prdce s rodinou. In Socialni
prace/Socialna praca, 2013, €. 4, s. 105.
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Socialni pracovnik, ktery denné ¢ini rozhodnuti, ktera jsou v rozporu s vlastnim
zajmem rodici, miZe byt pod hrozbou stiznosti (rodice si mohou stézovat u vedouciho
oddé¢leni, tajemnika, na krajském odboru, u ombudsmana, u evropského soudu apod.)
tlacen k tomu, aby z&jmu rodic¢t vyhovél. Podle Jankovského, ktery ve svém textu cituje
Halika, se od socidlnich pracovnikl vyzaduje, aby méli nejen urcité osobni znalosti,
dovednosti a zkuSenosti, ale jsou na né¢ kladeny vyssi naroky. Aby se tedy pracovnik
zachoval spravné a nepodpofil dohodu rodici, kterd vyuziva dité pouze jako prostiedek
k uspokojeni zajmu rodict, ¢imz by si jisté ulehcil svoji praci, od n&j vyzaduje urcitou
ryzost charakteru, mravni Cistotu a védomi odpovédnosti vici vyS$Simu mravnimu
radu.'®

Nasili pachané rodi¢i na détech, které odmitd vétSina lidi jako nepfijatelné, se
pak miize jevit jako pouha ,,Spicka ledovee® (avSak ta nejhorsi forma), jak vyuzit dité
jako prostiedek k uspokojeni vlastnich z4jmua. Tyrani a zneuzivani déti se v soucasné
dob¢ vénuje velka pozornost, jedna se vSak o mimotadné zavaznou problematiku, kterd
si 74da soustavngjsi sledovani."”” Podporovanim & nezabranénim jednani rodice, které
vyuziva dit¢€ jako pouhy prostfedek k uspokojeni vlastniho zajmu, odporuje socialni
pracovnik pozadavkiim na kvalitni préci, ale také pozadavkiim etické teorie I. Kanta.
Pojeti lidstvi a diistojnosti kazdé osoby, tak jak ho vnima Kant, se tedy timto zptisobem

miZze stat pro praci socialnich pracovniki s touto cilovou skupinou velkou inspiraci.

Muze se pak tedy zdat zardzejici, Ze u etické teorie I. Kanta ma clovék se
Spatnymi naklonnostmi nebo ¢lovék lhostejny vice prostoru pro to, aby mohl jednat
mravn¢. Tato paradoxni tendence vychazi z Kantova chapani naklonnosti, které jsou
podiizeny pod smyslovost a on smyslovost z mravni oblasti striktné vyluéuje.””' Na
zaklad¢ tohoto poznatku bychom mohli tvrdit, Ze socialni pracovnik, ktery k praci nema
tak blizky vztah, jako pracovnik, ktery s nadSenim poméha ostatnim a citi se k tomu byt
povolan, mé vice prostoru pro to, aby jeho jednadni mohlo byt oznaceno za mravni.
Platilo by tedy, Ze jednani pracovnika, ktery neni veden altruistickou motivaci
k poskytovani sluzeb, a ptesto bude socidlni praci vykonavat ve prospéch druhych,
protoze to vnima jako svoji povinnost, a protoze ho k tomu nevede jeho néklonost,

cenéno jako mravni. Oproti tomu jednani pracovnika, kterého nuti dobromyslny

19 Srov. JANKOVSKY, I. Etika pro pomdhajici profese, s. 158.
30 Srov. MATEICK, Z. Po dobrém, nebo po zlém?, s. 8-9.
1 Srov. KANT, L. Zdklady metafyziky mravi, s. 63.
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temperament konat dobro a pomahat druhym, bude sice ve shodé¢ s mravnim zdkonem,
protoze se vSak d¢je z ndklonnosti, musi byt vyloueno z mravni oblasti. Je nutné fici,
ze Kant tim nechce poukdzat na to, Ze altruismus je Spatny. Chce tim upozornit
pfedev§im na to, Zze pokud néas kaltruismu vede néco vrozeného (ndhodného),
nemuzeme si myslet, Ze takové chovani je samo o sob¢ jiz vysoce mravni. Podle Kanta
ma nejvyssi mravni hodnotu chovani, kdy ¢lovék nekona dobro z ndklonnosti, ale
z povinnosti.'>* V socialni praci by to napiiklad znamenalo, Ze pracovnik pii své praci
musi ptekonat néjaky odpor, ale uvédomuje si svou povinnost pomahat druhym lidem a
na zéklad¢ této védomé povinnosti také jedni. Takové chovéani pak miizeme podle
Kanta oznacit jako vysoce mravni. Pokud bychom chtéli jednani téchto dvou stejnych
pracovnikl hodnotit z pohledu klasického utilitarismu, musime se zaméfit na to, nakolik
je jejich jednani uzitecné. Pokud by oba pfispivali k obecnému blahu a kvalité zivota
klient, miizeme jejich jednani hodnotit jako mravni. I pfes to, Ze prvni z nich je veden
motivaci dostat své povinnosti pomdhat ostatnim lidem a druhy nucen ndklonnosti
svého charakteru pracovat s lidmi v poméhajicich profesich. A domnivam se, Ze vétSina
lidi by oznacila jednani obou pracovnikil jako srovnatelné moralné hodnotné, protoze
jiné hodnoceni by se mohlo zdat nespravedlivé vici pracovnikovi jednajicimu na

zakladé své vrozené naklonnosti.

Pokud se vénujeme vyuZitelnosti etické teorie I. Kanta v socidlni praci, je nutné
také zminit hranice, které jsou s jeho povinnostni etikou spojeny. I kdyZz to neni cilem
této prace, jevi se mi nutné tyto limity zminit, aby nedoslo k mylnému ptesvédceni, ze
je zamérné prehlizim.

Problematickou otazku vyuziti teorie 1. Kanta v socidlni praci mize vyvolat jeho
pfesvédéeni o predporozuméni zakladniho vSeobecné rozSifeného mravniho védéni.
Kant ptedpoklada, ze kazdy vi, co je dobré a co je Spatné a také, ze kazdy vi, Zze dobro je
nutné konat a zlo nekonat.'>> B&2né je toto vieobecné poznani dobra a zla oznadovano
jako svédomi, které Kant chape jako kazdému vlastni prakticky rozum v kategorickém

, , . 154
naroku mravniho zakona.

Pokud se vSak podivdme na tuto otazku hloubé&ji,
nalezneme nékolik diivoddl, pro¢ se ndm miize jevit jako nediferencovand a viceznacna.

V néavaznosti nad ivahami autonomniho svédomi, jak jej chape Kant, si mizeme polozit

12 Srov. KANT, L. Zdklady metafyziky mravii, s. 27-28.
133 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 14; Srov. KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii, s. 35-38.
13 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 78.
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otazku, zda se mlze svédomi mylit? Z pohledu Kantova ¢isté moralniho hlediska se
svédomi nikdy mylit nemiZze, protoze je vyluénym méfitkem mravnosti. Kant je
presvédcen, Ze bludné svédomi je absurdnost. Pokud se vSak zabyvadme praxi socidlni
prace, je nutné si fici, ze v ramci socialnich kontextl, ve kterych lidé Ziji, existuji
uznavané standardy toho, co je spravné. Pokud se jednotlivé osoby od nich ve svych
nazorech odchyluji, mohou byt tyto ndzory posuzovany jako omyly. A poté¢ miizeme, ne
z pohledu moralniho hlediska, ale Ccist¢ vazaného na vyskytujici se skutecnosti,
uvazovat o bludném svédomi.'”> Anzenbacher to ilustruje na piikladech, kdy jeden
znich se zcela dotykd mého tématu. Otec, ktery citi povinnost pouzivat ve vychoveé
svych déti Casto a intenzivné télesnych trestli, svym presvédéenim odporuje standardu,
ktery je ve velké mife pfijiman a uznavan pedagogy, psychology, 1ékafi apod. Mohli
bychom tedy fici, ze ptresvédCeni otce je mylné. Tento pohled na bludné svédomi
muzeme také rozsifit na celé epochy nebo kultury (napft. otroctvi). Sice je nejedna o
moralni omyl v kontextu Kantovy etické teorie, ale ¢asto se stava, ze lidé pfed jednanim
neuvazi nebo nespravné zhodnoti okolnost a poté, kdyz ¢asem zméni sviij nazor, tvrdi,
jako o omylu. Jedna se vSak do urcit¢ miry o omyl teoreticky, protoze pokud né€kdo
jedna podle bludného sv€domi, neznamena to, ze jednd v piisné moralnim smyslu
Spatné. Moraln¢ totiz funguje jako posledni instance i bludné svédomi. Nemtizeme tedy
moralitu trestajicimu otci upirat, i1 kdyz jeho chovani pokladdme za mylné a pravni
zakrodeni za opravnéné.">® Zde je podstatné si uvédomit, jakou roli hraje vile lovéka.
Pokud totiz chceme posoudit, zda je ¢in moralni, musime zkoumat principy a motivy
stojici v pozadi.'” Pokud to, co je o sob& dobré, bude &lovék pokladat za néco zlého a
rozum by k tomu sméfoval jako k né€emu zlému, byla by i vile Spatna, protoze by
chtéla zlo. Proto je nutné si uvédomit, ze kazda vile, kterd se neshoduje s rozumem, byt
se myli, je vzdy $patna."”® Kant tedy chape dobro a zlo jako vlastnost vile. Pokud je
urcéujicim divodem motiv povinnosti, je jedndni mravné dobré a pokud je urcujicim
diivodem motiv naklonnosti, odporujici povinnosti, je jednani §patné."” Podle Kanta se

tedy kazdy clovek jiz rodi jako znaly moralky, je vSak jako kulturni bytost poznaceny

135 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 97-98.

156 Srov. tamtéz, s. 99.

157 Srov. HENRIKSEN, J.-O., VETLESEN A. J. Blizké a vzddlené, s. 122.
1% Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 100.

159 Srov. tamtéz, s. 76.
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dédiénym nedostatkem.'®® Omyl svédomi tedy spo¢iva v tom, Ze lidé jsou ovlivnéni
predsudky ptedavané vychovou nebo socidlnim prostiedim, casto se v nich odrazeji
negativni zevSeobecnéné zkusenosti nebo neracionalni afekt. Omyl svédomi vSak mulze
byt zavinény, kdyz ¢loveék napt. zamérné piehlizi dulezitou véc, protoze by z ni mohly
vyplynout nepiijemné mordlni pozadavky. Pokud se c¢lov€k na zakladé hluboce
zakotfenénych ptredsudkli, nedostatku schopnosti vcitit se do druhého, na zakladé
emociondlnich postoji, zvyki apod. dopusti chybného soudu, je mozné to piekonat
pouze dlouhym procesem.'® Z vyse uvedeného by nemélo vyplynout, e pokud &lovek
jednd v souhlasu stakovymto mylnym svédomim, je mu dan narok na svobodu
svédomi. Svoboda svédomi totiz nachazi své meze ve svobodé druhych. Tzn. ze je
opravnéné zabrdnit n€komu v tom, aby jednal podle svého mylného svédomi, kdyz

v o v se s 162
ohrozuje né¢koho jiného.

Tak by se uvedeny ptiklad otce a fyzického trestani déti dal
shrnout tak, ze podle Kanta otec jedna ve shod¢ se svym svédomim, jedna tedy moralné
spravné. Otec totiz jedna na zéklad¢ své dobré vile, kdy chce déti fadné vychovat, citi
povinnost je intenzivné fyzicky trestat. Z ¢isté moralniho hlediska vSak nemtzeme jeho
kvalitu jednani posuzovat na zdkladé toho, jak se empiricky jevi navenek. Otec tedy
nemuze pti dobré villi jednat mravné Spatn€. Je nutné mu v tom vSak zabranit, protoze
jeho jednani, byt ve shodé sjeho mylnym svédomim, ohrozuje zdravi jeho déti. Za
pfi¢inu jeho omylu svédomi pak mlze pokladat vychovu svédomi. Na ¢lovéka plsobi

nejen rodide, ale skrze né piedavané tradice, ale také pozadavky socialniho okoli.'®

Tématu mylného svédomi se zamérné vénuji podrobnéji, protoze je uzce
propojeno s konkrétni praxi socidlnich pracovnikli. A to pfedev$im s problematikou
dilemat, které socialni pracovnici pii své praci zazivaji. Musil a NecCasova se snazi
prostiednictvim etické interpretace 1épe porozumét prozitkim, ke kterym dochazi
v rdmci procesu ,,obchdzeni dilemat“. Podle Musila a Necasové dochéazi k tomu, ze
pracovnici modifikuji sviij obsah mordlni orientace, kdy poté dochédzi k ,,omylu
svédomi®, ,,moralnimu znecitlivéni* ¢i ,,jednani piivodné nepfiijatelnym zplisobem bez
vycitek svédomi®. Tento proces ,,obchdzeni dilemat* ma vSak vazné dasledky jak pro
moralni sebehodnoceni socidlnich pracovnik, tak i praktické dusledky pro jejich praci.

Tuto snahu ,,obchéazet dilema®, chapou Musil a Necasova jako vysledek napéti, které

10 Srov. KANT, 1. Studie k déjindm a politice, s. 57-59.
161 Srov. RICKEN, F. Obecna etika, s. 146.

12 Srov. tamtéz, s. 147.

13 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 70.
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prozivaji socialni pracovnici mezi moralnimi idedly a pfijatelnou kazdodenni praxi.
Socidlni pracovnik se tedy miiZze pii konfrontaci s obtiznym rozhodovanim snazit
vyhnout dilematu tak, Ze zméni svou praktickou moralku, kterd je vSak z hlediska
mordalnich idealt problematicka. Pracovnik vSak timto zpiisobem unikne psychickému
napéti, které je spojeno s pocitem odpovédnosti za provedeni obtizného rozhodnuti.'®*
Reseni je to viak pouze kratkodobé, protoze dilema latentné ziistava v pracovni situaci
pfitomno a mize byt kdykoliv zménou okolnosti znovu piesunuto do centra

pozornosti.'®

Modifikaci moralniho idealu tedy dokdzi pracovnici legitimizovat své
jednani pouze z hlediska explicitni pravdivosti, ale z hlediska moralni pravdivosti
zustava snaha o modifikaci moralniho idealti nevérohodnd, neni schopna zcela zbavit
pracovniky vycitek svédomi. Pracovnici sice mohou byt pfesvédceni, ze dilema zvladli,
z hlediska moralni pravdivosti vSak volbu nevyfesili, ale vyhnuli se ji. Timto zptisobem
se dostavaji do stavu oznateném terminem ,,omyl svédomi®.'® V tomto bodé bychom
moli hledat spojitost s chapanim I. Kanta, ktery z ¢isté moralniho hlediska vidi svédomi

jako vyluéné métitko mravnosti, které se mylit nemize.

Problematické se také muize jevit soupefeni povinnosti, které jsou na stejné
urovni, s ¢imz Kant pfili§ nepoc€itd. V konkrétni situaci ma pred o€ima pfili§ silné
principy samy o sob¢ a nehledi tedy na nésledky, ani pfili§ na souvislosti. Pficemz pfi
feSeni dilemat je nutné si uvédomit, ze povinnosti se nachdzeji v urcité hierarchii.
Povinnost ochrany Zivota je tfeba nadfazena povinnosti mluvit v urcitych situacich
pravdu nebo pravu na sebeurCeni klienta. V ramci téchto tvah se objevuje aspekt
priority povinnosti, kdy zasah do néc¢i svobody je sdim o sob¢ z hlediska povinnostni
etiky nepfipustny, ale miize mit dobry, dokonce moralné¢ zdivodnitelny motiv, protoze
tim napf. nékomu zachranim Zivot a dostojim tak své povinnosti chranit a podporovat
zivot.'”’

Z této kapitoly bychom si neméli odnést podezieni, Ze moralka, jak ji chape
Immanuel Kant, je pouze teorie bez vztahu ke zkuSenosti. Kant se sice snazi vytvofit
moralku nezavislou na nasich zkusenostech tak, ze rozhodujici pro hodnoceni, zda bylo

jednani moralni ¢i nikoliv, nemaji byt disledky — pfi hledani nejvy$siho mravniho

164 Srov. MUSIL, L., NECASOVA, M. Zvladani nesourodych o¢ekavani a moralni orientace socialnich
pracovnikd. In SRAJER, J., MUSIL, L. (eds.) Etické kontexty socidlni prace s rodinou, s. 98-99.

165 Srov. tamtéz, s. 94.

" Srov. tamtéz, s. 104-105.

17 Srov. HENRIKSEN, J.-O., VETLESEN A. J. Blizké a vzddlené, s. 122.
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zakona musime odhlédnout od zkuSenosti a hledat rozumem. Je ale samoziejmé, Ze pfi
aplikaci tohoto mravniho zakona v Zivoté¢ empirickou zkuSenost ¢lovek potiebuje. Pro
dalsi kapitolu této prace je vSak nutné z pfedchoziho textu vyvodit, Ze moralka ma pied
nasimi zkuSenostmi pfednost a nemize byt postavena vyhradné na nich. K dobru tedy
dosp&jeme, kdyz si uvédomime, co je nase povinnost, nemiizeme na n¢j odkazovat za
pomoci zkusenosti. Pfi¢emz jedinym bezvyhradnym dobrem je dobré viile, protoze ¢in
neni dobry tim, ze mam chut’ ho vykonat a ¢lovék, kvtli kterému ho kondm se bude mit
Iépe. Motivaci by totiz byl vlastni zdjem, coz neni moraln¢ pfijatelné. Tyto moralni
motivy vdzané na konkrétniho Clovéka nebo situaci by nemohly byt zobecnitelné.
Pokud ma byt jednani vnimano jako zcela moralni, musi se tedy fidit vyhradné
moralnim rozumem, a pfitom nesmi poSilhavat po vyhodach pro sebe nebo nékoho
jiného.'®® Dobro vznika tim, Ze lovék jedna spravnd. Povinnost nam pak pomaha ke
spravnému rozhodnuti, neptame se tedy, co je pro nas nebo ostatni vyhodnégjsi. Casto
povinnost chapeme jako néco, co na nds nakladaji ti druzi (stat, socialni skupina apod.),
Kant vSak ikd, Ze opravdu morélni jednani mize mit ptivod jen v nas samych, v nasi

ot v . 169
moralni pfirozenosti.

4.2 Rozbor vybraného etického dilematu pomoci etické teorie 1. Kanta

Vidime tedy, Ze povinnosti etika mé& své hranice, ale v mnohém se miize pro
praci socidlnich pracovnikl stat ndpomocnou, tak aby svou praci vykovavali dle
pozadavkl profesiondlni socialni prace. Mou snahou nebude vycerpavajici pojednani o
tom, jak Kantova teorie fe$i konkrétni dilema. SpiSe se pokusim o aplikovani
zakladnich poznatki z Kantovy etické teorie jako alternativu Kk intuitivhimu
rozhodovéni. Pouze intuitivni rozhodovani totiz miiZze nejen poskodit klienta, ale také
zpusobit znacnou nejistotu socialnich pracovnikili, ¢i mize vést k vycitkdm a pocitim
nekompetentnosti. Rozbor vybrané kasuistiky z pohledu etické teorie na rozdil od toho
mutize poskytnout zaklad pro odpovédné rozhodnuti.'”

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim textu, pro sviij rozbor jsem si vybrala etické

vvvvvv

' Srov. HENRIKSEN, J.-O., VETLESEN A. J. Blizké a vzddlené, s. 128-129.

1 Srov. tamtéz, s. 120.

170 Srov. NECASOVA, M., DOHNALOVA, Z., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii
v praxi socialni prdce, s. 86.
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V textu je dilema oznaceno ¢islovkou 2 a nazvano ,,Konflikt pozadavku pozitivniho
rozvoje ditéte s autonomii rodiny — dilema pracovnice, zda podat k soudu navrh na
odebrani ditéte z rodiny ¢i tento navrh nepodat®. Nazev, ktery jsem pro toto konkrétni
dilema zvolila, vychazi z pojeti dilematu Janebové ,,zasdhnout — nezasdhnout®, ktera se
zabyva tim, do jaké miry se jedna o Skalu moznosti, kdy zasdhnuti nebo nezasahnuti
nemusi byt nutné dva oddélené body.'”" Je b&né, Ze socialni pracovnici ¢asto dospé&ji
ve svém rozhodovani ke dvéma zasadnim otazkam — zda zasdhnout a dité z rodiny
odebrat, coz vSak muize vést k bezdivodnému odebrani ditéte zrodiny, nebo
nezasédhnout a dité v rodiné ponechat, coz v§ak mize vést k nedbalosti, kdy bude dit¢ i
nadale vystaveno nasili. Obé rozhodnuti vSak mohou byt legitimni, pokud prosly
procesem rozhodovani v zavislosti na konkrétni situaci a socidlni pracovnik se

172

nerozhodl na zidklad¢ své preference pfedem. = Rozhodnuti zasahnout vSak nemusi

nutné znamenat situaci, Ze bude pracovnik jednat proti vili rodicd. Miize k intervenci
pouzit, jak uvadi Janebova, ,jemnéjSi“ strategie, jako jsou napiiklad rozhovory.
Pracovnice timto zpiisobem miZze citlivé uplatnit svou moc, je vSak poté otazkou, zda
by byl takovy postup oznaden za ,,zasdhnuti & ,,nezasahnuti“.'”® Avsak i s takovymito
postupy, které miizeme oznadit za ,,jemnéjsi, se mlize vazat mnoho problematickych

otazek. Mohlo by se jednat napt. o to, kde jsou v ramci intervenéniho rozhovoru hranice

vysvétlovani, pfesvédCovani, verbalni konfrontace, manipulace apod.

Na tivod by bylo pfihodné se zaméfit na to, pro¢ pro tuto konkrétni pracovnici ze
vzniklé situace vzeslo dilema. Sama pracovnice uvedla, ze pfi konzultaci s kolegynémi
se ji dostalo vjednom ptipad¢ jasné rady — dit¢ okamzité zrodiny odebrat. Tato
kolegyné, ktera byla s pfipadem také sezndmena, méla s rozhodnutim o dal$i praci
s rodinou jasné predstavy. Rozhodnuti s rodinou dale pracovat a dit¢ v rodin€ ponechat
vid¢la jako neperspektivni a pro dit¢ dalsi pobyt v rodiné z hlediska vyvoje ohrozujici.
V zajmu ditcte by tedy podala k soudu navrh na pfedbézné opatfeni o umisténi ditéte do
nahradni rodiny ¢i Gstavniho zafizeni. Nejen, Ze pro tuto socidlni pracovnici z uvadéné
situace nevzniklo dilema, ale navic méla v rozhodnuti jasno a zdravy vyvoj ditéte

nadfadila autonomii rodiny bez dlouhého rozmysleni. Pro respondentku vsak z této

"1 Srov. JANEBOVA, R. Zasahnout & nezasahnout? Posouzeni Zivotni situace pii riziku z prodleni. In
NAVRATIL, P., JANEBOVA, R. a kol. Reflexivita v posuzovani Zivotni situace klientek a klientii
socidlni prace, s. 141.

172 Srov. tamtéz, s. 119.

'3 Srov. tamtéz, s. 141.
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konkrétni situace vyplynulo dilema. Respondentka si uvédomuje, Ze jeji rozhodnuti
s velkou pravdépodobnosti ovlivni dal§i fungovani rodiny a zasdhne tak zasadnim

zpiisobem do Zivota vSech ¢lenti rodiny.

Musil a Necasova jsou piesvédceni, ze je to pravé moralni orientace konkrétniho
pracovnika, co sehrava v procesu vzniku dilemat diilezitou roli.'”* Moralni ideély, které
chépou jako vizi zddouciho stavu véci, o jehoz dosazeni je podle Clenti dané skupiny
z hlediska uznavanych hodnot Z&douci usilovat, ¢ini socialni pracovniky moralné
citlivymi. Tato moralni citlivost pracovnika pak funguje jako jakysi ,filtr*, ktery
pracovnikim pomiZze rozdélit, zda se konflikt stane subjektivné obtiznym rozhodnutim
¢ vi¢i nému zistanou lhostejni.'” A tak by se snavaznosti na tyto autory dalo
predpokladat, Ze respondentka ptiklada hodnoté rodiny vysokou vahu. Uvédomuje si, Ze
rodina jako zakladni prvek spole¢nosti, sehrava ve vyvoji ditéte zasadni roli. Proto se ji
rozhodnuti o odebrani ditéte z rodiny a z ni plynouci riziko naruSeni této hodnoty, zda
obtizené. Jeji moralni ideal, ktery ptedstavuje fungujici rodina a schopnost rodiny
poskytnout ditéti potfebnou péci se dostdva do konfliktu s rodinou, ktera své dité
zanedbava a neni mu schopna poskytnout zékladni fyzické potreby. Jeji presvédceni o
dilezitosti rodiny mizZe mit kofeny nejen v literatufe, ndzorech ostatnich odborniki a
vyzkumt, ale mize také pramenit z jeji osobni zkuSenosti. Rozhodovani se tak pro

respondentku diky jeji moralni citlivosti stava konfliktni a vznika tak dilema.

Z této uvahy bychom neméli vyvodit, Ze kolegyné, kterd by podala navrh na
odebrani ditéte zrodiny okamzité, neuzndva hodnotu rodiny, nebo ji nepftiklada
dilezitou roli ve vyvoji ditéte. Opak miize byt pravdou a pro tuto pracovnici se
zanedbavani péce ditéte mize jevit jako hrubé poruSeni rodicovské odpovédnosti a je
pro ni piijatelnéjsi feSeni nahradni rodina nebo ustavni péce nez rodina, kterd nedokaze
ditéti poskytnout zakladni fyzické potieby. Nerada bych se dopustila n&jaké nespravné
dedukce, proto ptfejimam, ze jde jen o fakt, z kterého nevyvozuji zadné spojitosti a
uvaddim ho jen jako namét na dal§i zamysleni: pracovnice, ktera by dit¢ zrodiny
odebrala bez vétsiho zavahani, je svobodna a bezdétnd, zatimco respondentka je vdand a

ma dveé déti.

174 Srov. MUSIL, L., NECASOVA, M. Zvladani nesourodych o¢ekavani a moralni orientace socialnich
pracovnikt. In SRAJER, J., MUSIL, L. (eds.) Etické kontexty socidlni prace s rodinou, s. 83.
'3 Srov. tamtéz, s. 89-90.
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Pokud tedy uz z nastalé situace vyplynulo pro respondentku dilema, mize se pfi
feSeni dilematu dopustit nékolik problematickych, avSak pro dalsi vyvoj zasadnich,
minéni, které mizou mit Spatny vliv na rozhodnuti a poté negativni dopad jak na
fungovani rodiny, tak na samotnou respondentku. Chtéla bych se timto alespoil
okrajov€ dotknout tématu vyhybéani se dilematu ¢i jeho obchdzeni. Jde v podstaté o
zpusob, jakym se snazi pracovnici vyfeSit obtizné rozhodovani a vyhnout se tak
psychické zatézi, kterd je snim spojena.'”® Jednalo by se o situaci, kdy by se
respondentka odvolavala na zodpovédnost nékoho jiného, napt. soudu a snazila se tak
zbavit své zodpovédnosti. Konecné rozhodnuti (a snim spojenou konecnou
odpovédnost) o ne/odebrani ditéte z rodiny ma sice soud, socidlni pracovnice je vSak
zodpovédna za podani ndvrhu a to, jaké informace soudu piedd. Oddéleni socidlné
pravni ochrany déti totiz vahou svého ufadu (tato véha je dand predevSim mnozstvim
informaci o rodiné a jeji situaci, které ma pracovnik k dispozici) do velké miry
rozhodnuti soudu ovliviiuje.!”” Pokud by tedy pracovnice podala k soudu navrh
nedostatecné¢ odiivodnény s tim, Ze soud rozhodne ,tak nebo tak®, dopustila by se
nezodpovédného chovani. Takto vyfeSené, resp. nevyfeSené dilema, se vSak muze
kdykoliv vratit, pokud dojde k n¢jaké zméné a dilema se tak mize znovu oteviit. Pokud
by tedy pracovnice podala navrh na piredbézné opatieni o umisténi ditéte do Ustavni ¢i
pestounské péce k soudu s tim, aby ptevedla svou odpovédnost za své rozhodnuti na
soud, nebylo by vyfeSeni dilematu spravné. Rozhodnuti by se totiz zaklddalo na
nespravném minéni, protoZze by z toho pro rozhodnuti vyplyvalo pravidlo, ze védomé
nedivodné podani navrhu k soudu je pfipustné. Sice by si pracovnice vyfteSila
momentalni pocit napéti, nedlouho poté by se vSak mohlo stit, Ze by se téma znovu
otevielo napf. tim, Zze by si rodi¢e na pracovnici podali stiznost. Pfesunutim veskeré
odpovédnosti na soud, a zbaveni tak své nejistoty v rozhodovani, i pfes védomi vaznych
pochyb o divodnosti podani navrhu, by tak nedoslo k vyfeSeni dilematu, doslo by

pouze k jeho zatladeni do ,,latentni faze.'™

176 Srov. MUSIL, L., NECASOVA, M. Zvladani nesourodych o¢ekavani a moralni orientace socialnich
pracovnikd. In SRAJER, J., MUSIL, L. (eds.) Etické kontexty socidlni price s rodinou, s. 94.

7 Srov. SABATOVA, A. Zprava o Setreni ve véci vwkonu socialné-pravni ochrany.... [online]. [cit.
2018-3-15]. Dostupné na: < https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/6769-2015-VOP-KI-
Z18 0l.pdf>,s. 7.

178 Srov. MUSIL, L., NECASOVA, M. Zvladani nesourodych o¢ekavani a moralni orientace socialnich
pracovnikd. In SRAJER, J., MUSIL, L. (eds.) Etické kontexty socidlni prace s rodinou, s. 94.
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V kontextu etické teorie 1. Kanta by se socialni pracovnice pii rozhodovani méla
fidit dobrou vili a rozhodnuti by méla stavét na objektivnim zakoné, ktery vychazi
zrozumového zdivodnéni. Naopak by se méla vyhnout rozhodovani na zakladé
naklonnosti a pocitli. Také by se neméla ohlizet na dasledky, které nejsou z hlediska
mravniho hodnoceni jednani pro Kanta vyznamné. Kant tvrdi, ze eticky spravné jednani
nemize byt motivovano uZitkem, ndklonnosti, citem, zkuSenosti ¢i osvojenym
zpusobem jednani. Socidlni pracovnice by tedy méla v ramci rozhodovani rozumoveé
uvazovat nad svym jednanim bez ohledu na jiné¢ moralni pohnutky (soucit s matkou) a

nepiikladat hodnotu nasledktim (citova Gjma matky pii odebrani ditste).'”

Pokud by tedy pracovnice odiivodnila své rozhodnuti o ponechéani ditéte
v roding tim, ze to citi jako spravné, jednalo by se o intuitivni rozhodnuti, které Kant
odmitd. Takovéto Cist¢ intuitivni rozhodnuti by vSak bylo tézké také legitimovat
v ptipadé€, Ze by musela své rozhodnuti zdlvodnovat pfed ostatnimi (soudem, vedouci
oddéleni, médii apod.). Vyfazeni intuice z rozhodovani mize podle Laana vést k tomu,
ze se budou pracovnici zaStitovat technickymi postupy, v ¢emz vidi nebezpeci pro
kvalitu prace.'™ Rozhodovani na zikladé pouhé intuice se viak v ramci profesionalni
socialni prace zdd byt rizikové, protoZze neni profesné transparentni. Také v ramci
moralniho hodnoceni jednani nelze ptijmout subjektivni dojmy socialni pracovnice jako

zdiivodnitelny motiv jednéni.

Stejn¢ kriticky se Kant stavi k rozhodovani na zakladé naklonnosti. Pokud by
pracovnice své jednani stavéla na motivech litosti ¢i soucitu, nedalo by se takové
jednani oznacit za moralni. Pro pracovnici by ztoho nemélo vyplynout, ze se ma
oprostit od empatie a nepiipoustét si slozitost situace, ve které se matka (resp. rodina)
nachazi. V tradi¢ni socidlni praci se empatie povazuje za jeden zjejich vyznamnych
principt kvality.'®" Empatie viak predpoklada odstup od vlastnich naklonnosti, pocitd,
predsudkii apod., tak abychom mohli porozumét konkrétnimu ¢lovéku. Pro pracovnika
to znamend, ze by se podstatou jeho vztahu s klientem nemély stat emoce — nejen
odpor, strach, opovrzeni, ale také ne sympatie, litost, nad€je apod. Socidlni pracovnik

by mél budovat vztah s klientem na zdkladé fizené emocni ucasti a mél by usilovat o

' Srov. FISHER, O., JINEK, J. Etika socidlni prace. In MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidlni
prdce, s. 156.

%0 Srov. LAAN V. D., G. Otdzky legitimace socidlni préce, s. 122.

81 Srov. NAVRATIL, P. Antiopresivni ptistup. In MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidlni prdce,
s. 94.
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objektivitu a distanci od vlastnich hodnot. Pfedpokladem empatického jednani
pracovnika je uvédomeéni si, Ze jeho vnimani reality je do urcité miry subjektivni. Proto
by se mél snazit o zachovani maximalniho respektu k viici klientovi a jeho schopnostem
kriticky pométovat a fidit svoji realitu. Projevy empatie se pracovnik snazi pomoci
klientovi utfidit si vlastni nazory, pocity a schopnosti. Dillezitym aspektem takového
jednani se tak stava pravé prace s vlastnimi pocity a emocemi pracovnika.'®* Samotna
empatie vSak nezaruci pracovnici, ze se rozhodne spravné. V souhlasu s etikou 1. Kanta,
nemuiZzeme pifijmout empatii jako néco dobrého samo o sobé. Empatie, a podle Kanta
jakakoliv vlastnost ¢i dovednost, se miize stat nastrojem vyuzivanym pro vlastni dobro.
I empatie by se podle Kanta mohla stat skodlivou, i kdyz je bezpochyby v mnohém
ohledu dobra a zadouci, bez dobré viile.'"™ Napt. zmitiovana pracovnice by vyuzila
empatii tim zpisobem, Ze porozuméni matciny situace by vyuzila pro to, aby védéla,
,,co na matku plati* a tedy jak ji manipulaci pfimét k cili, kterého chce sama dosahnout.
Vracime se tedy k dilezitému bodu Kantovy teorie, kterym je dobra vile — empatie bez
dobré vile, ktera by ji korigovala, se miiZze pro pracovnici stat zdrojem nemoralniho

chovani.

Stejn¢ tak jednani na zaklad¢ empirie, tedy zkuSenosti, by mohlo pracovnici
dovést ke Spatnému zpracovani dilematu. Pracovni zkuSenosti jsou s pfibyvajicimi léty
samoziejmosti a jsou pro dalSi praci velmi dilezité, Casto jsou pii pfijimacich
pohovorech stavény nad veskeré ostatni dovednosti. Je nesporné, ze praxe je v socidlni
préaci cennym zdrojem poznani, ktery rozsifuje a dopliuje teorie.'™ Kazdy pracovnik se
totiz diva na klienta oima své dosavadni zivotni zkuSenosti. Kazdy ¢lovek, nejen
socialni pracovnik, je ovlivnén zivotnimi zkuSenostmi, vychovou i nahodnymi
zézitky."”> To znamena, e naSe soucasné &i zamyslené jednani je spjato s nasim
minulym jednanim v podobnych situacich. Dochézi tak k rutinizaci naseho jednani a
tim klesi problemati¢nost rozhodovani o nasich budoucich aktivitach.'™ Se
zkuSenostmi je vSak tfeba se naucit pracovat — vnimat je a rozliSovat. Je nutné své

zkuSenosti vztahovat k obecnym poznatklim a principlim, ne naopak. ZkuSenosti by se

182 Srov. KAPPL, M. Téma emoci v posuzovani klientovy situace. In NAVRATIL, P., JANEBOVA, R. a
kol. Reflexivita v posuzovani Zivotni situace klientek a klientii socialni prace, s. 102-103.

83 Srov. tamtéz, s. 19.

'8 Srov. NAVRATIL, P. Reflexivita v posouzeni a v socialni praci. In NAVRATIL, P., JANEBOVA, R.
a kol. Reflexivita v posuzovani Zivotni situace klientek a klientii socidalni prdace, s. 26.

"% Srov. SMUTEK, M. Je mozné objektivné posoudit Zivotni situaci v socialni praci? In NAVRATIL, P.,
JANEBOVA, R. a kol. Reflexivita v posuzovani Zivotni situace klientek a klientii socidlni prace, s. 49-50.
"% Srov. tamtéz, s. 58-59.
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mély stat pro socidlniho pracovnika ndpomocné pii tvorbé alternativ jedndni.
Neznamena to vSak, ze by se podle nich mél rozhodovat, protoze pak by mohlo snadno
dojit k byrokratizaci jedndni. Pokusim se tuto informaci konkretizovat na vybranou
kazuistiku. Socidlni pracovnice jiz v minulosti stala pfed rozhodnutim, zda podat k sudu
navrh na odebrani ditéte z rodiny ¢i nikoliv. Po pe€livém posouzeni situace se rozhodla
k soudu ndvrh nepodat a s odebranim ditéte, které rodice zanedbavali, vyjadfit
nesouhlas. Naopak se rozhodla pro ponechani ditéte v rodin¢ a v ramci spravniho fadu
nafidila rodi¢im navstévu centra pro rodiny, kde s nimi bylo dale pracovano. Bylo
apelovano na jejich rodi¢ovskou odpovédnost tak, Ze rodina zacala plnit své povinnosti
vici ditéti. Pokud by se vSak pracovnice i v rdmci vybrané kazuistiky rozhodla stejné na
zaklad¢ této predchozi zkuSenosti, dopustila by se neprofesiondlniho jednani. Své
dilema by vyfesila, avSak ze své zkusSenosti by vyvodila princip, jak jednat v podobnych
ptfipadech. Toto jednani je problematické, protoze se zde vytratil individualni pfistup,
ktery je zédkladnim bodem socialni prace. I z hlediska etické teorie I. Kanta by se
jednalo o nemorélni chovani.'®” Jak jiz bylo vy$e zminéno, zkuSenost mize byt pro
dalsi rozhodovani ndpomocnd tim, Ze nabizi alternativu jednani. Pracovnice by tak na
zaklad¢ predchozi zkuSenosti véd¢Ela, Ze je moznost s rodinou pracovat timto zptisobem
— vyuzit suzeb rodinného centra ¢i terapie k uvédomeni si rodi¢ovské zodpovédnosti,
coz mize byt efektivnim feSenim situace, kdy rodina zanedbava své dité. Mohla by pak
na zaklad¢ toho prehodnotit své dilema ,,zasdhnout-odebrat a nezasdhnout-ponechat
v rodin€” na dilema, zda v pfipadé¢ zanedbavani ditéte nafidit rodiné vyuziti sluzeb

rodinného centra ¢i nenafidit (nehledé na to, zda bylo dit€¢ odebrano ¢i nebylo).

Pracovnice je pod velkym psychickym tlakem, protoze si je védoma zavaznosti
disledkt svého rozhodnuti. Velmi snadno se tedy miize stat, Ze se nerozhodne na
zaklad¢ uvazlivé rozvahy, ale na zékladé obavy z postihu, v tomto pfipadé strachu
z obvinéni, Ze zanedbala své pracovni povinnosti nebo naopak, ze neopravnéné zasahla

do rodiny.'*®

V praxi a médiich, se s takovymi pfipady (n¢kdy i neodiivodnénymi)
setkavame celkem casto. Pokud jsou pfipady medializovany ¢i se rodie se svou

stiznosti obrati na vys$i organy (krajské oddéleni socidlné pravni ochrany déti,

%7 Srov. MUSIL, L. Rdda bych Vim pomohla, ale..., s. 82-83; Srov. KANT, 1. Ziklady metafyziky
mravit, s. 12-13.

"% Srov. JANEBOVA, R. Zasahnout & nezasahnout? Posouzeni Zivotni situace pii riziku z prodleni. In
NAVRATIL, P., JANEBOVA, R. a kol. Reflexivita v posuzovani Zivotni situace klientek a klientii
socidlni prdace, s. 134.
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ministerstvo prace a socidlnich véci apod.) je tlak na pracovnici jeSt¢ mnohonasobné
zesilen. Podle Laana potom usili, které pracovnik vyviji k vyvarovani se jedné chyby
(ze nespravné zasdhne — odebere dit¢ zrodiny neopravnén¢), vede automaticky ke
zvySeni pravdépodobnosti druhé chyby (Ze nespravné nezasdhne — ze zanedbd své

189 7de se muzeme okrajové dotknout jednoho z diskutovanych témat

povinnosti).
soudobé¢ socidlni prace — socialni prace jako celospoleCensky uznavané profese. Pokud
totiz spolecnost zpochybiluje profesionalni kompetence socidlnich pracovnikli se
rozhodovat, je jejich sebevédomi snizovano a jejich rozhodovani toto védomi zatézuje
pravé obavami, Ze bude jejich (chybné) rozhodnuti medializovano ¢i vetejné
kritizovano."° Pracovnice by se tak mé&la zamyslet nad tim, zda jeji strategie nesouvisi
s hrozbou o pochybeni. Méla by se zamé&fit na to, kde kon¢i jeji profesionalni Givahy a
za&inaji jeji vlastni obavy.'”! Mohla by dojit k tomu, e pracovnice bude své rozhodnuti
maskovat za starost o zdravi a zivot ditéte, motivem by se vSak stala snaha ochranit sebe
a vyhnout se obvinéni znedbalosti ¢i neopravnéné¢ho zasahu do rodiny. Takovéto
motivy jednani Kant zdsadné¢ odmita, protoZe by se pohnutkou pro rozhodovani stal

vlastni zajem — vyhnout se postihu.'**

Pokud se vSak budu nadale drZet vybraného dilematu pracovnice, ktera by chtéla
vyuzit k pomoci v rozhodovani zasady etické teorie I. Kanta, je na mist¢ se zam¢fit na
jeji jednani v ramci povinnosti. Zasadni otdzkou se pro pracovnici vramci feSeni
dilematu stava, zda ma k soudu podat navrh na odebrani ditéte z jeho rodiny (a u soudu
poté tento ndzor prosazovat), protoze matka péci o dité v urcitych ohledech zanedbéava a
je predpoklad, ze ani v budoucnu nebude schopna plné tuto péci zajistit. Co je vSak
v tomto konkrétnim piipadé povinnosti pracovnice? Obecné se povinnosti socidlni
pracovnice oddéleni socidlné pravni ochrany déti mysli, pokusit se vS§emi moznymi
prostiedky zajistit prostfedi pro dit¢ bezpecné a prostiedi, které ditéti poskytne
podminky pro jeho optimalni (pozitivni) rozvoj. Otazkou tedy je, zda toho pracovnice
spiSe doséhne tak, ze poda k soudu navrh na umisténi ditéte do ustavni/nadhradni rodinné

péce, ¢i tim, Ze dité zlstane v biologické roding. V piipad¢ vybrané kazuistiky se vSak

"% Srov. LAAN V. D., G. Otdzky legitimace socidlni préce, s. 119.

1% Srov. JANEBOVA, R. Zasahnout & nezasahnout? Posouzeni Zivotni situace pii riziku z prodleni. In
NAVRATIL, P., JANEBOVA, R. a kol. Reflexivita v posuzovani Zivotni situace klientek a klientii
socidlni prdace, s. 124.

I Srov. LAAN V. D., G. Otdzky legitimace socidlni préce, s. 118.

12 Srov. JANEBOVA, R. Zasahnout & nezasahnout? Posouzeni Zivotni situace pii riziku z prodleni. In
NAVRATIL, P., JANEBOVA, R. a kol. Reflexivita v posuzovani Zivotni situace klientek a klientii
socialni prdace, s. 149; Srov. KANT, 1. Zdklady metafyziky mravu, s. 40-41.
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jedna o rodinu, ktera neni schopna poskytnou ditéti zakladni potteby bez vné&jsi podpory
a v budoucnu je nejisté, zda toho bude viibec schopna. Zde se musime na situaci podivat
optikou kategorického imperativu. Ten je platny pro vSechny lidi, bez zavislosti na tom,
k jakému vysledku jednani spéje. Pracovnice by se tedy predevsim méla zamyslet nad
tim, zda pravidlo, podle kterého se rozhodne, je univerzalné akceptovatelné a Ize ho
vztahovat na vSechny rozumné bytosti — tzn. zda muze platit pravidlo ,,je nutné dité
z rodiny pohotové odebrat, pokud dochézi k jeho zanedbédvani a neni piedpoklad, Ze se
to v budoucnu zlepsi“. Pro snadngj$i formulaci tohoto pravidla by si mohla piedstavit,
zda by takovéto jednani (pravidlo) pro ni bylo akceptovatelné, kdyZz by se sama ocitla
v takové situaci. Domnivam se, Ze vétSina socidlnich pracovnikli by na tomto misté
zaCala patrat po tom, jak moc je dit¢ zanedbavano a jaké to pro n¢j miZze mit
v budoucnu dusledky. Také by se jisté ptali po tom, zda nelze dit¢ v rodiné ponechat
s ur¢itou podporou, kterd by zajistila pomoc matce, resp. roding, s péci o dité, a
umoznila tak ditéti vyrastat v biologické rodiné. Mnoho pracovnikli by se jisté také
zacalo ptat, do jaké miry je jisté, ze matka nebude schopna péci o dité zajistit i

v budoucnu.

Na tomto misté je vhodné pfistoupit k tomu, co pro vybranou kazuistiku vyplyva
bodi této rozvahy a tou je uznani kategorického imperativu, ktery fikd, abychom vzdy
Jjednali tak, abychom pouzivali lidstvi, jak ve své osobe, tak i v osobé kazdého druhého
vdy zdroven jako iicel a nikdy pouze jako prostiedek.'” Kant timto poZzadavkem
zdiraziiuje dustojnost kazdé lidské bytosti. Tento pozadavek je pro profesionalni
socialni praci zcela legitimni a zddouci. Kant tim totiz predkladd mySlenku odivodnéni
lidskych prav a zdlraziuje rovny ptistup ke kazdém jednici, ktery je v socialni praci
klicovy. Pro feSeni dilematu se tedy jevi uznani svobody a respektu nalezici kazdému

klientovi, zasadni.'”*

Dalo by se predpokladat, Ze pracovnice si je tohoto pozadavku
pln€é védoma a v ramci intervence se tim také fidi. Poruseni téchto zasadnich principli
socialni prace se vSak muze, podle mého nazoru, do jejiho rozhodovani ptikrast velmi

nenapadné, coz se pokusim nasledné ilustrovat.

193 KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii, s. 75.
%4 Srov. FISHER, O., JINEK, J. Etika socialni prace. In MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidlni
prdce, s. 156.

71



Pracovnice musi mit stdle na paméti, Ze jeji povinnosti je hajit pfedev§im zajem
ditéte, nikoliv rodicl. Zajmem ditéte predstavuje pravo na ochranu pfed nevhodnym
zachazenim, zaroven vSak pravo na zivot v roding. Tyto prava se vSak dostavaji uréitym
zpiisobem do stfetu nejen mezi sebou, ale také s prdvem matky na sebeurceni a
svobodné rozhodovani. Matka si totiZ nepfipousti, Ze by nebyla schopna svému ditéti
poskytnout zdkladni potfeby a zajistit mu tak zdravy vyvoj. Velké napéti a nejistotu
pfitom v rozhodovani plisobi socidlni pracovnici snizené kognitivni schopnosti matky.
Otazkou se pro pracovnici stavd, zda je matka vzhledem k jeji mentalni kapacité
kompetentni se zapojit do rozhodovéni. Jak bylo jiz uvedeno v kazuistice, neni matka
zadnym zpisobem omezena ve svépravnosti, protoze se nejednd o dusevni poruchu,
kterd by vyZzadovala takovyto vazny zasah do jeji osobni integrity. Je vSak riziko, Ze jeji
limity mohou do urcité miry zplsobit neschopnost domyslet veskeré disledky svého
chovani a rozhodovani. Pracovnice tak stoji pfed rozhodnutim, zda uznat prdvo matky
na sebeurceni. Pfitom musi zvazit bezpeci a rizika, co toto uznani pfinasi ditéti. Otazka
prava na sebeurceni vyvstava piedevsim ztoho divodu, Ze matka odmitd jakékoliv
feSeni, pfi kterém by doslo k rozdéleni rodiny. Matka svym zplisobem ocekava pomoc
odbornikli pfi zvladani t€zké Zivotni situace, avSak neni schopna si pfipustit, Ze by péci
o dit¢ nezvladla. Pracovnice tak musi zvazit, zda je matka schopna zduvodnit, pro¢
odmitd urcity zplisob feSeni situace, ktery se pracovnici jevi jako nejpfijatelnéjsi. Je
nutné si uvédomit, Ze socidlni pracovnice neni kompetentni rozhodovat o mentalni
urovni matky, muze vSak posoudit jeji argumentaci. Pracovnice by si zjednodusené
mohla fici, Ze matka neni zpisobila podilet se na rozhodovani a jeji ndhled na feSeni by
tak odmitla jako nedilezity. Tim by se vSak dopustila vazného pochybeni. Pokud je
matka schopna srozumitelné zdivodnit, pro¢ odmita nastoupit do zafizeni s ditétem (viz
kazuistika), jedna se o jeji svobodné rozhodnuti. I pfesto, ze pracovnice toto zdiivodnéni
vidi jako neopodstatnéné, méla by pracovnice rozhodnuti matky respektovat.'”> Pokud
by vSak pracovnice vytésnila matku z rozhodovani a odiivodnila to tim, Ze neni schopna
spoluprace, vedlo by to knespravnému fteSeni dilematu. Pracovnice by timto

rezignovala na zakladni podminky profesionalni socidlni prace, kterd predpoklada

'3 Srov. JANEBOVA, R. Zasahnout & nezasahnout? Posouzeni Zivotni situace pii riziku z prodleni. In
NAVRATIL, P., JANEBOVA, R. a kol. Reflexivita v posuzovani zZivotni situace klientek a klientii
socialni prdace, s. 140.
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sebedeterminaci klientt.'”®

Pracovnice by se snadno mohla nechat zlakat vidinou
vyfeseni krizové situace tim, Ze k soudu podd navrh na umisténi ditéte mimo rodinu
s tim, ze se tak rozhodla na zaklad¢ pouze svého uvazeni s tim, ze chrani zajem ditéte.
Toto jednani by odporovalo pozadavku kategorického imperativu a jeho pozadavku na
uznani autonomie kazdé lidské bytosti. Diivodem vytésnéni matky zrozhodovani se
nemuze stat presvédceni pracovnice, Ze pohled matky na situaci neni spravny.
Dtlezitym ptfedpokladem vykonu socidlni prace je totiz maximalni respekt vuci
klientovym schopnostem racionalnim zptsobem fidit svoji realitu. Pro pracovnici to
tedy znamena nejen respektovat schopnost matky vyjadfit sviij nazor a pfesvédceni, ale
také uznat jeji hodnoty, pfani, touhy a emoce. Tento nedostatek respektu pracovnice

k matce by mohl vést k manipulaci ¢ zbyte¢nému uZivani moci.'’

Kant za zéklad dastojnosti kazdého &lovéka povazuje jeho autonomii.'”® Pokud
by tedy pracovnice nutila matku k tomu, aby pfiijala jeji ptedstavu (i kdyZ odbornou,
pfesto zaroven osobni) vyfesSeni situace, narusila by tak mat¢inu autonomii. Pracovnice
by svym jednanim nutila matku jednat proti vlastni vali, vyuzila by ji tak svym
zpisobem jako pouhy prostiedek k dosazeni vlastniho cile.'”® P¥i vykonu socialni prace
je dovoleno zasahnout proti vili klienta, pokud je ohrozen jeho (nebo jiné osoby)
zdravotni stav ¢i zivot. Nasili by vSak pfi hdjeni z4jmu tieti osoby mélo byt vzdy ultima
ratio, tzn. smi byt uzito jen tehdy, pokud je to bezpodminecné potiebné. Napiiklad
pokud by byl akutné ohrozen zivot ditéte nebo jeho zdravotni stav. Pouze v takovém
pfipadé, kdy je chranéno bezprostiedné ohrozené dité, lze zasdhnout i proti vuli

.y o 200
rodicu.

V souladu s profesionalni socialni praci, kterd pozaduje jako metodu prvni volby
sanaci rodiny, by se pracovnice mé¢la zaméfit na trpélivéjsi pfistup, ktery by poskytl
dosahnuti cile pracovnice (tim by mohla byt snaha pracovnice, aby matka nastoupila do
zafizeni s ditétem). Pracovnice by se neméla dopustit necitlivého vnucovani své

pfedstavy vyfeSeni situace, misto toho by méla tuto moznost matce nabidnout pouze

196 Srov. MUSIL, L., NECASOVA, M. Zvladani nesourodych o¢ekavani a moralni orientace socialnich
pracovnikd. In SRAJER, J., MUSIL, L. (eds.) Etické kontexty socidlni prace s rodinou, s. 96.

7 Srov. KAPPL, M. Téma emoci v posuzovani klientovy situace. In NAVRATIL, P., JANEBOVA, R. a
kol. Reflexivita v posuzovani Zivotni situace klientek a klientii socialni prace, s. 98.

18 Srov. KANT, L. Zdklady metafyziky mravi, s. 85.

1 Srov. Srov. KAPPL, M. Téma emoci v posuzovani klientovy situace. In NAVRATIL, P.,
JANEBOVA, R. a kol. Reflexivita v posuzovani Zivotni situace klientek a klientii socialni prace, s. 98.

2% Srov. RICKEN, F. Obecnd etika, s. 142.
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jako svou interpretaci feSeni. Méla by ji vysvétlit, jaké disledky jeji rozhodnuti pfinese,
jaké jsou moznosti feSeni a nechat matku rozhodnout, jaké konkrétni feSeni bude jeji
volba. Socidlni pracovnice by mohla k donuceni matky pro souhlas s vlastnim
zplisobem feSeni situace vyuzit hrozbu odebrani ditéte z rodiny. Pokud by se vSak
pracovnice pokusila matku vyhrizkami, vy¢itkami, pfemlouvanim ¢i neopodstatnénym
uklidiiovanim, slibovdnim nemozného apod. pfinutit k ur¢itému typu jednani, matku by
pouzila pouze jako prostiedek k dosazeni svého cile. Takové jedndni by bylo tézko
obhajitelné¢ jak z pohledu profesionalni socialni préace, tak z pohledu etické teorie I.

Kanta. Zadny ¢lovék nema pravo si druhym ¢&lovékem poslouzit vyhradné jako
VVVVVV 201

Ukolem pracovnice by se tedy mélo stat srozumitelné a citlivé vysvétleni
veskerych moznych disledk jejiho jednani tak, aby se mohla matka sama rozhodnout o
svém dalS$im kroku. Pracovnice by timto zpiisobem vyuzila k intervenci ,,jemné&jsi
strategie, tak jak je uvadi Janebova, naptiklad intervencni rozhovor s cilem motivovat
matku pro spravné rozhodnuti, kdy by zaroveii citlivé uplatnila svou moc.*** PFilis
diiraznou konfrontaci matky s jejimi limity v péci o dit¢ by mohla byt narusena divéra
matky v pracovnici a disledkem by se tak mohla stit neochota matky dale
spolupracovat. Proto by pracovnice méla volit takové otazky, které pomohou matce si
pfedstavit i jind rozhodnuti. Napf. ,,Jak byste se citila, kdybyste se rozhodla nastoupit do

i ars 203
zafizeni s ditétem.?“

I ptesto by vSak mohlo dojit k tomu, Ze by se nepodafilo zajistit
fungovani rodi¢t v ramci jejich rodicovské odpovédnosti, a matka by stale odmitala
nastoupit do zafizeni s ditétem z diivodu odlouceni od partnera. Pracovnice by se
v dusledku toho rozhodla podat k soudu nédvrh na umisténi ditéte do ndhradni rodinné ¢i
ustavni péce. Jednalo by se tedy o nevydaieny pokus sanace rodiny, protoze by se
nepodafilo doséhnout toho, aby o dit¢ mohli pecovat jeho rodice, resp. biologicka
matka. Jednéani socidlni pracovnice by vSak bylo v souhlasu s jeji dobrou vili a mohli

bychom tak i pfes netspéSnou sanaci hovofit o moralnim jednani socialni pracovnice.

r o Y ’ S v e w7 v ¥ v ’ ;w204
Dobr4 viile totiz neni dobra tim, Ze se ji podaii uskutecnit pfedem vytyceny zamér.

2%V Srov. KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii, s. 76.

2 Srov. JANEBOVA, R. Zasahnout ¢i nezasahnout? Posouzeni Zivotni situace pii riziku z prodleni. In
NAVRATIL, P., JANEBOVA, R. a kol. Reflexivita v posuzovani Zivotni situace klientek a klientii
socidlni prdace, s. 141.

% Srov. LAAN V. D., G. Otdzky legitimace socidlni prdce, s. 116.

% Srov. KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii, s. 20.
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Pracovnici samoziejmé nemuze byt jedno, co z jejiho jednani vzejde. Moralni
hodnotu by vSak nemél vysledek, ale jednani pracovnice, které by bylo ve shodé s
etickymi principy. Z ¢asti je toto chapani vykonu prace v dneSni dobé problematické,
protoze naSe civilizace je orientovana spiSe na vysledky a efektivitu. Pro socidlni
pracovniky tak muze byt takové hodnoceni své prace obtizné a slozitéji obhajitelné pred
vetejnosti. Zvlasté v ptipadé, kdy je pracovnik pfesvédcen o své profesionalité, se mize
rozhodnuti vedouci ke Spatnému vysledku zdat nepochopitelné. Kazdy pracovnik chce
svou praci délat dobfe, proto muze byt nenaplnény cil chiapan jako selhani. Cilem
pracovnika by vSak neméla byt jistota vysledku rozhodnuti, ale schopnost zdiivodnit
proces rozhodovani, na coz by mél byt stile piipraven. Nékomu se mize zdat
potencialni nedilezitost vysledku nespravedliva vici ditéti, povinnosti pracovnice je
preci hajit zajem dité¢te. Nemusi se vSak nutné jednat o rozpor, protoze pokud
pracovnice dokaze legitimovat proces rozhodnuti a motivy, které ji k takovému
rozhodnuti vedli, je vétsi pravdépodobnost, ze rozhodnuti poté bude piijato jako
spravné. O to vice je pfipravenost pracovnika popsat sviij mySlenkovy postup ostatnim

7 ’ r 17 o ~ 7 r 205
(nadtizenym, médiim, kolegiim, soudu apod.) zadouci.

23 Srov. JANEBOVA, R. Zasahnout ¢i nezasahnout? Posouzeni Zivotni situace pii riziku z prodleni. In
NAVRATIL, P., JANEBOVA, R. a kol. Reflexivita v posuzovani Zivotni situace klientek a klientii
socialni prdace, s. 155.
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Zavér

Podle Laana nelze vétSinou pii rozhodovéani v socidlni praci dosdhnout jistoty.
V socialni prace lze totiz velmi té¢zko najit dva obsahové podobné ptipady zaloZzené na
pfesn¢ stanoveném empiricky statistickém védéni souvislosti mezi pfi¢inou a
symptomem, jak je tomu napf. v mediciné — pokud ma klient urcity problém, je nutné
zvolit piislusny postup. Proto provéfovani, zda pracovnik posykujici pomoc zvolil
spravny postup je skoro nemozné. Jistote se lze tedy pouze pfiblizit, coz by se také mélo
stat tkolem socialnich pracovnikt.””® Zaméfenim se na moralni oblast piipadu,
umoznuje pracovnikovi v konkrétnich otdzkach dospét ke spravnému pohledu na véc,
tak aby mohlo byt dosazeno rozumného feseni. Nejde vSak o automatickou aplikaci
pfedem stanovenych nazora a zjiStovani pravdy fakti, ale o individudlni pohled na véc,

;. v 7w =20
vedeny citem pro porozuméni véci.>"’

Timto zpisobem bychom mohli chapat zpracovavané dilema. Nelze fici, Ze
pokud se socidlni pracovnice bude rozhodovat na zdkladé principti etické teorie I.
Kanta, ze si miize byt jista spravnosti vyieSeni ptipadu. Jeji jistota se bude tykat toho,
do jaké miry bylo jeji jednani v ramci feSeni dilematu moralni. Nejistota v rozhodovani
a jak véci dopadnou, je soucasti socidlni prace. Pracovnici by méli tuto nejistotu
pfijmout a spiSe by se méli naucit s ni pracovat nez ji vnimat jako selhani. Socidlni
pracovnik, ktery si je jisty spravnosti svych rozhodnuti, nemusi byt pfipraven
reflektovat své jednani z riznych uhli pohledu a snadnéji se tak muze dopustit jak
profesionalniho, tak i moralniho pochybeni. Nejistota by se v socialni praci méla stat
vyzvou k pfemysleni nad svym jednanim a méla by branit stereotypnimu jednani, které
se miize stat neprofesionalnim.*’®

Etika 1. Kanta by jist¢ nabidla svlij pohled na feSeni pro vSechna uvedena
dilemata, ja jsem si vSak vybrala to, které mi na zaklad¢ pfedporozumeéni této teorie
ptislo jako nejlépe uchopitelné. Pro dilema, zda ma pracovnice odebrat dité z rodiny ¢i
neodebrat a s rodinou déale pracovat, se mi etika povinnosti jevila jako pfinosnd hned
v nékolika ohledech. Ve vybrané kazuistice se pohled etické teorie I. Kanta stal

dilezitym predevsim z toho diivodu, aby si pracovnice uvédomila autonomii matky,

2% Srov. LAAN V. D., G. Otdzky legitimace socidlni prdce, s. 227.

27 Srov. tamtéz, s. 228.

% Srov. JANEBOVA, R. Zasahnout ¢i nezasahnout? Posouzeni Zivotni situace pfi riziku z prodleni. In
NAVRATIL, P., JANEBOVA, R. a kol. Reflexivita v posuzovani Zivotni situace klientek a klientii
socialni prdace, s. 155.
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resp. rodicu a jejich distojnost a nedopustila se tak jejich vytésnéni z rozhodovani. Pro
Kanta je dlstojnost ¢loveka spojena s jeho vnitini hodnotou, nevyplyva z jeho postaveni
¢i schopnosti. Lidské dastojnost tkvi v tom, Ze je schopna byt obecné zékonodarna, i
kdyZ je zarovei tomuto zikonodarstvi podiizena.””” Lidskou diistojnost tedy nelze
podle Kanta sménit za néco jiného, jak je tomu u véci, které maji pouze cenu. Kazdy

219 pokud viak takové

Clovek ma svou duastojnost, kterd nema zadny ekvivalent.
presvédceni o lidské diistojnosti v praxi nespojime s konkrétnimi pozadavky na chovani
socialniho pracovnika, zlistane pouhou abstrakci. Socidlni pracovnik by tak mél ke
klientim pfistupovat s védomim, ze jejich distojnost neni ni¢im naruSena (napf.
inteligenci, ne/schopnosti peovat o vlastni dit¢ apod.). Toto védomi by pak pracovnik
mél do své prace aplikovat nejen tim, ze bude s kazdym ¢loveékem jednat dastojné, ale

také tim, e tak bude o klientech smyslet.*"!

Tim se také dostdvame k jednomu z dilezitych aspektt socidlni prace, kterym je
pozadavek na autentiCnost socidlni pracovnika. Ta se v praxi projevuje tim, Ze
pracovnik je ve své komunikaci hodnovérny, jeho jednani je v souladu s tim, co si
v nitru skute¢né mysli a co vici klientovi citi. Pracovnik je tedy autenticky, pokud nic
nepiedstira a jeho nazory i emoce jsou transparentni.’'? Pokud by tedy socialni
pracovnice vybrané kazuistiky klientku nerespektovala na zakladé jeji dustojnosti a z
diivodu jejich zhorsenych kognitivnich schopnosti, ¢i snad na zékladé t¢ domnénky, ze

jako matka selhala, dopustila by se chovani, které v socidlni praci nemtize byt

ospravedInitelné.

Z pojeti lidské dustojnosti, tak jak ji predstavuje Kant, vyplyvd zasadni véc,
ktera je formulovana v kategorickém imperativu — ¢lovék nesmi byt nikdy pouzit jako
pouhy prostiedek pro jiné ucely. Tento pozadavek, ktery je ve shod¢ s pozadavky
profesiondlni socidlni prace, se stal vyznamnym bodem pifi mém rozboru vybrané
kazuistiky. Chovani pracovnice, které by jakymkoliv zpisobem mélo matku donutit
k tomu, aby jednala podle jejiho ptani, by tomuto imperativu odporovalo. Poméhajici

pracovnici by méli budovat symetricky vztah, ktery nelze stavét na ptedpokladu, Ze

% Srov. KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii, s. 92.

210grov. tamtéz, s. 83.

2" Srov. SRAJER, J. Lidskd diistojnost a socidlni préce. In Socialni prace/Socialna praca, 2006, &. 2,
s.111.

212 Srov. KAPPL, M. Téma emoci v posuzovani klientovy situace. In NAVRATIL, P., JANEBOVA, R. a
kol. Reflexivita v posuzovani Zivotni situace klientek a klientii socidalni prace, s. 100.
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pojeti a standardy pracovnikii jsou nadfazené pojetim a standardm klienta.** Snaha
pracovnice vmanipulovat matku do své predstavy o feSeni situace by se tak jevila jako
nespravna. Rozhovor mezi klientem a pomahajicim pracovnikem musi mit dialogicky
charakter, v tom smyslu, Ze klientovy naroky na platnost musi byt brany vazné. To vSak

neznamend, e by se nemohly stat predmétem diskuze.*'*

Ale je vysoce
nepravdépodobné, Ze to, co bylo podniknuto proti vili klienta bude GspéSné. Takové
jednani totiz posSkozuje vztah divéry a naruSuje jeden ze zakladnich principli socidlni
préce, e klienta ma pravo disponovat vlastni osobou.”"” Pro pracovnika z toho vyplyva,
ze by mél umét védome udrzovat ur€ity odstup od svych pocitli, emoci, aniz by je vili
potlacoval, a také od pfirozené touhy prosazovat vrozhovoru s klientem své
interpretace reality. Klientiim by méla byt dan v procesu rozhodovani ohledné jejich

Zivotni situace prostor pro jejich vlastni vnimani svéta a jejich osobni iniciativu.*'®

S jednanim pracovnice, které by popiralo klient¢inu distojnost, zasahovalo do
jeji autonomie, a tak ji vyuzivalo pouze jako prostiedek k dosazeni vlastniho cile, uzce
souvisi jeji motivace. Eticka teorie 1. Kanta ji mize pomoci zamyslet se nad tim, zda se
nerozhoduje pouze na zdkladé svych osobnich preferenci ¢i obav. Pracovnice by napf.
mohla uptednostnit Gistavni péci z obavy, Ze bude pozdé&ji stihana za zanedbani ptipadu.
Nebo by naopak nezasahovala z toho diivodu, Ze by se béala obvinéni z neopravnénosti
svého zasahu. Povinnostni etika miiZze byt pfinosnd v uvédoméni si toho, Ze nezasahnuti
nemusi nutné znamenat nicnedélani.”'” Pro Kanta jsou dileZité vysledky jednani,
protoze kone¢nym tucelem clovéka je realizace mravniho svéta, ale pfi hodnoceni
jednani z hlediska mravnosti musime zohlednit pouze smysleni, tedy motivaci a dobrou
vili pracovnice. Pfijeti tohoto chapéani svych ¢inGi miize byt inspirativni v tom smyslu,
ze pracovnice by méla byt schopna obhdjit nezasahnuti, i pokud se ji nepodafi
dosahnout stabilizace rodinné situace. V extrémnim piipad¢ by se mohlo stat, ze dité by
vlivem zanedbani péce matky, resp. rodict, bylo hospitalizovano ¢i zemielo. Pracovnice
by tak byla nucena zdGvodnit, pro¢ diive nezasdhla a dité z rodiny neodebrala. Pokud

by toho byla na zdklad¢ objektivné hodnotitelnych skute¢nosti schopna, jisté¢ by to

*1 Srov. LAAN V. D., G. Otdzky legitimace socidlni prdce, s. 230.

214 Srov. tamtéz, s. 229.

213 Srov. tamtéz, s. 232.

21 Srov. KAPPL, M. Téma emoci v posuzovani klientovy situace. In NAVRATIL, P., JANEBOVA, R. a
kol. Reflexivita v posuzovani Zivotni situace klientek a klientii socidlni prace, s. 104.

17 Srov. JANEBOVA, R. Zasahnout ¢i nezasahnout? Posouzeni Zivotni situace pii riziku z prodleni. In
NAVRATIL, P., JANEBOVA, R. a kol. Reflexivita v posuzovani Zivotni situace klientek a klientii
socialni prace, s. 153.
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pomohlo nejen jejim vlastnim vycitkdm svédomi, ale také v procesu hodnoceni jejiho
postupu pii rozhodovani. Je tfeba si tedy opét pfipomenout, Ze Kant empirickou
motivaci nijak neodmitd. Empirické motivace, které neodporuji mravnimu zakonu,
mohou s autonomii ville existovat, je vhodné se na né zaméfovat a vénovat jim
pozornost. Mravni pozadavek viak je, aby existovaly s autonomii vile.*'® Povinnostni
etika I. Kanta se tak mlize stat inspirativni v tom, aby se pracovnice zaméfila na takové

jednani, které je hodnoceno jak moralni, tak zaroven profesionalni.

Predlozena dilemata socidlnich pracovnikii ndm naznacuji, Ze poZzadavky
kladené na tyto pracovniky v soucasné dobé¢ jsou opravdu veliké a feseni téchto dilemat
v praxi pak poukazuje na to, Ze je na kazdém pracovnikovi, jak k nim pfistoupi. Nelze,
jak jiz bylo zminéno, vytvofit manual, jak v konkrétnim ptipad¢ postupovat. Kazda
situace dané rodiny je natolik specificka, Ze postup feSeni nelze formalizovat ¢i
standardizovat. Musime tedy spoléhat pfedev§im na profesionalitu pracovnikll a na to,
ze jsou schopni pozadavkim své prace dostat. Je predev§im nutné, aby si pracovnici
uvédomili dastojnost kazdého cloveka, z néj plynouci odpovédnost a neptevadéli ji na
sebe. Je velkym ukolem socidlnich pracovnikli posilovat schopnosti rodiny takovym
zpiisobem, aby dokdzala sama plnit své pfirozené funkce. K tomu je vSak potieba
promény mravniho védomi nejen socialnich pracovnikd, ale také ¢lenti rodiny, ktefi se
dostanou do krizové situace. Protoze podstatnym rozmérem dilstojnosti kazdého
Clovéka je pravé odpoveédnost za jeho c¢iny, neméla by intervence nahrazovat
nefungujici oblasti rodinnych vztahli, ale ptfedev§im poskytovat podporu pro
osamostatnéni se a pfijmuti této odpovédnosti.*'’

Zavé€rem lze tedy fici, Ze v socialni praci nelze vytvafet zjednoduSené
univerzalni navody na feSeni, protoze v lidskych zivotech dochdzi k nekonecné
rozdilnym situacim. Tyto situace v§ak nemohou byt feSeny ¢isté intuitivné. Dalo by se
tedy fici, ze profesionalita v socidlni praci znamena schopnost zachéazet s nejistotou
v rozhodovani, a Ze nejdllezitéjsi ,,metodou” socidlni prace se vlastné¢ stdva
premysleni.*® Nékteré piistupy v socidlni praci zdiraziuji vice racionalni, jiné naopak

emocionalni prvky motivace lidského jednéni. Je vzdy nutné zvazovat i druhou slozku

18 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 75.

219 Srov. SRAJER, J. Socialné eticky pohled na problematiku dnes$ni rodiny. In SRAJER, J., MUSIL, L.
(eds.) Etické kontexty socidlni prace s rodinou, s. 58.

% Srov. SMUTEK, M. Je mozné objektivné posoudit Zivotni situaci v socialni praci? In NAVRATIL, P.,
JANEBOVA, R. a kol. Reflexivita v posuzovani Zivotni situace klientek a klientii socialni prace, s. 48.
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motivace — pokud je problém feSen na bazi raciondlniho pfistupu (napt. tkolové
orientovany pristup), je nutné se také zabyvat jakymi emocemi je situace
doprovazena.”*' Podobné by se mohlo pristoupit i k uzivani etickych teorii. Pokud se na
situaci divame optikou jedné etické teorie a snazime se o jeji vyuziti v konkrétnim
ptipadé, je ptihodné se vénovat také tomu, co mohou nabidnout i jiné teorie. Nékteri
autofi totiz predpokladdaji, Ze je nutné vnimat urcitou zakladni miru shody ve
vychodiscich rGznych etickych teorii. Proto by bylo piihodné rozborem dilematu
pokracovat tim, Ze se na néj podivame za pomoci nékteré z teleologickych koncepci,
etikou cnosti ¢i etiky péce. Zda se totiz ucelngjsi vidét razné etické teorie jako soucast
SirSiho proudu etického mysleni, které na sebe bere podobu navazujicich a dopliujicich
postiehli. Tato perspektiva vSak ptredpokladd disledné promysleni, tak aby nedoslo
k mechanicismu, ktery uréuje vzdy jediny nutny zplsob jedndni. V praci jsem se tedy
snazila za pomoci vlastni reflexe vybrané kazuistiky vyuzit argumentacni vyhody etické
teorie I. Kanta a propojeni zakladnich principil této etické teorie s dostupnou odbornou
literaturou tak, aby mé zpracovani tématu nebudilo dojem jako ptfedem interpretované
zakladni pfesvédceni o vyhodnosti aplikace této teorie do praxe socialni prace. Jevilo se
mi tedy nezbytné vyzit vymezeny rozsah prace timto zptisobem, misto rozboru dilematu
z pohledu rGznych etickych teorii. V rdmci pfijeti této perspektivy by se totiz jako
vhodné jevilo dilema podrobit dale dislednému promysleni principid pfitomnych
v jinych etickych teorii. Aby vSak mohlo dojit k jejich porovnavéni, bylo by nutné je
promyslet z jejich vlastni vnitini logiky, coz by se stalo pro rozsah této prace obtiznym

tkolem.?*?

22 Srov. NAVRATIL, P. Reflexivita v posouzeni a v socialni prdci. In NAVRATIL, P., JANEBOVA, R.
a kol. Reflexivita v posuzovani Zivotni situace klientek a klientii socidalni prdace, s. 36.
2 Srov. JINEK, J., KRISTAN, A. Etickd teorie a jeji aplikace — problém pro socidlni préci, In Socialni
prace/Socialna praca, 2011, €. 2, s. 126-128.
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Abstrakt

URBANOVA, M. Ndsili na détech a etickd dilemata pracovnikii orgdnu socidlné
pravni ochrany déti pracujicich s touto cilovou skupinou. Ceské Bud&ovice 2018.
Diplomova prace. Jihoteska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakulta.
Katedra etiky, psychologie a charitativni prace. Vedouci prace: Dr. Ing. Alois Kfist'an,
Th.D.

Kli¢ové slova: ndsili na détech, socidlné pravni ochrana déti, etickd dilemata

Diplomova prace je zaméfena na dilemata pracovnikd orgénu socialné pravni ochrany
déti, ktefi pracuji s rodinami, v nichz je pfitomno ndsili na détech. Prace se zabyva
etickymi aspekty socialni prace s rodinou, na kterych je pachano nasili v rodin¢ a také
tim, jaka dilemata pracovnici organu socialné¢ pradvni ochrany déti pfi praci s touto
cilovou skupinou fesi. Jsou predstavovany dilematické situace, které jsou ilustrované za
pomoci kazuistik. Vybrané dilema je podrobeno rozboru pii vyuziti etické teorie I.
Kanta. Prace se snazi o disledné promysleni principti etické teorie 1. Kanta, které
mohou byt ndpomocné pii feSeni tohoto dilematu, ktery vznika pfi praci s rodinou, ve

které je pfitomno nasili na détech.
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Abstract

Child abuse and ethical dilemmas of workers social and legal protection of children

with this target group

Key words: violence against children, social and legal protection of children, ethical

dilemmas

The diploma thesis focuses on the dilemmas of the social and legal guardians of
children working with families where violence is present on children. The work deals
with the ethical aspects of social work with families where family violence is
committed and also with what dilemmas the workers of the institution of social and
legal protection of children deal with this target group. Dilemma situations are
illustrated by case studies. The selected dilemma is subjected to an analysis using the
ethical theory of I. Kant. The thesis seeks to thoroughly reflect the principles of I. Kant's
ethical theory, which can be helpful in solving this dilemma that arises when working

with a family in which child violence is present.
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