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Diplomantka si vybrala velmi zajimavé téma, které je natolik Siroké, ze lze pojmout
rdznym zpusobem. Pokud bychom téma uchopili kvantitativné, je mozné pouzit dosavadnich
vyzkum0 (i zahrani¢nich) a urcit si nékteré zpuisoby sebeprezentace na socidlnich sitich a
zkoumat, do jaké miry realita zkoumaného vzorku populace souhlasi s vysledky dfive
realizovanych vyzkumd@. Pokud ovsem chapeme téma kvalitativné, zajimad nas predevsim
pestrost forem a motivQli sebeprezentace zastupcl zkoumané <asti populace. Autorka
predlozené prace se rozhodla pro druhou variantu.

V teoretické casti prace popisnym zplsobem seznamuje ¢tenafe - kterého nazyva z
nepochopitelného ddvodu ,recipientem” - se zakladnimi informacemi o socidlnich sitich
(zejména o Facebooku a Instagramu) a o sebeprezentacnich prostredcich a strategiich. Hlubsi
obsah ma 3. kapitola, v niz se autorka na zakladé dostupné literatury snazi objevit divody,
pro¢ se adolescenti prezentuji na socialnich sitich. Neméné zajimava je 4. kapitola, zamérena
na adresaty sebeprezentace mladistvych. Naproti tomu jak pata, tak Sesta kapitola jsou opét
spiSe informativni (prehled s vysvétlenim fady pojmU a hesel). Posledni kapitola teoretické
¢asti (7. kap.) je hodnotici: obsahuje informace o pozitivnich a negativnich aspektech virtualni
identity. Ackoliv autorka v teoretické ¢asti mnohdy klade fadu prevzatych informaci vedle sebe
pouze s malym propojenim, dopliuje tyto informace o vlastni osobni komentare, coz dava
predlozené praci zvlastni charakter: na jedné strané vlastni formulace dodavaji praci jeji
autenticitu, na druhé strané oslabuji védecky charakter prace, protoze ¢asto vybodluji z
odborného jazyka.

Vyzkumna ¢ast, a¢ méla zaujimat v predlozené praci ziejmé dstfedni misto, nema
charakter kvalitativniho vyzkumu, o néjz se autorka snazila, ale spiSe jen tfi kazuistik. Autorka
prostfednictvim strukturovaného rozhovoru ziskala od respondentek informace ke ctyfem
tématlm, ktera v navaznosti na teoretickou ¢ast prace detailné vysvétluje na strané 66-70.
Autorka tedy provedla v ramci svého Setfeni dva kroky: pripadovou analyzu (na s. 74-78
charakterizuje na zakladé provedenych rozhovord respondentky) a obsahovou analyzu
zamérenou na vySe zminéna Ctyri témata, kterou oviem nespravné nazyva ,diskuse” (s. 78-82).

Po strance informac¢niho pfinosu Ize hodnotit prfedlozenou diplomovou praci jako velmi
zajimavou, zejména pro neinformovaného ctenafe - jenze diplomové prace nejsou psany pro

Ctenare tohoto typu, ale maji, jak autorka sama uvadi, slouzit k tomu, aby student prokazal, ze



.je schopen tvlr¢im zplsobem zpracovat odborné téma“ (s. 65), takze se pocita s tim, ze
oponenti, pfipadné dalsi uzivatelé nejsou vzhledem k danému tématu uplni laici.

Po strance metodické ma predlozena diplomova prace fadu nedostatkd. Teoretické
kapitoly jsou podané vétSinou formou prehledu na zakladé aktualni literatury z internetovych
zdrojl. Problematictéjsi je ¢ast prakticka, kde se jedna spiSe o ,pfevypravéni” a komentar k
ziskanym informacim nez o néjakou odbornou analyzu ¢i diskusi s jinymi vyzkumy.

Velmi problematicka je stranka jazykova. Autorka se na mnoha mistech rozepisuje v ich-
formé, a pfitom casto prfekracuje tnosnou mez, jako napf. na zacatku kap. 2.1 na s. 13 nebo
tfeti odstavec na s. 17, ale predevsim v komentarich k vyrok@im respondentek v praktické ¢asti
(napf. na s. 79). Nevyjadruji se k preklepdim a jinym chybam vzniklym z nedostatec¢né korektury.

Z hlediska vnéjsi upravy je prace na velmi dobré udrovni. Zato nejzavaznéjsi chyby
objevime, kdyz se za¢neme zabyvat formalni strankou prace. Autorka totiz nespravné cituje
¢lanky uverejnéné na internetu (cituje pouze zdroj, ale nikoliv autora a nazev ¢lanku, a to i tam,
kde Ize nazev i autora zfetelné identifikovat, jako napf. na s. 10, 13, 14, 16 a také jinde).

Vzhledem k tomu, Ze autorka vramci teoretické c¢asti prace shromazdila dostatek
informaci a pokusila se je doplnit vysledky rozhovor@ prezentovanych v praktické ¢asti, povazuji
pfes vSechny nedostatky tuto diplomovou praci za pfinosnou a doporucuji ji k obhajobé.
Vzhledem k uvedenym nedostatkiim, zejména formalnim a metodickym, navrhuji hodnoceni

~dobfe”.
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