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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komental: Obnova v soucasnosti opusténych objektd, tzv. brownfieldl, mdze byt vhodnym
protipélem dne$nimu velmi intenzivnimu zastavovani volnych pozemk( na okrajich mést. Trend je
bohuzel takovy, Ze vystavba \\\WW'na zelené louce\W\\" je pro investora dnes ekonomicky
vyhodnéjsi, neZ revitalizace nékterého z téchto objektl. Zabirani dalSich a dalSich pozemk( ma
pfitom negativni dopady nejen z hlediska ochrany pfirody a krajiny (mimo jiné), ale také pro
samotné obyvatele mést, kterym ubyvaji blizké klidové a rekreacni zony potfebné pro jejich
odpocinek. Nalezeni zpUsobu, jak tento stav zménit a brownfieldy pro investory zatraktivnit, je proto
z hlediska rozvoje kraje velmi Zadouci.

Formulace cild préce: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentar: Jednotlivé cile byly zvoleny vhodné.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Zvolenou metodiku, tj. diikladny tvod do problematiky, podrobné vysvétleni pojmd, popis
situace okolo brownfield(i v CR, nahlédnuti do zahrani¢i, soustfedéni se na situaci v Jihoceském Kraji
a navrhovou studii na téma revitalizace objektu byvalé sklarny v Lenofe povaZuji za vhodnou. Jako
nedostatek vidim malo pozornosti vénované kapitole financovani.

Prace s daty a informacemi: (2) pouZita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentar: Data pouzitd v praci jsou diky autorCiné préci s internetem aktuélni a vétSinou dostatecna.
Casté uvadeéni internetovych adres usnadni potencialnimu uZivateli této studie dalSi praci s ni a
umozni ji dale rozvijet.

Celkovy postup FeSeni: (3) postup feSeni vykazuje nékteré chyby a opominuti

KomentaF: Celkové povaZuji zvoleny postup za spravny. Jako nedostateCné zpracovanou vidim
kapitolu Financovani. Kapitola by méla obsahovat podrobny souhrn viech zdrojli vyuzitelnych pro
pripadného investora ¢i zdjemce o revitalizaci brownfieldu (napf. ze strukturalnich fond(). Pfitom
tyto informace bych vidél jako jeden z hlavnich pfFinost této prace pro jejiho pripadného uzivatele.

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Komentar: Z prace je patrné, Ze autorka si feSenou problematiku peclivé nastudovala, jeji teoretickée



zazemi povazuji, vzhledem rozsahlosti této oblasti, za vyborne.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrZel citatni normu - s vyjimkami

Komentar: Autorka pouZiva v praci €asto odkazy a citace.

Uroven jazykového zpracovani: (3) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

Komentar: Prace je po strance jazykové zpracovana bez vétSiho mnozstvi chyb, jako problematicke
vidim nejednotné pouzivani terminu \\\"brownfields\\\\". Nékde jej autorka sklonuje podle Ceské
gramatiky, nékde jej pouziva v nesklonné formé, navic v jednotném (brownfield) i mnozném Cisle

(brownfields). Vhodnéjsi by nejspi$ bylo pouzivat jednotné Cislo — brownfield a ¢esky je sklonovat.
Pravda je, Ze Zadné pravidlo pro pouzivani tohoto slova pfip. Cesky ekvivalent ale neexistuji.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formélnich chyb

Komentar: Formalni zpracovani ma nékteré nedostatky. Jednak je to pouzivani rliznych fontd o rdizné
velikosti i v rdmci jedné stranky (aniZ by to ale mélo néjaké opodstatnéni vyplyvajici z textu), jednak
nejsou pfili§ kvalitné vytisténe obrazové prilohy. Podle obsahu mé byt na str. 91 anglicky souhrn, ten
jsem vsak v celé préci (a ani str. 91) vibec nenasel.

SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény
Komentar: Cile, tak jak si je autorka stanovila, byly v praci spInény.
Formulace zavéri prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuZziti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuZziteln

Komentar: Jako pracovnik odboru regionalniho rozvoje mohu konstatovat, Ze predloZena préce je pro
nas odbor vhodna pro dalsi vyuZiti.



Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otézka 1: Pojmenujte a porovnejte vyhody a nevyhody vystavby \W\\"na zelené louce\\W\\" oproti
vyuZiti brownfieldd pro stejny Gcel

Otazka 2: Jak miZze pUsobit revitalizace objektu vybraného pro Vasi ndvrhovou studii - byvalé
sklarny v Lenofe na své okoli?
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