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Uvod

K volbé tématu této zavérecné prace me¢ motivovala jistd osobni zkusenost z pastoracni
¢innosti a z ni plynouci pocit urcité bezradnosti nad tim, ze ackoli se dnes o manzelstvi
pomérné ¢asto a odborné€ hovofi nebo pise, a to z riznych Ghli pohledu, je stale mnoho
piipadi, kdy tato instituce selhava. To, jak se zda, nema negativni vliv pouze na piimé
aktéry konkrétnich manzelskych, ¢i rodinnych dramat, ale nasledné¢ dopadd tizivé
na mnohé oblasti spolecenského Zivota.

Ze je situace vazn4, je vieobecné znamé jiz desitky let, a také teologie se béhem této
doby mnohokrat pokusila piijit s u¢enim, které melo teoretické 1 praktické predpoklady,
jak zastavit, ¢i zpomalit tento ipadkovy trend. Bylo by jisté¢ povzbudivé, pokud bychom
mohli zaznamenat takovy Gspéch v celé spolecnosti, je vSak naopak dosti znepokojivé,
Ze se to presveédCive nedafi ani na ,,domacim hiisti* cirkve. S ohledem na obor studia Ize
tedy vidét urcity prostor pro sluzbu i na tomto poli a je Zadouci, aby pro takovou sluzbu,
byl jeji nositel také patiicné ptipraven. Kromé nutnych (a jaksi ptedpokladanych)
mordalnich vlastnosti je vhodné, aby disponoval i odbornymi znalostmi, v naSem piipade
teologickymi, které by mu umoznily vhodné pusobit v predmanzelské pastoraci
a nasledné byt k dispozici pro individualni nebo skupinovou praci S manzely ¢i rodinami.

Cilem je tedy, na nepominutelném historickém zakladu, shromdzdit néckteré
ze soucasnych teologickych nazori, formované zejména dokumenty poslednich papezi,
které se k manzelstvi vyjadfuji, a pokusit se vyzdvihnout podstatné prvky, srozumitelné
sdélitelné soucasnym piijemclim. Na prvnim misté tém, jejichZ manzelstvi se potyka
S problémy nebo se z nejriznéjsich pficin jiz rozpadlo. Vyznam ale mtize mit i pro ty,
ktefi své manzelstvi prozivaji bez velkych krizi, aby si 1épe uvédomovali a objevovali
pravou hodnotu pouta, kter¢ je k sobé& vaze.

Z tohoto diivodu nelze vynechat ani historicka a sociologicka vychodiska sou¢asného
stavu a nadhledu na manzelstvi. PfestoZe obvykld hodnoceni situuji upadek mravnosti
vnasi zemi zejména do obdobi komunistického rezimu, je nicméné ziejmé,
ze proces relativizace hodnot, tradicné spojovanych s manzelstvim nastal jiz mnohem
diive, a dramatické udalosti prvni poloviny dvacatého stoleti tento vyvoj jen urychlily.
Politicka polarizace svéta po druhé svétové valce sice zietelné oddélila demokratickou
zapadni Evropu, od totalitarniho vychodu, ale ukazalo se, Ze manzelstvi utrpélo ztraty
na obou stranach. Na nové uspotadani svéta a problémy s tim spojené, nasledné reagovala
i cirkev zejména uskute¢nénim Il. vatikanského snému, jehoz vypovédim ve vztahu

k manZelstvi a rodiné se také budeme vénovat.



Na zacatku budou zminény nékteré biblické souvislosti, jak ve Starém, tak v Novém
zakoné, ze kterych je patrna jednak nesporna kontinuita mezi zidovstvim a kiestanstvim
a na druhé stran¢ zietelny posun novozakonnich vypoveédi od piivodniho obrazu vztahu
Stvoritele a tvora, k novému vnimani manzelstvi jako znazornéni spojeni Krista a cirkve.
Ani v biblickych knihach nelze ptehlédnout jisty viditelny socialni rozmér manzelstvi,
které, ac tvofeno vztahem dvou jedincli, ma vyznamny vliv na celou spole¢nost.

V pasazich o patristickém a stiedovékém nahledu na teologii manzelstvi, bude
ponékud veétsi pozornost vénovana uceni sv. Augustina, které se stalo inspiraci nejen
pro obdobi sttedovéku, ale v jistém ohledu bylo reflektovano i v dokumentech I1. vatikan-
ského koncilu. Podkapitolou o Tridentském snému, ktery vyznamné ovlivnil teologii
manzelstvi 1 praxi cirkve na vice nez 400 let se chronologicky posuneme blize
k soucasnosti.

Zminime postupnou proménu spolec¢enského vnimani cirkve a jeji obrannou pozici
vici snaze sveétské moci zasahovat do pravomoci, které vi¢i manzelstvi do té doby
prakticky ,,monopolné* uplatiiovala. I kdyz byla tato obrana vedena snahou zachovat
skute¢né kiestanské hodnoty, véetné manzelstvi, zaroven vedla také k prohloubeni uza-
vienosti vii€i svétu, a pozdni reakci na nékteré spolecenské zmeny.

K vétsi otevienosti cirkve sveétu pfispel nejvyznamnéji, jiz zminény, II. vatikdnsky
koncil, a to nejen svymi vysledKky, ale vlastné jiz samotnym svolanim a organizaci.
Prestoze jde o udalost, z pohledu jednoho lidského Zivota pomérné vzdalenou, uvidime,
ze néktera ocekavani, kladené do tohoto, v mnoha ohledech, vyjime¢ného koncilu, stale
¢ekaji na sveé uskutecnéni a fada otazek z oblasti manzelstvi, nebyla dosud uspokojiveé
vyresena.

Teologické ndzory na manzelstvi, objevujici se v pokoncilnim obdobi, jednoduse
nemohou, ani nechtéji ignorovat uceni snému v téchto otdzkach, ale Castéji nez diive
se objevuji myslenky, které s oficidlnim ucenim cirkve pln€ nesouzni, a jak uvidime,
kritika, ¢asto praveé ta interni, umi byt opravdu tvrda. Jeji opravnénost je v§ak mnohdy
sporna. Problémy, na které se v souvislosti s manzelstvim nejcastéji narazi, nejsou totiz,
tak fikajic, monotématické, ale zahrnuji vzdy spojeni fady aspektl, jejichZ objektivni
zhodnoceni, natoZ pak univerzalni feSeni, se jevi byt téméf nedosazitelné. Neni tedy
snadné, spiSe piimo podezielé, piijmout ,,cerné* nebo ,,bilé¢* feSeni, byt’ to nevylucuje
moznost jist¢ konvergence ktomu, ¢i onomu. Cesta pastoracniho rozliSovani
a doprovazeni, kterou nabizi souCasny papez, neni snadnd, a mozna proto by mohla vést

K cili, najdou-li se ti, ktefi po ni budou chtit vykrocit.



Primérnim zdrojem pro praci byly biblické texty, pfiCemz pievazné — vyjimky
jsou uvedeny v poznamkovém aparatu — bylo ¢erpano z Ceského ekumenického piekla-
du. V podstatné mife byly vyuzity oficialni ¢eské preklady ptislusnych cirkevnich doku-
mentd, véetn¢ textl vydanych poslednimi tfemi papezi. V neposledni fadé jsem pak
Cerpal z dostupné tematické teologické literatury v Ceském jazyce s prilezitostnym

vyuzitim tisténych ¢i internetovych zdroju v anglickém a okrajové v némeckém jazyce.
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1 Starozakonni souvislosti

Od samého zacatku Bible jsme mnoha obrazy vedeni k poznani Bozi lasky k ¢lovéku.
Casto je pro tuto reflexi vyuZivan pojem manzelstvi. I z toho Ize usoudit, ze v dobach
vzniku nejstar§ich biblickych texti, ale docela ur¢ité jiz davno ptedtim, existovalo
Vv lidskych spoleCenstvich védomi jisté vyjimecnosti takového spojeni muze a Zeny.
Jestlize nas samotné inspirované texty vybizi, abychom hledali paralely lasky dvou
lidskych osob a lasky Boha ke svétu, miizeme piijmout, ze tato laska a sama schopnost
¢lovéka milovat, vychazi z jediného zdroje a pomaha nam alespon se dotknout tajemstvi,
které by jinak bylo pro nas nedosazitelné. Laska je vnimana pifimo jako konstitutivni
skutecnost, protoze ¢loveék, védom si své omezené pozemské existence, potiebuje realitu
mimo tento ,,hmatatelny* svét, ke které by mohl vztahovat a upinat své nadéje a svym

zpusobem také poméfovat hodnotu vieho, co kona.!

1.1 Muz a Zena ve zpravé o stvoieni

Prvni biblické odkazy, které zamétuji nasi pozornost ke vztahu muze a Zeny, nalézdme
v knize Genesis. V knézském podani (srov. Gn 1,27-28) vidime od pocatku ¢lovéka jako
muze a zenu, ktetfi spole¢né dostavaji pozehnani, ale také ukoly a zodpovédnost. Ve
star$im jahvistickém textu (Ssrov. Gn 2,20-24) je zena utvofena pozd¢ji a pfivedena
k ¢lovéku (muzi) jako pomoc jemu rovna. Ani v jednom z téchto ptipadi nenachazime
zadnou vyslovnou zminku o manzelstvi, pfesto Ize vnimat, jak odliSnost pohlavi zjevné
patii od pocatku do Boziho stvofitelského planu a ve vzajemné jednoté dospiva
k realizaci lidstvi. Vztah prvnich lidi je tak dulezity, Ze v teologické vypovédi textu
0 podstaté ¢loveka teprve oba spolecné reprezentuji obraz samotného Boha, jeho lasky,
vérnosti a schopnosti tvofit. To manZzele a manZelstvi stavi ve smyslu téchto biblickych
zprav do naprosto vyjimeéné a zodpoveédné pozice, ktera klade diraz na rovnost muze
a zeny a také nepifipousti zadnou moznost nepiatelstvi mezi pohlavimi.?

Prestoze jsme v pifedchazejicim odstavei hovofili o teologickych vypovédich
uvedenych texti, je dobré si na tomto misté uvédomit a jistym zplisobem se mit na pozoru,
abychom se nesnazili hledat v téchto, ale i v dalsich biblickych odkazech systematickou
teologii manzelstvi. MlZeme tedy zaznamenat 1 nazory, které ponékud méni obvyklé
kfestanské (a moznd specificky katolické) porozuméni této Casti Bible, a pfivadi nas
k myslence, ze knézsky text obsahuje zejména informaci o okolnostech stvofeni clovéka

jako muze a zeny coby biologického paru a nemtizeme ho tedy naprosto jednoznacné

1 Srov. MIRAS, J.; BANARES, J. |. ManzZelstvi a rodina: uvedeni do teologie. Pardubice: Axis, 2014,
s. 13. ISBN 978-80-903864-9-5.

2 Srov. KASPER, W. Teologie kiestanského manzelstvi. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 1997, s. 25-26. ISBN 80-85959-28-3.
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vykladat jako popis spoleCenstvi rovnopravnych partnert. Podobné, cilem jahvistovy
zpravy muze byt prosté informovat o stvofeni lidstva Bohem, nez zvyraznit, ze ten, kdo
byl stvofen prvni, je muz, pro coz muze sveédcit i uziti slova adam, které Ize prekladat
nejspiSe jako ,tvor zhliny zemé“. Pravé pro velké mnozstvi interpretaci, které
se filosoficky ¢i nabozensky pokousely v d¢jinach tato vypravéni uchopit a vysvétlit, je
vhodné zachovat ostrazitost a snad i urCitou umirnénost pti vykladu dotcenych versi
v souvislosti s manzelstvim.®

To, co bylo az dosud fe¢eno o vztahu muze a Zzeny a co mizeme ¢ist v prvnich dvou
kapitolach Bible, je vSak vlastné jisty popis idealniho stavu, ktery jiz velmi zahy utrpé€l
vazné, pokud ne piimo fatalni kody. Clovék byl jedingm vyslovnym nositelem Boziho
pozehnani ve stvoieni a vzajemné spolecenstvi odkazovalo na bozsky ptivod muze i zeny.
Tento soulad mezi pfirozenosti a milosti, mezi stvofenosti a vérnosti byl pierusen,
a pozehndni se tak zménilo v prokleti.* H¥ichem dochézi nejen k naruseni lidského vztahu
se Stvofitelem, ale je znien i dosavadni soulad mezi lidmi. Dilezity je diraz, kladeny
autorem, ¢i autory, textu na svobodné jednani obou lidi a jejich ,,spolupraci* pti spachani
tohoto ,,prvotniho hiichu®. Jde o novou skute¢nost, ktera zasadn¢ transformuje lidskou
pozici ve svété tim, ze vynecha Boha ve svych uvahach a planech do budoucnosti. Jako
okamzity dusledek zaznamenavame vymluvu, ¢i spiSe obvinéni (srov. Gn 3,12), které
hrubé& vrazi klin do existujicich vztahl. Vypravéni ze tieti kapitoly knihy Genesis vSak
pres popsanou ubohost lidské snahy byt jako Bih, nepostrada vyznamnou davku nadéje,

7e Bith nerusi svou smlouvu a Ze Zadny htich nemiZe zrusit zaslibeni nesena BoZi laskou.®

1.2 Manzelstvi v historii starozakonniho Izraele

Dalsi cetné starozédkonni vypovédi odkazujici nejriznéjSim zpisobem k manZzelstvi, jiz
piirozené¢ pracuji s realitou poruSenou hiichem. Najdeme tedy piibehy, které jsou
ptikladem vérnosti manzelskému slibu (srov. Jud 8,1-8; Da 13), odpovédnosti (Srov.
Rt 4,10; Tob 8,4-9) i vrouci lasky (srov. Pis 4), ale nechybi ani takové, které ukazuji
exemplarni poruSeni danych pravidel (srov.Sd 19,22-27;2 S 11,1-26) ataké fada
vyroku, které urCité aspekty manzelstvi (zvlast napt. roli zeny) vnimaji negativné
(srov. Pt 7,10; Kaz 7,26; Sir 25,19.24). Konkrétni pravidla pro manzelsky zivot vyply-
vaji ze smluvnich a pravnich textd (srov.napt. Ex 20,1-17; Lv 18,1-30; 20,10-21,

8 Srov. SCHUSSLER FIORENZA, F. ManZelstvi. In SCHUSSLER FIORENZA, F.; GALVIN, J. P.
(eds.) Systematicka teologie I11: Fimskokatolicka perspektiva. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2000, s. 120-122. ISBN 80-85959-56-9.

4 Srov. MULLER, G. L. Dogmatika pro studium i pastoraci. Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatel-

stvi, 2010, s. 777-778. ISBN 978-80-7195-259-6.

Srov. BOUBLIK, V. Teologickd antropologie: ¢lovek v Kristu Jezisi. Kostelni Vydii: Karmelitanské

nakladatelstvi, 2001, s. 96-98. ISBN 80-7192-490-3.
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Nu 5,11-31). Nepiehlédnutelnym prvkem, ktery vyrazné odliSuje Izrael od okolnich
narodi je rovnéz zietelnd desakralizace a demytologizace sexu. Pohlavnost je vniména
optikou stvofeni a proto neni a nemtze byt sama cilem, ale vzdy se musi vztahovat a byt
uskute¢tiovana v souladu s fadem Stvofitele,® ve snaze o zachovani Zivotodarného
spoleCenstvi s Nim. Jen sobtizemi dnes dokazeme ptesnéji reflektovat kulturni
a nadbozensky kontext vzniku tohoto zdkonodarstvi, nemiizeme ovSem pichlédnout
skutecnost, Ze manzelstvi pozivalo od nejstarsich biblickych dob mimotadnou ochranu.
Prestoze mame pied sebou kanonické texty, je z davodu jejich historické a socialné-
kulturni podminénosti, jak jiz bylo uvedeno vysSe, i zde namisté pe€livost pfi studiu
a pozornost, abychom se nesnazili za kazdou cenu a nekriticky aplikovat kategorie
uvazovani a vyjadfovani starovékého orientalniho ¢lovéka do nasich soucasnych diskuzi

nad svatosti manzelstvi.’

1.3 Dirazy v prorocké literature

Specifickym druhem starozakonnich spist jsou proroctvi, ktera rozsituji portfolio naméti
spojenych S manzelstvim o pojem smlouvy. V téchto knihdch, s vyuzitim mnozstvi
barvitych obrazii pokojného souziti, ov§em téz hiichti a nevérnosti manzelti, mél tehdejsi
i soucasny adresat poselstvi odhalovat existujici vztah mezi Stvotitelem a ¢lovékem, mezi
Bohem a jeho lidem, a manzelstvi zde tvoii vhodnou metaforu k lepsimu pochopeni
prorokova sdéleni. Vyznamny je v tomto sméru Ozeas, ktery je Hospodinem vyzvan, aby
uzavrel snatek s nevéstkou. Z tohoto svazku se narodi tfi déti, jejichz jména naznacuji, ze
vztah mezi Bohem a Izraelem je jiz pferusen (srov. Oz 1,2-9), ale Hospodin neni ten, kdo
je nevérny (srov. Oz 2,4). I pfes opakovana selhani lidu vSak Hospodin nepfestava
milovat a od pocatku nabizi nad&ji na odpusténi (srov. Oz 2,17-25). Trpé€livost Bozi je
dale naznacovana ve varovanich i v obrazech nadchazejicich trestii, aby v samém zavéru
knihy znovu potvrdil své odhodlani ptijmout svij lid zpét (srov. Oz 14,5-8). Pojem
manzelstvi v této knize piesahuje ramec pouhé pozemské skutecnosti, prezentuje Bozi
vérnost a lasku k lidem a skrze Citelné obrazy prohlubuje chapani vyznamu manzelstvi
pro celé spolecenstvi.®

VyuzZiti obrazu manzelstvi pro presnéjsi zacileni prorockych slov najdeme také
u,,velkych prorokt — lzaiase, JeremiaSe a Ezechiela. V lzaiaSovych textech vnimame
nad¢ji na znovuobnoveni jednoty naroda s Hospodinem (srov. 1z 49,20; 50,1) a opét je

zieteln¢ prezentovano, Ze nikoli Biih, ale Izrael je ten, kdo porusil smlouvu, ovsem Bith

& Srov. KASPER, W. Teologie kifestanského manzelstvi, s. 26.

7 Srov. SCHUSSLER FIORENZA, F. Manzelstvi, s. 122.

8 Srov. DOLISTA, J. Nadéje vioZena do manzelstvi. Olomouc: Matice cyrilometod&jska, 1994, s. 22—
23. ISBN neuvedeno.
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aktivné puasobi pro obnoveni jednoty. Ac¢koli byl narod spravedlivé potrestan, nebude
zavrzen navzdy (Srov. 1z 54,6-8) a je zahrnut do slitovani a milosrdenstvi svého Boha,
ktery nepiestava usilovat o zachovani manzelské smlouvy (srov. Iz 62,4-5).

V JeremiaSové kazani se hned na zacatku ozyva pfipominka ptivodniho vztahu lasky
a zboznosti (srov. Jr 2,2), aby vzapéti piesla do tisnivé obzaloby z nevérnosti, kterych
se narod vici Hospodinu dopustil. Ale ani tehdy Bih nezanevie a vyzyva k navratu (Srov.
Jr 3,1). I kdyzZ je Jeremia§ sam vyzvan, aby manzelstvi neuzaviral (srov. Jr 16,2), znovu
se Vv jeho slovech objevuji obrazy lasky (srov. Jr 31,3), nelehké odhodlani k obraceni
(srov. Jr 31,21n) az k uzavieni radikalné nové smlouvy (srov. Jr 31,31-34).°

Ezechiel, chronologicky ziejmé nejmladsi z této prorocké trojice, voli téma nevérné
zeny v 16. kapitole, aby pfiblizil situaci vyvoleného lidu v prostiedi okolnich pohanskych
narodd. Hospodin nachazi sviyj lid, ujiméa se ho, ddva mu distojnost mezi ostatnimi
narody, pfisaha svou vérnost a uzavira s nim smlouvu (srov. Ez 16,8). Déle nasleduje
popis postupného odpadu lidu od smlouvy v detailnim obrazu cizolozstvi, ktery vrcholi
dosazenim miry Hospodinovy trpélivosti (srov. Ez 16,59) a piedpokladanym
odpovidajicim trestem. V zavérecnych versich (srov. Ez 16,60-63) ovsem Blih ve svém
milosrdenstvi ustavuje vé¢nou smlouvu, aznovu tak zvyraziiuje kontrast jeho
nezaslouzené dobroty s védomim viny jeho lidu, které vede ke skutecnému poznani
Hospodina.l® Zajimavy je zde ¢esky ekumenicky pieklad ponékud ojedinélou formulaci
,»az t& smifim se sebou” (Ez 16,63), ve kterém lze nahlédnout, nakolik je Bozi aktivita
nutna i pro jednani, které obvykle povazujeme za projev vlastni vule, Snad, Ze pro hanbu
by ¢lovék ani nenasel odvahu o smifeni pozadat. Je to pravdépodobné dusledek jisté
volnosti pouzitého druhu piekladu!!, zatimco &ast&ji se Ceské i slovenské preklady
piiklangji ke znéni ,,az ti odpustim* 2, nicméné specificky pro manzelské souziti jde

0 vyklad velmi prakticky.

1.4 Shrnuti vypovédi Starého zikona

Starozdkonni vypovédi o manzelstvi obsahuji tedy fadu aspektl, pro které je nelze
jednoduse odsunout jako pfekonané. Zistava obrazem prvotni smlouvy mezi Bohem

a ¢lovékem, zachovava si sviij pfirozeny charakter, je vSak zaroven jistym tajemstvim,

®  Srov. DOLISTA, J. Nadéje vioZenda do manzelstvi, s. 24-26.

10" Srov. CHALUPA, P. Dynamika smlouvy v deuteronomistickém zpracovani déjin: historické pozadi,
projevy a dalsi piisobeni. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 113. ISBN 978-80-
244-2143-8.

11 Srov. MACKERLE, A. Nez budete cist Bibli podruhé: vybrand témata o Bibli. Ceské Budéjovice:
JihoGeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, 2014, s. 133. ISBN 978-80-7394-450-6.

12 Napt. Katolicky liturgicky preklad (1976—1986), Jeruzalémska bible (2009), pteklady J. Hej¢la (1930)
i tzv. sekularni pieklad V. Sramka (1947), stejné tak jako Slovensky ekumenicky (2008), ¢&i katolicky
pteklad (1955). Dostupné on-line na: http://www.obohu.cz/bible/# [cit. 2018-08-29].
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jehoz prostiednictvim Bith naznacuje své budouci zaméry, a je tak s jistotou rovnéz
skutecnosti nabozenskou. Je zfetelné, Zze tento vztah muze a Zeny mé svou interni
hodnotu, ktera je od poc¢atku v planu a pod ochranou Stvofitele. Soucasné, vice nez dnes,
hrél ovSem vyznamnou ulohu komunitni vyznam manzelstvi, a stejné tak byla silnéjsi
jeho institucionalni pozice. Bylo by vSak nespravné tvrdit, Ze za téchto okolnosti nezbyval
prostor pro vzajemnou lasku partnerd, i kdyz nebyla, vzhledem k nasemu souc¢asnému
pohledu, uplné prvotfadou zaleZitosti.'> Tiebaze jsme vyse uvedli ndkteré negativni
vyroky mudroslovné literatury smérem k zenam, je poctivé zminit na zavér i jeden
z mnoha, které naopak zduraznuji vyjime¢nost spole¢enstvi muze a zeny mezi ostatnimi
mezilidskymi vztahy: ,,Pfitel nebo druh je vitan v kterykoli ¢as, ale nad to oboji je souziti

zeny s muzem* (Sir 40,23).

13 Srov. DOLISTA, J. Nadéje vioZenda do manzelstvi, s. 33-34.
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2 Manzelstvi v Novém zakoné

Ve starozakonnim pojeti spoleCenstvi muze a zeny jsme vnimali obrazy, kterymi bylo
postupné odhalovano tajemstvi vztahu Boha a cClovéka. Tato ,,ucebnice”, ve které
nepostradame Cetné odkazy na Bozi lasku a vérnost, smétuje se zietelnym pedagogickym
zamé&rem, K oCekavanému dovrSeni uvedeného vztahu, jez se uskuteéni ptichodem JeZise
Krista. On sam pak svobodnym pfijetim naseho lidského udélu obnovil, nebo spise nové
konstituoval plné spole¢enstvi &loveéka s Bohem.'* Novozakonni spisy tedy nikterak
neskryvaji souvislost s ptivodni smlouvou a jednotlivé kiestanské tradice, s ptislusnou
a odlisnou mirou intenzity, zac¢lenuji manzelstvi do komplexniho planu déjin spasy, které
eschatologicky vyvrcholi pfi Berankové svatbé s jeho nevéstou — cirkvi. Tuto nevéstu
si skrze milost ziskanou svou vykupitelskou smrti ptipravil, ,, (...) bez poskvrny, vrasky
a ¢ehokoli podobného, aby byla svata a bezahonna" (Ef 5,27). Z této milosti Cerpa také
laska mezi muzem a Zenou, tato podstatna soucast manzelstvi, ktera se zaroven stava
symbolickym znazornénim tohoto zivotodarného obé&tovani, nakolik nepostrada prvek

svobodného vydani se pro druhého.'®

2.1 Svatba v Kané Galilejské

Jednim z textd Nového zakona, které jsou Casto citovany v souvislosti s manzelstvim,
je vypravéni o svatbé v Kané Galilejské (J 2,1-11). V pohledu soucasné teologie zde
ovSem svatba, ¢i manzelstvi netvoii centralni téma. Je vhodné, soustfedit se v tomto
ptibéhu nejen na JeziSovu piitomnost na oslave pfi uzavirdni manzelstvi, ale vnimat i $irsi
souvislosti v kontextu Janova evangelia. UZ zatfazeni tohoto pfib&éhu na zacatek, neni jisté
nahodné, a zminény, aZ marnotratny, piebytek vina nas pfivadi k ivaze 0 nesmirném
piislibu Bozi $tédrosti a slavy. Svatba je na tomto misté vhodnym ramcem pro sdélent,
ze Buh jiz zah4jil oslavu, aby byla dovrSena jeho sebedarovanim ¢lovéku v predjimané
mesia$ské hoding.’® Voda, uréena K ritudlnimu ocistovani, jako symbol Starého zdkona
neni zpochybnéna nebo ignorovana, naopak naplnéni nadob az po okraj se stava obrazem
naplnéni starozakonnich ocekavani. Jakékoli lidské snazeni vSak zlstava pred Bohem
pouhou vodou, a samotné ritualni o¢istovani proto nemuze ¢lovéka piiblizit k Bohu —
nemuze nas ucinit opravdu ,,¢istymi“. Proménou vody ve vino, vychazi Buh naproti
nasemu usili a daruje ndm sam sebe ve svém Slové, jehoZz pfitomnost nas teprve napliuje

skute¢nou radosti.’

14 Srov. KASPER, W. Teologie kifestanského manzelstvi, s. 27

5 Srov. MULLER, G. L. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 778.

16 Srov. RATZINGER, J. — BENEDIKT XVI. Jezi§ Nazaretsky. Pielozila D. BLAHUTKOVA. Brno:
Barrister & Principal, 2011, s. 178. ISBN 978-80-87474-30-3.

17 Srov. tamtéz, s. 179.
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2.2 Nékteré postrehy ze synoptickych evangelii

V synoptickych evangeliich nachazime vice perikop, které odkazuji, nebo souvisi
s manzelstvim. V jejich nejstarSich castech si lze povSimnout, Ze manzelstvi nebylo
se samoziejmosti hodnoceno jako jedina mozna cesta k dosazeni vé¢ného Zivota a zda se,
Ze v nejrangjsim obdobi zivota cirkve mélo vyssi hodnotu naopak zieknuti se rodinného
zivota, ptibuzenskych i ekonomickych vazeb a z nich plynoucich jistot, pro sluzbu hlasani
evangelia (srov. Mk 10,28-30; Mt 19,12.29; L 18,28-30).18

Ze shodné historické tradice pak pochazeji vyroky, ve kterych Jezi§ zfetelné
vyjadiuje svlj vztah k manzelstvi, specificky v otazce rozluky, resp. nerozlucitelnosti.
Neptipousti diskuzi, a na otazku farizet (srov. Mk 10,2; Mt 19,3), odpovida protiotazkou,
kterou vraci cely problém zpét, az k mojzisSskému ustanoveni, aby vzapéti ukazal, ze ani
zakon, se svymi pe€livé zachovavanymi pravidly, neni vztaznou rovinou tohoto
problému, nybrz jde o samotnou vuli Stvofitele (srov. Mk 10,6-8; Mt 19,4-6). Tento
navrat k po¢atku, neni pouhou retrospektivou, ktera ma stvrdit a utuzit platnost MojziSova
zakona, ale je pfislibem zacatku nového stvoreni. Manzelstvi je tak obhajeno jak
V prvotnim stvofitelském planu, tak v novém planu spasy, ve kterém Jezi§ proti ,,tvrdosti
srdce (srov. Mk 10,5; Mt 19,8) stavi Bozi lasku a vérnost.!® Manzelstvi tedy nelze
jednoduse institucionalizovat a vytvofit z né¢ho prostor, kde sice budou dodrZzovany
moralni zasady, ale jeho vliv na spasné déni bude pouze okrajovy. JeziSovym zamérem
je ustavit trvalé zivotni spoleCenstvi muze a Zeny, které, ve stalé snaze o u¢inné naplnéni
vzajemného vztahu, miize byt znamenim nadchézejiciho Boziho kralovstvi.?°

Nicméng i pies vyznam, ktery Jezi$ priklada manzelstvi, zaroven neskryva, ze ve své
form¢ stale zstava specificky lidskou a pozemskou skutecnosti, a i kdyZ odkazuje
k eschatologickym udalostem, jako takové jiz nebude mit misto v ocekavané oslavené
budoucnosti (srov. Mk 12,25).2* Také ve vyrocich proti cizolozstvi (srov. Mt 5,28.32;
19,9; Mk 10,11-12; L 16,18), je JeziSova pozice velmi nelstupna az zarazejici (Srov.
Mt 19,10) pro jeho posluchace. V Matousové textu se navic objevuje vyjimka, ktera
pusobi nemalo problémtl nejen v exegezi, ale také pii samotném pfistupu jednotlivych
ktestanskych cirkvi k problematice rozvodi. StéZejnim se zda byt vyznam feckého slova
»porneia‘“, které je v ¢eském prekladu obvykle chapano jako pohlavni necistota nebo
smilstvo. Mize jit o jakoukoli formu mimomanzelské sexuality, ale rovnéz ho 1ze objevit

ve vyznamu nezakonného pohlavniho styku, v kazdém piipad¢ na manzelstvi vzdy plsobi

18 Srov. SCHUSSLER FIORENZA, F. Manzelstvi, s. 123.

19 Srov. KASPER, W. Teologie kitestanského manzelstvi, s. 27

2 Srov. MULLER, G. L. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 778.
2L Srov. tamtéz, s. 779.
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destruktivné, protoZe je porusenim vérnosti.’> Nevéra je jednim z moznych vyznami
slova ,,porneia“ ktery by ukazoval na praxi, ktera piipoustéla rozluku v situaci, kdy vztah
jiz fakticky neexistoval. Podle takového vykladu nemusi jit tedy 0 zmirfujici vyjimku,
ale spiSe 0 zizeni moznosti toto pravidlo vyuzit, k cemuz by nas vedl i dal$i diskutovany
vyznam, ve kterém Se ,,porneia“ vztahuje sice k nelegitimnim snatkim, ale jesté specialné
mezi ptibuznymi. Potom by povoleni rozluky ptichazelo v ivahu pouze u manzelstvi,

ktera byla a priori, zejména pro kiestany ze zidovstvi, nepfijatelna.?

2.3 Manzelstvi v autentickych Pavlovych listech

Mezi autentickymi Pavlovymi spisy, které se vyjadiuji k otazkdm manzelstvi, zaujima
mimotadné misto Prvni list Korint'anlim, zvIast’ ve své sedmé kapitole. Pavel zde otevira
témata, ktera byla v raném kiest’anstvi neptehlédnutelnd. Podobné, jak jsme to zazname-
nali v evangeliich, také Pavel, a to jesté zietelnéji, dava piednost svobodné zvolenému
celibatu pied manzelstvim (srov. 1 K 7,1.7.26.32.34.37). Z dalSich ver$a potom vystu-
puje, spise nez systematickd nauka, obraz manzelstvi jako dovolené, dobré, praktické
i posvécujici, ale prece jen ne zcela dokonalé alternativy.?* To nas oviem rozhodné nesmi
vést k mylnému dojmu, ze Pavel manzelstvi znevazuje. Nikoli. Respektuje svobodu pfi
volbé stavu i partnera a zjevné povazuje tento krok za zdvazny a nezruSitelny, a to
I v Bozich o¢ich (srov. 1 K7,10n). Ziustava vSak realistou, ktery si je védom lidské
slabosti a snad proto pro zvlast komplikované piipady souziti zavadi praxi (Srov.
1 K 7,15n), kdy osvobozuje véticiho ze svazku v piipadé, ze nevéfici partner odejde.
Zatimco Pavel na tomto misté explicitné nedava souhlas k novému snatku, pozdgji
zavedené, tzv. ,privilegium Paulinum* tuto moznost pfipousti.?® Pavlovy nazory
na manzelstvi se objevuji 1 na dalSich mistech dosud zmiflovaného listu a miZeme
pozorovat i jisty vyvoj, ¢i korekci jeho argumentace napf. (1 K 11,8n) a oproti tomu
vzapéti (1 K 11,11n). Zminéna nejednotnost argumentace ukazuje na jisty vnitini boj,
ktery Pavel svadél mezi svym hlubokym piesvéd€enim o rovnosti mezi muzem a zZenou
a vSeobecnym minénim patriarchalné uspoiadané spole¢nosti, kde navic komplikoval
souziti jeSté zfetelny rozdil mezi palestinskymi Zidokiestanskymi spoleenstvimi
a pohano-kiestany z helénistického prostfedi. Ackoli nebylo spoleCensky piijatelné

revolucné zmenit historicky zakofenéné stereotypy, jako byla podfizenost zeny vuci

22 Srov. DOLISTA, J. Nadéje viozend do manzelstvi, s. 51.
2 Sroy. SCHUSSLER FIORENZA, F. Manzelstvi, s. 125.
24 Srov. SCHUSSLER FIORENZA, F. Manzelstvi, s. 125.
%5 Srov. Kodex kanonického prava (CIC). Praha: Zvon, 1994. Kan. 1143-§1. ISBN 80-7113-082-6.
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muzi, bylo mozno, pocinajic kiestanskymi spolecenstvimi, noveé chapat a uskutecnovat

tento vztah v duchu lasky, ktera mé zéklad ve spolecenstvi s Kristem,?

2.4 Pohled mladSich novozakonnich spisi

Pravdépodobné nejzretelnéjsi novozakonni vyjadieni teologického pohledu na manzel-
stvi v8ak nachazime az v deutero-pavlovskych a pastoralnich listech. Je z nich patrny
vyznamny posun v nauce, ktera opustila prvotn¢ kiest'anské preference svobodného stavu
a zamg¢fila pozornost k manzelstvi a rodinnému Zivotu. Také proto byva cela tato tradice
oznacovana, jako tzv. domaci pravidla, ¢i fady domacnosti. Spisem, obvykle zminova-
nym V této souvislosti, je List Efezskym. Uvedena pravidla se zde netykaji jen samotného
vztahu mezi manzely (srov. Ef 5,21-33), ale mluvi také k détem a rovnéz k otroktim, ktefi
tvorili neodmyslitelnou, a ¢asto také pocetnou, skupinu v mnoha tehdejsich domacnos-
tech (srov. Ef 6,1-9).2" Nelze piehlédnout, Ze urdita forma podiizenosti zen vii¢i muzim
je zde stile pfitomna, nicméné je vyrazné¢ korigovana, asnad bychom mohli fici
transformovana skrze poddanost Kristu a z ticty k nému. Imperativem pro jednani zde jiz
neni poslusnost zakonu, ale svobodné napodobeni Krista v jeho poslusnosti a lasce.?
V teologické literatuie se setkame také s nazory, které ukazuji na urcity apologeticky
rozmér téchto textll. Jistou opatrnost ve vyjadfovani a jiz zmiflovanou podiizenost Zen
bychom proto mohli, s rozumnou mirou pravdépodobnosti, povazovat za snahu piili§
nevybocovat a neprovokovat jiz tak dost protikiestansky orientované nalady vyznamné
¢asti tehdejsiho fecko-fimského svéta. Myslenka rovnosti muzii a zen, vysokd mira
nezavislosti na ,hlavé rodiny* pfi rozhodovani o pfinalezitosti k cirkvi, a to nejen
pro zeny, ale také pro déti a zvlasté pro otroky, mohla u mnoha soucasnikli vyvolavat
skute¢né projevy nevole nad destrukci zavedenych potadkd, a snad i obavy z chaosu,
ktery by mohl nasledovat. Sekundarnim cilem text by potom, kromé primarniho kfest'an-
ského poselstvi, bylo jesté predlozeni dikazl, Ze se kiestanstvi nestavi proti platnému
spolecenskému tadu. Uvedenych skutecnosti si musime byt védomi, abychom dokézali
Celit pokustim, nekriticky aplikovat fimsky patriarchalni spolecensky systém, z praktic-
kych diivodi zakomponovany do biblického textu, na vytvareni souc¢asnych teologickych

pojednani nebo pastoracnich pravidel.?®

% Srov. LOHSE, E. Teologickd etika Nového zdkona. Ptelozil Bernard MISOVIC. Bratislava: Serafin,
2008, s. 113-114. ISBN 978-80-8081-072-6.

27 Srov. SCHUSSLER FIORENZA, F. Manzelstvi, s. 126.

% Srov. MULLER, G. L. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 779.

2 Srov. SCHUSSLER FIORENZA, F. Manzelstvi, s. 126-127.
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2.5 Shrnuti biblickych vypovédi

Je evidentni, ze pokusy o smysluplné propojeni mnozstvi tak heterogennich textt, s cilem

vytvoftit jednotné teologické uceni o manzelstvi, budou velmi pravdépodobné neuspes-

né.% Jak jsme jiz uvedli vyse, teologii manzelstvi, nahlizeno zrakem soucasné védy,

v Bibli rozhodné nenajdeme, piesto Ize sledovat nékolik fundamentalnich linii:

a) Manzelstvi neni pouze soukromou zaleZzitosti partnert, ale vzdy jistym zptsobem
ovliviiyje Sirsi spolecenstvi.

b) Jeho nerozlucitelnost ma zaklad ve stvofeni a v Novém zakoné je potvrzena.

c) Plivodni obraz smlouvy mezi Bohem a ¢lovékem je transformovan do vztahu mezi
Kristem a cirkvi.

d) Ackoli jde o skutecnost lidskou a existujici v Case, odkazuje ptredpokladem lasky
a pozadavkem definitivni vérnosti k piislibu lasky a vérnosti Bozi.!

Z Nového zakona pak nadto vyvéra zcela mimotfadna a nezpochybnitelna autorita

Jezisovych slov, ktera maji byt v této své autorité pfijimana nikoli uz jako dalsi svazujici

zakon, ale jako slova osvobozujici, ktera v Duchu Jezise Krista motivuji k obétavé lasce,

zachovani pokoje a velkorysému odpusténi.®?

30 Srov. SCHUSSLER FIORENZA, F. Manzelstvi, s. 127
31 Srov. DOLISTA, J. Nadéje vioZzenda do manzelstvi, s. 61-62.
32 Srov. KASPER, W. Teologie kirestanského manzelstvi, s. 46.
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3 Patristické obdobi

V obdobi patristiky miizeme zfeteln¢ pozorovat vliv, ktery je evidentni jiz v pozdéjsich
spisech Starého i v knihach Nového zdkona, a to je kulturni ptisobeni fecko-fimského
prostiedi. Je obtizné predstavitelné, ze by se kiest'ané této éry uzavieli do ghet ¢i komunit,
bez jakychkoli vazeb na okolni svét. Spise 1ze ukazat na urcitou interakci s prostiedim,
ve kterém zili a snazili se uskutectiovat kiestansky idedl, mnohdy dramaticky odlis§ny
od vSeobecné praktikované moralky. Takové vzajemné piisobeni muselo nutné generovat

casté konflikty, a nejinak tomu bylo také v pohledu na manzelstvi.

3.1 Antické a Zidovské manzelské tradice

V teckém prostiedi je patrné dominantni postaveni muze. On si vybira zenu, zené pak
vybira muze jeji otec nebo porucnik. Vlastni smluvni vztah tedy nastdval mezi muzi,
a nevésta byla Zenichovi svéfena, spolu s vénem, aZ v den svatby. Uzavieni manzelstvi
zde bylo stale interni zalezitosti novomanzelli a dotCenych rodin, i kdyz jist¢ Slo
také 0 spolecenskou udélost, ovSem nikoli ve smyslu aktivni participace vefejného ¢i né-
bozenského predstavitele. Stézejni a vidc¢i role muze se Vv patriarchdlné orientovanych
spole¢nostech projevovala vzdy také snahou zplodit syna, jako dédice, a toto byla také
jedna z podstatnych tiloh manzelstvi.®

Rimsky systém o¢ekaval vzajemny souhlas muZe a Zeny, ktefi byli disponovani uéi-
nit tento ukon. Takové vyjadieni souhlasu bylo soucasti svatby a okamzikem zahajeni
manzelského souziti, nicméné 1 zde §lo stale o pfevazné rodinnou zaleZitost a stézejni
zustaval nazor ,,pater familias® — hlavy rodiny, pozivajici v celé domacnosti nezpochyb-
nitelnou autoritu. Lze tak zaznamenat jisté rozsiteni ve vnimani manzelstvi jako praktic-
kého zivotniho spolecenstvi muZze a Zeny v trvalém vztahu i kdyz vyznamnym cilem 1 zde
zustavalo plozeni déti, a nutno fici, Ze stale neslo o pravné zakotvené souziti, pfestoze
z ného jisté pravni nasledky plynuly.®*

V Zidovstvi, jak jsme jiz uvedli, patfilo manZzelstvi zcela pfirozené¢ do stvoreného
fadu a jako takové, vzeslé z Bozi ruky, si vyzadovalo jeho pozehnani. Svatba vSak nebyla
naboZenskym obfadem a podobné& jako v okolnich kulturach byla zejména zaleZitosti ro-
din nevésty a zenicha a souhlas rodi¢a, specificky pak otce, mél pii uzavirani manzelstvi

vétsi dilezitost, nez vyjadieni obou partnerl.®® Z toho lze usoudit, Ze i v zidovském pro-

3 Srov. KASNY, J. Manzelstvi v zédpadni tradici: soubor kanonickych studii. Ceské Budgovice:
JihocCeska univerzita, 2006, s. 13. ISBN 80-7040-921-5.

% Srov. KASNY, J. Manzelstvi v zdpadni tradici: soubor kanonickych studii, s. 14.

%5 Srov. DOLISTA, J. Nadéje vioZzenda do manzelstvi, s. 35-37.
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sttedi zastavalo vyznamnym faktorem zachovani rodu a tedy plozeni potomkt, zdaraz-
néné jesté nabozensky motivovanou snahou o endogamni zachovani Cistoty néaroda
a naroda vibec.

To, co bylo uvedeno, nas opraviiuje K tvrzeni, ze manzelstvi, v kulturach, které se
s kiestanstvim Vv jeho pocatcich majoritné setkavaly, bylo neseno zvykovym pravem
Vv pevné zakotvenych tradicich, coz mu proptijcovalo jistou spolecenskou diilezitost. Pie-
dev§im pevné rodinné vazby poskytovaly po dlouhou dobu relativné stabilni zaklad,
na kterém vyznamnou meérou spocivalo fungujici statni ziizeni a nebylo proto nutné
z pozice veiejné moci do uzavirani manzelstvi vyraznéji zasahovat.®® V dobé& pielomu
letopoctu vSak probiha spiSe St€peni zminénych tradic, a zda se, ze vyznamny vliv
na tento jev méla také rostouci emancipace Zen v Rimé. Tim, Ze mohla Zena svobodné
nakladat s majetkem, rostla jeji autonomie na vili muze, a postupné¢ dochazelo
k uvoliiovani nazort a odpovidajici praxe, i v oblasti manzelskych vztaht. Relativizace
sexualni moralky, kterd byla negativnim disledkem zminéné emancipace, piindsela
s sebou narlst prostituce, nevéry a promiskuity a dopadla rovnéz na vychovu déti
a omezovani porodnosti.®” Mocenské zasahy, jak zabranit této interni destrukci systému,
konkrétné snahy cisafe Augusta zpfisnit prostfednictvim zakonii rozvodovou praxi,
posilit pozici rodiny a zvysit porodnost,3 nebyly, jak se zd4, tak vyznamné, aby poméry

ve spolecnosti dokazaly zdsadnim zpiisobem promeénit.

3.2 Ramcovy prirez filosofickymi nazory

Kromé spolecenskych poméri ovliviiovaly pohled kiestantli prvnich staleti na manZzelstvi
také existujici filosofické sméry.®® Cynicka $kola pohrdala vydobytky civilizace
i spolecenskymi konvencemi a rovnéz jejich negativni vztah k Zenam a lasce komplikoval
vnimani manZelstvi, jako prospésné instituce. Platonsky dualismus se svym protikladem
hmoty a ducha, rovnéZ nepovazoval manZzelstvi za pfili§ hodné pozornosti, protoze to,
Co je télesné, nemiize byt lepsi nez duchovni. Stoikové uznavali rovnost obou pohlavi,
ovSem ve zduraziovani pfirozeného zpiisobu Zivota nikterak neomezovali volny sexudlni
zivot mimo manzelstvi. Neoplatonismus pod gnostickym vlivem extrémné vyhrotil
antagonismus téla a duSe, kdy potlaeni vasni sméfovalo k ut€ku ze svéta, k askezi,
aV krajnich ptipadech také odporu k pfirodé. Piimé zfeknuti se sexudlniho Zivota

vyzadoval také manicheismus, a enkratismus dospél az k Gplnému odmitnuti manzelstvi.

3 Srov. KAgNY, J. Manzelstvi v zapadni tradici, s. 60.

37 Srov. DOLISTA, J. Nadéje viozend do manzelstvi, s. T1.

38 Srov. KORONTHALY, P. Tertulidn o manzelstvi. Praha: Krystal OP, 2014, s. 9. ISBN 978-80-87183-
72-4,

39 Srov. DOLISTA, J. Nadéje viozend do manzelstvi, s. 72. Vzhledem k neptimé vazbé na téma této prace,
uvadime pro orientaci pouze schematicky vycet zde uvedenych myslenkovych smért.
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Na opacné stran¢ se nachazel napft. libertinismus, ktery za svou vychozi tezi piijal
Pavlovu vétu: ,,Vsecko je dovoleno — ano, ale ne vSecko prospiva“ (1 K 10,23). Tato
moralni indiference nasledné vedla u zastanci tohoto mysleni k propagaci sexualni
nevazanosti.*® Enkratismus a libertinismus maji sviij piivod v naruseném &i piekrouce-
ném pohledu na kiestanstvi, a nejinak tomu bylo u dalSich herezi, které v tomto obdobi
vznikly na ptivodné kiest'anském zaklad¢. Z uvedeného stru¢ného piehledu je ziejmé, ze
V obdobi rané cirkve bylo nutno apologeticky ptsobit nejen ve prospéch identity samotné
cirkve, ale také téch ustanoveni, kterd patfila od zacatku k podstatnym prvkim nového
uceni.

3.3 Manzelstvi ve starsi patristické literature

Hledat v obdobi prvnich étyf stoleti komplexni nauku zaméfenou na manzelstvi by bylo
piedcasné. Cirkevni otcové s odpovédnosti respektovali autoritu JeziSovych slov,
obhajovali manzelstvi jako pfirozen¢ dobré a neopomijeli ani jeho dilezitost pro spasu,
zaroven vSak nemohli zlstat naprosto nete¢ni viuci vlivim uvedenym vyse. Proto se
namnoze jejich uceni v této oblasti dotyka konkrétnich praktickych ptipadd. V Origeno-
vych spisech tedy narazime na piisné hodnoceni manzelstvi a oproti tomu jednozna¢nou
preferenci panictvi. OvSem V konkrétnim piipadé popisuje situaci, kdy zena, kterd se
kvili cizolozstvi svého manzela rozvedla, uzaviela novy snatek jest¢ za jeho Zzivota.
Origenes nepopira zjevny rozpor s JeziSovym uc¢enim, ale zaroven takové jednani striktné
neodsoudi, protoze, podle jeho nazoru, zabranuje hor$§imu zlu. Basil Veliky ukazuje
obdobny pfipad, ve kterém pfipousti, aby se muz, rozvedeny po cizolozstvi své Zeny
a znovu Zenaty, byt po del§im pokani, mohl znovu ucastnit na eucharistii. Vyzyva také
ke shovivavosti pii odsuzovani konkrétnich hii$nikii v podobnych ptipadech.** Klement
Alexandrijsky je jednim z vyraznych zastanci manzelstvi, ktery si uvédomoval naboZen-
sky vyznam spolecenstvi manZzeld a dllezitost jejich spoluprace na cesté k Bohu, pficemz
vyzyva, aby do manzelstvi vstupovali s rozumem pii zohlednéni vlastni situace, povahy
i uvazovaného ¢asu shatku.*? Tertulian se ve svém katolickém obdobi zabyva otazkou
smiSenych manzelstvi mezi kiestany a pohany, které ptimo zakazuje a odsuzuje,*® naproti
tomu najdeme v jeho spisech i pisobivé vyliceni §tésti a dobra manzelstvi dvou véticich,

které se oznatuje za jedno z nejkrasnéjSich v celé patristické literatufe.** Radikéalni

40 Srov. KORONTHALY, P. Tertulian o manzelstvi, s. 9.

41 Srov. KASPER, W. Teologie kifestanského manzelstvi, s. 47.

42 Srov. KORONTHALY, P. Tertulian o manzelstvi, s. 13-14.

4 Srov. tamtéZ, s. 66—69.

4 Viz tamtéz, s. 68. ,,(...) Jak krasné je, jsou-li dva véfici spojeni poutem jedné nadgje, jedné touhy,
stejného zpilisobu Zivota a stejné sluzby. Oba jsou jako bratr a sestra, jako sluzebnici jednoho péna.
Nejsou rozdéleni ani v duchu ani v téle, naopak, jsou opravdu dva v jednom téle. A kde je jedno télo, je
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argumenty proti opakovanym manzelstvim vznesl napt. Rehoi Naziansky, oviem Jan
Zlatousty doporucoval zachovat v piipadé mozného dalsiho snatku u vdov Pavlovo
ustanoveni (srov. 1 K 7,39). Také zapadni otcové zastavaji spiSe mirnéjsi stanoviska
a nevylucuji tedy moznost dalsiho manzelstvi, ovsem vzdy jen s kfestanskym partne-
rem.* Uz z tohoto, spiSe orienta¢niho piehledu, je patrné, ze mezi nazory jednotlivych
cirkevnich otcli prvnich staleti nelze snadno nalézt jakousi jednotici linii, kterd by
urcovala smér nasledujiciho vyvoje. Lze vSak konstatovat, Ze obecné je manzelstvi pfiji-
mano jako dobré, 1 kdyz ne vzdy jako nejlepsi. Viditelna pluralita nahledd i mozna shovi-
vavost, se zda byt diikazem jistého odporu proti pievazujicim dualistickym naukam, které

m¢ély tendenci zastavat obvykle bipolarné odlisné pozice a neptipoustét vyjimky.

3.4 Nauka sv. Augustina

Nejvyraznéjsi postavou, vztazeno nejen k promysleni otazek manzelstvi, je v tomto
obdobi nepochybné Aurelius Augustinus (354—430). Pravé jeho reflexe nékterych man-
zelskych otazek se staly urcujicimi pro dlouhé obdobi déjin cirkve. Pfestoze nelze nekri-
ticky ptijmout vSechny jeho nazory, zvlasté v souvislosti s jeho negativnim hodnocenim
sexuality, ¢i podcenovanim role Zeny, obsahuje jeho teologicka nauka mnohé cenné
odkazy, které se pii vyuziti dostupného uceni otcli piedchozich generaci, zamétuji
na osvétleni problematiky nerozlucitelnosti nebo svatostnosti manzelstvi. Pfestoze k za-
fazeni manzelstvi mezi svatosti katolické cirkve doSlo az mnohem pozd¢ji, prave
Augustinovy nazory mély vyznamny vliv na formovani tohoto uc¢eni. Augustin vychazi
z Pisma, odkud ptijima zakladni tezi, ze manzelstvi je Bohem chténé, ustanovené, a tedy
dobré. Predpoklada také, Ze nerozlucitelnost manzelstvi je mravnim poZadavkem, ktery
neni formulovéan lidskou, nybrz Bozi vili, a lze proto na ném vystavét dalsi dobra
manzelstvi.*® Konkrétné pojmenovava ti: vérnost, potomstvo a svatost. Ve vérnosti
spatfuje oddanost lasky a davéry, kterou sice vysvétluje prostfednictvim sexualniho
chovani manzelské dvojice, ale zieteln¢ pro néj neznamena pouhé télesné odevzdani se.
Spise odkazuje ke ctnosti, kterd v sexudlnim vztahu brani naruSeni diistojnosti kteréhokoli
z manzelt. Uvedené zachovani vérnosti pak tvoii oporu pro druhé z dober, a vede k odpo-
védnému piijeti, vychové a kiestanské formaci potomk. Svatost pak podle Augustina
vyrista opét z nerozlucitelnosti, a skrze vérnost a pé¢i o potomstvo, odkazuje k eschatolo-

gické jednoté viech lidi.*’

i jeden duch: spolu se modli, spolu se klani, spolu se posti, navzajem se poucuji a povzbuzuji, navzajem
se podpiraji (...).“

45 Srov. KORONTHALY, P. Tertulian o manzelstvi, s. 14-15.

% Srov. DOLISTA, J. Nadéje viozend do manzelstvi, s. 79.

47 Srov. SCHUSSLER FIORENZA, F. Manzelstvi, s. 129.
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3.4.1 Obecné predjimani svatosti

Je tieba poznamenat, Ze pro Augustina je skute¢nou svatosti v dé&jinach spasy Kristus.
Manzelstvi tedy vnima podle vyznami jednotlivych momentt spasy v celku tohoto jedi-
ného ,,sacramentum®. Pro jeho tvahy o manzelstvi z toho vyplyva, jako pfi rozliseni déjin
na Stary a Novy zakon, ze Ize odlisit dv¢ stadia:

1) Sacramentum pluralium nuptiarum — polygamni manzelstvi patriarchii symbolizuje
budouci cirkev tvofenou mnoha nérody, ponévadz ve vztahu jednoho muze s né€kolika
zenami odkazuje za pfitomny okamzik, k budoucnosti, tedy k jednoté naroda s Kristem,
pod néhoz spadaji. Tento obraz se stava vyjadienim jednoty v mnohosti a ptedjima tak
konec¢né naplnéni déjin.

2) Druh¢ stadium sacramentum nuptiarum singularum — jiz vychazi z uskutecnéni této
jediné cirkve z mnoha narodii a zndzorniuje nezpochybnitelnou jednotu unikatni escha-
tologické obce. Odtud tedy vzchazi pozadavek monogamie a nerozlucitelnosti, aby
vynikla pokrocilost kiestanského manzelstvi v pfiblizeni k jedinému pravému ,,sacra-
mentum®.

Je zde patrné christologické zaméfeni a stejné tak i tésné propojeni s déjinami spasy,
nicmén¢ pojem svatosti, zde jesté nenabyva definitivni podobu. Augustin vSak poskytl
zaroven dostatek prostoru pro budouci vyvoj uceni svym velkorysym, i kdyZ misty
diskutabilnim pftistupem (zvlasté ve specifickém vykladu ptfirozené¢ho prava ve vztahu
k polygamii, ze kterého lze akceptovat pouze d&jinnost lidské piirozenosti). Cetné
aspekty se staly zadsadnimi pro pozdéjsi teoretickou praci a odpovédi na otdzky s manzel-
stvim spojené. Kiestanska vira je u Augustina napliovana praktikovanim jednoty
a nerozlucitelnosti manzelstvi, které soucasné chape jako uskute¢néni Bozi lasky a vér-
nosti smlouvé ve spolecné télesné existenci muze a zeny.*® Manzelstvi se tak stiva
viditelnym znamenim uz nejen lasky konkrétni dvojice, ale soucasné odkazuje k spole-
¢enskému dobru, K jednoté Boziho lidu, snad dosud nezietelné, a presto oCekavané
a dosazitelné.

3.4.2 MysSlenka domaci cirkve

Augustin také jako jediny z cirkevnich otcti pracuje s terminem ,,domestica Ecclesia“ —
domaci cirkev.*® Znamena to, Ze spatfuje uvnit kiestanského domova realné cirkevni
struktury a ad. V jeho uceni je potom zahrnuto, Ze tyto struktury a ptislusny fad plynou
z podilu rodiny na podstaté cirkve. Kiestanska rodina spoluvytvaii Kristovo télo a je

mistem, kde je prozivano poslani a Zivot cirkve konkrétnim zptisobem v kazdodennim

4 Srov. RATZINGER, J. Zur Theologie der Ehe [online]. In Theologische Quartalschrift 149.
Miinchen/Freiburg. Erich Wewel Verlag. 1969. Heft 1, s. 58-59. [cit. 2018-09-04]. Dostupné z:
http://idb.ub.uni-tuebingen.de/diglit/thg_1969/0061/image?sid=42bf9f0cda79bd9b9fef32bb2c5ead30

49 Jan Zlatousty pouzival pro rodinu termin ,,mikra ekklesia“ s podobnym vyznamem — tedy mala cirkev.

25




zivots.> Jak dale zmifiuje Atkinson ve své praci, Augustiniv pfinos lze spatiovat také
v promysleni konceptu zivotniho stavu, ktery je nezbytny pro naslednou konstrukci
teologie domaci cirkve. Volba takového stavu piedstavuje piijeti legitimni Zivotni formy,
zpusobu Zzivota, jehoz naplnénim muze jednotlivec dosdhnout spasy. Z dalsi historie je
ziejmé, jak byly tyto myslenky postupné vytlaceny obecnym piesvédcenim, Ze stavem,
Vv némz muze byt dosazeno dokonalé svatosti, je zasvéceny celibat. Manzelsky a rodinny
zivot byly, ve shod¢ s timto ndzorem, povazovany za jakousi druhotadou, ¢i zbyvajici
volbu pro ty, ktefi nedokazali dosahnout stupné svatosti, ktery vyzaduje celibat.>! Tento
historicky posun vSak neodpovidal Zivotu rané cirkve, kterd byla hmatatelnou soucasti
domaciho zivota a jak jeji charakter, tak poslani byly pfimo spojeny s kiestanskou
rodinou, proto lze nalézt Augustinovy zminky o domaci cirkvi na vice mistech jeho
dochovanych spisti, ¢i listd.®? Zt&chto textd vyplyvaji uréitd kritéria, kterd byla
oéekavana od rodiny, aby mohla byt skute¢né nazyvana domaci cirkvi, a nechybi tedy
aktivni prosazovani viry, modlitba, nasledovani Krista a rovnéz jsou zahrnuty prvky
celibatu. Musi jit 0 zivy proces obraceni ke Kristu, ktery se postupné stadva srdcem

takovéto rodiny.

3.4.3 Rodina uvnitf cirkve

Bylo vSak tfeba jesté ukazat, Ze rodina méla v tomto obdobi také své misto ve struktuie
cirkve, a ze jeji vnitini systém odrazel, viditelnou a zietelnou formou, uspotadani cirkve.
Hledaly se tedy takové prvky, které by odpovidaly povaze rodinného Zivota a soucasné
by mély jakysi ekvivalent ve struktuie cirkve. Jen nalezeni takového souladu by zajisto-
valo Zivotaschopnost konceptu domaci cirkve a opraviiovalo rodinu uZzivat oznaceni
,»cirkev*. Augustin na nékolika mistech svych texti vyjadiuje nazor, Zze vhodnym piimeé-
rem je sluzba biskupa, jehoz funkce a role jsou uskutec¢niovany otcem rodiny v domacim
prostiedi. Nelze vSak jednoduSe podezirat Augustina z prostého prevzeti fimského
modelu postaveného na vyluéné autorité ,,pater familias®, tedy otce, ¢i hlavy rodiny,
protoze jeho chapani otcovské tllohy je v tomto ohledu disledné kiest'anské a nese rovnéz
konkrétni kiestanské povinnosti, které zahrnuji specifické povolani k této sluzbé, jako
sluzbé Kristu, povéteni jménem Krista ucit, kdzat, napominat, atd. a rovnéz odpovédnost
za duchovni prospéch vSech, ktefi jsou mu svéfeni. V tomto vidi Augustin do urcité miry
naplnéni biskupské sluzby otce v roding a tvoii paralelu mezi t€émito dvéma sluzbami,
pfi¢emz biskup vyuziva sluZzebnou autoritu pro dobro univerzalni cirkve, zatimco otec

pouziva tuto autoritu pro dobro jeho vlastni rodiny. Takové porozuméni otcovstvi

%0 Srov. ATKINSON, J. C. Biblical and theological foundations of the family: the domestic church.
Washington, D.C.: Catholic University of America Press, 2014, s. 11. ISBN 978-0-8132-2170-0.

51 Srov. tamtéz, s. 270.

52 Srov. tamtéz, s. 272-273.
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obsahuje neptehlédnutelny duchovni rozmér, kterym otec, skrze svou viru v Krista, for-
muje rodinu nejen v ptitomné dobg, ale ptirozené ji orientuje i k véénosti.>® Rovnéz tento
rozmér, obsahujici eklesiologické a soteriologické prvky, podtrhuje zjevnou odlisnost
od fimského prava, které na otcovstvi nahlizelo vyluéné z majetkového, nebo obcanského

pohledu.

3.4.4 Manzelstvi jako Zivotni stav

Tak jako v ptipadé biskupské sluzby, vidi Augustin paralely mezi ctnostnym zivotem
manzelll a zasvécenym panenstvim. Jista svoboda, se kterou s témito myslenkami pra-
cuje, mu umoznila postupné pojmenovat v cirkvi tfi riizné stavy, tedy panenstvi, manzel-
stvi a vdovstvi, z nichZz kazdy ma schopnost svédcit o Kristu a byt tak jistym vzorem
¢i ptrikladem spasy. Ptitom vsak klade duraz na to, aby volba kteréhokoli stavu byla svo-
bodna, podle toho jak jednotlivec vnima uvedené vzory. Nevystupuje nikterak proti prio-
rit¢ celibatu, ale zaroven pfiznava manzelstvi podil na svatosti i struktuie cirkve a vyzyva,
abychom nahliZeli na ¢istotu manzelstvi obdobné jako na zdrzenlivost panenstvi. Dokon-
ce je ochoten postavit manzelstvi i nad celibat, v piipadé, ze by tento zasvéceny stav vedl
jeho nositele k pyse.>* Ktestansky manzelsky Zivot byl stejng, tak jako panenstvi, &i své-
ceni, darem a tedy i povolanim od Boha, a i kdyz byl uspofadan k plozeni déti a k zalozeni
rodinného Zivota, patfila ¢istota partnerti k jeho konstitutivnim pozadavkim, pravé pro
Kristovu pfitomnost, ktera jejich ptirozené spolecenstvi dale formovala a vedla.
V Augustinové pojeti bylo, jak se zda, kiest'anské manzelstvi nepochybné jednim
ze ,,zivotnich stavi®, ktery mél pevné misto v cirkvi a podilel se na spasném ptisobeni

Ducha svatého.*®

3 Srov. ATKINSON, J. C. Biblical and theological foundations of the family, s. 274-275
% Srov. ATKINSON, J. C. Biblical and theological foundations of the family, s. 280-281
% Srov. tamtéZ, s. 282
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4 QOd zacatku stredovéku k Tridentu

Po zéniku Zapadotfimské fiSe na konci patého stoleti se kiestanstvi intenzivné stfetava
zejména S germanskymi vlivy a také manzelstvi, které bylo cirkevnimi otci teologicky
vystavéno v prostiedi klasické antické vzdélanosti a kultury, je konfrontovano s naprosto
odlisnymi tradicemi. Je ziejmé, ze cirkev, ktera méla rozhodujici vliv v oblasti ndbozen-
ské, byla v této dobé také pod silnym vlivem politickym, ovSsem nemalym politickym
potencialem také disponovala. To vSak vedlo v mnoha pfipadech spiSe k negativnim
disledkim, a zapasy, které cirkev vedla, se neodehrévaly jen na poli teologickém,
pii obhajobé podstatnych hodnot vlastni viry, a tedy i prvkl, které byly urcujici pro
manzelstvi, ale Casto i1 se zbrani v ruce na polich valecnych. Obecn¢ vzato, neprozivala
cirkev Vv prvni polovin¢ stftedovéku praveé piiznivé obdobi, coz mizeme sledovat napii-
klad i v pocatcich cirkve na naSem tizemi, kdy nesporné uspéchy (napt. Cyrilometodéjska
mise nebo kiest Pfemyslovctll), byly zmateny nebo vyrazné poznamenéany vnitrocirkev-
nimi spory nebo vys§imi politickymi zdjmy. Samotné manzelstvi rovnéz prochazelo
postupnym vyvojem od pievdzné soukromé, ¢i rodinné slavnosti, az k liturgickym for-
mam, které v nékterych svych ¢astech pretrvaly dodnes. Podstatny vliv mél rozvoj
systematického i pravniho mysleni, ktery uspisil vyvoj teologie manzelstvi, ale také jeho

postupné podfizeni cirkevni jurisdikci.®

4.1 Problém nerozluditelnosti

Jednim z problémt, spiSe pravnich, neZ teologickych, které bylo nutno zahy fesit, bylo
stanoveni okamziku pocatku manzelstvi. Zatimco fimské tradice do té doby povazovala
za rozhodujici vzdjemny souhlas muZe a Zeny, tak pronikajici germéanské zptisoby vycha-
zely z praxe postupného uzavirani manzelstvi, které bylo v prvni fad¢ zalezitosti smlouvy
mezi dvéma rodinami. Postup, jehoz vSechny ¢asti musely byt naplnény, trval obvykle
vice let, vile samotnych snoubenct v ném hrala jen okrajovou roli a k definitivnimu
uzavieni manZzelstvi doSlo dokonanim pohlavniho styku, coZ bylo povaZovano za zac¢atek
spole¢ného Zivota.®’

Takova praxe vSak ptinaSela fadu potizi, protoze pokud se jedna ze stran rozhodla
od smlouvy odstoupit, mohla pfipadn¢ druha strana vymahat mozné pohledavky, vzniklé
béhem dosavadni doby platnosti smlouvy. Existovala tedy redlnd potieba spory fesit, ale
nazory, jak pti tom postupovat, nebyly jednotné. Diskuzi v prubéhu dvanactého a tfinac-
tého stoleti ovlivnily také dve, v té dobé teprve nedlouho existujici, univerzity. Pafizska

hajila fimskou tradici a byla naklonéna nazoru, ze K platnému uzavieni nerozlucitelného

% Srov. DOLISTA, J. Nadéje vioZzenda do manzelstvi, s. 80-81.
5 Srov. KASNY, I. ManZelstvi Vv zapadni tradici, s. 16-17.
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manzelstvi postacuje souhlas, zatimco v Bologni byl preferovan germansky postupny
proces, kde slib mél sice své diilezité misto, ale nerozlucitelnost svazku byla vazéna
na jeho pozdéjsi télesné dovrSeni. Problematice vénovali pozornost 1 tehdejsi papezové
aza pontifikatu Rehofe IX. (1227-1241) bylo v této véci pfijato rozhodnuti, kters,
prakticky ve stejné podobg, najdeme i v sou¢asném kodexu cirkevniho prava.>® Nerozlu-

Citelnost byla definovana ve dvou stupnich:

1. Vnitini — kterd mohla byt zruSena pouze rozhodnutim urcené autority, pii splnéni

stanovenych podminek.
2. Vn&jsi — ktera nemohla byt zrusena zadnou autoritou a za zadnych podminek.*®

V obou uvedenych stupnich se pfedpokladal platny souhlas ¢i slib partnerd, ale
Vv piipad¢ vnéjsi nerozlulitelnosti se posuzovalo jest¢ dokondni ve formé& pohlavniho
styku.®® Mizeme tedy pozorovat, ze nerozluditelnost manzelstvi nebyla zpochybiiovana,
ackoli mize vzniknout neodbytny pocit, ze k jisté relativizaci doslo. Z uvedeného také
vidime zfetelny posun k pravnimu chapani manzelstvi a K jeho postupné institucionali-
zaci ve smyslu nastaveni ptedpist pro fadné uzavirani, zkoumani pfipadnych prekazek,
rozvoj svatebni liturgie apod., pti¢emz cirkev zatim méla v téchto otazkadch dominantni,

ne-1i absolutni, vliv.5

4.2 Manzelstvi jako svatost

Po Augustinové obecném rozpracovani svatostnosti na zacatku patého stoleti, se v obdobi
sttedovéku dospélo dalSim prohloubenim nauky k ustaveni manzelstvi, jako jedné
ze sedmi svatosti cirkve. Také v tomto pfipadé bylo nutné bedlivé zkoumat mnoZzstvi
nazort a vykladi, snazicich se na jedné strané toto uceni vysvétlit a na strané druhé
vyvratit, jako v pfipad¢ sektaiskych Katart ¢i Albigenskych. Presto se manzelstvi
objevilo v seznamu svatosti jiz V prvnich desetiletich 12. stoleti.

Hned v zacatku je tfeba si pov§imnout davné nepiesnosti piekladu textu Ef 5,32,52
ktery se objevil ve Vulgaté a fecké slovo mysterion, ne zcela vhodné, nahradil latinskym
sacramentum. S ohledem na to, ze se jednalo o ¢ast vyznamného novozakonniho textu,
ktery se vaze k manzelstvi, byl také pro biblickou podporu uéeni o svatosti vyuzivan

ve stfedoveke tradici prave tento pieklad. Soucasna exegeze si je v§ak védoma, Ze chapani

% Srov. CIC. Kén. 1061, 1141 a 1142.

% Srov. KAgNY, J. Manzelstvi v zapadni tradici, s. 18-20.

8 Srov. SCHUSSLER FIORENZA, F. Manzelstvi, s. 132.

61 Srov. DOLISTA, J. Nadéje viozend do manzelstvi, s. 81.

62 ...sacramentum hoc magnum est ego autem dico in Christo et in ecclesia. ..
»s--TO LUGTT|PLOV TOVTO LLEYO EGTLV EYM OE AEY® E1G YPIOTOV KOL E1G TNV EKKANGLOV. ..
Texty latinské Vulgaty a feckého Textu receptu 1550/1894, dostupné on-line z:
http://www.obohu.cz/bible/# [cit. 2018-10-07].
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onoho sacramentum, neni totozné s pozdgji konstituovanym pojmem svatosti,®® a pro
pfimétenou teologickou argumentaci ve prospéch manzelstvi je vhodné Cerpat také z ji-
nych textt.®*

To vsak neznamena, Ze by ve stifedovéku chybéla snaha najit K potvrzeni svatostnosti
manzelstvi oporu jesté v dalSich biblickych odkazech a kromé jinych, byla dilezitym
zdrojem jiz samotna zprava o stvoreni (Gn 1,28). Zde zminéné pozehnani bylo pfeneseno
do svatebni liturgie, a byl-li knéz udélovatelem pozehnani, byl také analogicky povazo-
van za udé€lovatele svatosti manzelstvi. Tento nazor se pak udrzel, byt ne jako jediny

a vétsinovy, az do Tridentského snému.®®

4.3 Scholasticka reflexe

O ptesnou formulaci, kterd by vyjadfila, v ¢em spociva svatostnost manzelstvi, se
ve scholastickém obdobi pokousela fada ucenct. Kromé€ jiz zminéné problematiky
nerozluditelnosti, bylo nutno odpovédét i na otazky tykajici se pusobici milosti ¢i ucelu
manzelstvi. Jist¢ zde neni mozno provést kompletni vycet teologt, Kteti do této diskuze
zasahli, ale za v§echny zminime alespon né€které, jejichz nazory ovlivnily dal$i vyvoj.
4.3.1 Hugo od sv. Viktora

Hugo od sv. Viktora (1096-1141) byl sice poznamenan tehdy pievazujicim odmitavym
postojem Kk sexualité, a i kdyz nepopira, ze zplozeni potomstva je vyznamnym cilem
manzelstvi, doporucuje také v manzelstvi jistou askezi, kdy odfeknuti si télesného spoje-
ni, vede k prohloubeni duchovni lasky mezi partnery. Takovéto vyssi hodnoceni a zduraz-
néni nadvlady duchovniho nad télesnym bylo vsak zcela v souladu se scholastickym
pristupem a je svym zptisobem bézné pro celé toto obdobi. Hugo byl ovSem vyznamnym
zastancem svatostnosti, kterou s jistotou povazuje za Bohem ustanovenou. Jeho pojeti
rozliSuje sakramentalitu na ,,maius* zaloZzenou na Bozi lasce k ¢lovéku, a ,,magnum®,
ktera vyrusta z uskute¢néni lasky Krista k jeho cirkvi, a proto spatfuje v naplnéni lasky
podstatnou sou¢ast manzelstvi, nebot’ jen tak miize adekvatné znazornovat toto tajem-
stvi.®® Tomu odpovidaji i jeho tivahy o ptisobeni milosti, které predpoklada tam, kde bylo
manzelstvi pfijato diistojné a s odpovédnosti, po Fadné ptiprave.’’

4.3.2 Bonaventura

Zcela osobité uceni predklada Bonaventura (1221-1274) ve své koncepci, ktera spolu

s teologickymi, reflektuje 1 urcité déjinné spasné diirazy. Tti skupiny, do kterych svatosti

8 Srov. KASPER, W. Teologie kifestanského manzelstvi, s. 28.
64 Srov. SCHUSSLER FIORENZA, F. Manzelstvi, s. 127.

8 Srov. DOLISTA, J. Nadéje viozend do manzelstvi, s. 84.

%  Srov. DOLISTA, J. Nadéje vioZzend do manzelstvi, s. 88.

67 Srov. tamtéz, s. 97
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rozdélil, odrazeji skute¢nost Krista jako jediného zakladniho sacramentum, sjednocuji-
ciho dé&jiny spasy a zarovenn zachycuji moment historického vyvoje, kterym konkrétni
svatosti toto jediné sacramentum v d¢jinach vyjadiuji. Mezi svatosti, spolecné Starému
I Novému zakonu, Bonaventura fadi manzelstvi a pokani, které jsou jistymi funkcemi
piirozenosti, a Kristus je tedy toliko potvrzuje. Svatosti stojici uprostied jsou kiest, eucha-
ristie a svéceni knézi. Jejich pfedobrazy sice nalezneme jiz ve Starém zakong, ale zjevné,
ve své nezastifené podobé¢, vyplynuly az z Nového. Jen u téchto tii svatosti Ize také hovorit
0 jejich nesporném konstituovani Kristem. Posledni skupinu tvofi dvé ryze novozakonni
svatosti a to bifrmovani a pomazani nemocnych, které Kristus jen naznacil, diive nez je
Vv cirkvi ustanovil Duch svaty.

Jedna se nepochybné o christologické pojeti sakramentality, kde vsSak, spiSe nez
piimé pusobeni Krista, vynika Jeho tajemna piitomnost, obklopujici stvofeni, ktera se
v d&jinach postupné napliiuje.%® Svatostnost manzelstvi je tedy pro Bonaventuru zcela
zfejma a k jeho podstatnym prvkim pfifazuje téz nerozluditelnost a laskyplny vztah man-
zell vyplyvajici z ditvérnosti jejich spojeni. Pravé toto spolecenstvi stojici na vzajemné
vérnosti pak umoznuje splnit i stale platny cil, kterym je plozeni a vychova déti. Jakkoli
tedy potomstvo zlstava prvotni pti¢inou vzniku manzelstvi, neni odsunuta do pozadi ani
duchovni ldska mezi partnery.®® Hluboky meziosobni vztah vyjadfeny vzijemnym
souhlasem propijcuje milost k uskutecnéni dalSich manzelskych dober, kterymi jsou jed-

nota, uZite¢nost a nerozlucitelnost.”®

4.3.3 Tomas Akvinsky
Patrné nejznaméjsi postavou tohoto obdobi je Tomas Akvinsky (1225-1274) a také on
ve svém dile promyslel podstatna témata souvisejici se svatosti manzelstvi. Ve shodé
se scholastickym nazorem nabizi tfi d¢jinné etapy, ve kterych bylo manzelstvi postupné
odkryvano a tim vlastné konstituovano. Prvni ptedstavuje obdobi ptirozeného nasméro-
vani pfed padem do hfichu, druh4 etapa zahrnuje obdobi ozdravného plisobeni MojZziSova
zékona a konec¢né ve tieti etapé je skrze Novy zakon piedstaveno manzelstvi jako obraz
jednoty Krista a cirkve. Tim Tomas, do jisté miry podobné jako Bonaventura, vysvétluje
ulohu Krista, jako ustanovitele svatosti manzelstvi, aniz by bylo nutné patrat po jejim
explicitnim biblickém vyhlaSeni, coZ ostatné ani jednoduse udélat nelze.”

Manzelstvi je tedy pro n¢ho jednoznacné svatosti, jejiz fakticitu dale zptfesiuje tim,

ze jejim realnym udélovatelem je Kristus, potfebnou formou je vzajemny souhlas muze

8 Srov. RATZINGER, J. Zur Theologie der Ehe, s. 59.

8 Srov. DOLISTA, J. Nadéje viozend do manzelstvi, s. 89.

0 Srov. DOLISTA, J. Nadéje vioZenda do manzelstvi, s. 97

1 Srov. SCHUSSLER FIORENZA, F. Manzelstvi, s. 132-133
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a Zeny, a tito se jako manzelé stavaji viditelnym svatostnym znamenim. Ugast posvéce-
ného sluzebnika cirkve pfi svatb¢ vidi pak jako zddraznéni vyznamu manzelstvi pro
interni Zivot cirkve, ktera skrze svého zastupce, zprostiedkuje tomuto svazku Bozi pozeh-
nani.”> Ani Tomas nevybocuje nijak ze scholastického ramce, kdyZ potvrzuje, Ze prvot-
nim ucelem manzelstvi je zajisténi potomstva, ale kromé ptirozenych ukoli, kterymi je
tohoto cile dosahovano, shledava také povinnosti typicky lidské, jako vzajemna vstiic-
nost, spofadanost, laska a rovnéz odpovédnost vici vnéjsSimu spolecenstvi. Jednotu
a nerozluditelnost pak piedpoklada coby nezbytny sekundérni ucel.”

I kdyZ mizeme nalézt hodnoceni, kterda ho povazuji, za negativnéjSiho nez byl
Augustin se svym pohledem na Zeny, tak spiSe opacn¢ vyzniva jeho argumentace ve pro-
spech ptirozené sexuality v rozprave o rajském manzelstvi. Urcita cast tehdejSich u¢enct
totiz pripoustéla, ze pred padem c¢loveéka dochazelo k rozmnozovani lidi nepohlavnim
zpusobem. Tomas vSak jednozna¢né hodnoti rozmnozovani jako pfirozeny proces v fadu
stvofeni a neshledava, pro¢ by pfirozend lidska sexualita, kterd na tomto procesu
v manzelstvi participuje a je zamétena k jeho cili, méla byt piekazkou milosti.
Za prekazku vsak povazuje excitovanou télesnou zadostivost, kterd se projevuje jako
nasledek prvotniho hiichu.”* Zplisob a zavéry, ke kterym Tomas v oblasti manzelstvi
dospiva, naznacuji ziejmy posun sttedoveékého teologického mysleni k optimistictéjSimu

vvvvvv

rozpracovanych, ¢i viibec nepolozenych otazek.

4.3.4 Uceni cirkve
K existenci manzelstvi jako svatosti se S autoritou vyjadfovala také cirkev prostied-
nictvim oficialnich dokumentd. Jde zejména o vypoveédi dokumentujici, Zze manZelstvi
bylo s jistotou jiz ve dvanactém stoleti zapoc¢itavano mezi ,,plnohodnotné* svatosti. Tak
jiz druhy lateransky koncil v roce 1139 vylucuje ze spolecenstvi cirkve vSechny, kteti
néjakym zpuisobem pohrdaji eucharistii, kitem, svécenim i manzelstvim (srov. DH 718).
Podobné synoda ve Veroné roku 1184 v dekretu proti heretikim odsuzuje do klatby
vSechny, ktefi uci o kitu, odpusténi hiichli, manZzelstvi a ostatnich svatostech odlisné
od fimské cirkve (srov. DH 761).

Dale je zfejmé, ze jiz v uvedeném stoleti bylo jasné povédomi o vyznamu manzel-
ského souhlasu pro uzavieni manZzelstvi, jak o tom sv&dc¢i dopisy papeZe Inocence III.

sepsané v rozmezi let 1198-1200 (srov. DH 766; 768; 776). Korespondence papeze Ale-

2 Srov. MULLER, G. L. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 783.
3 Srov. DOLISTA, J. Nadéje vioZenda do manzelstvi, s. 89
™ Srov. SCHUSSLER FIORENZA, F. Manzelstvi, s. 133.
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xandra Il1., jehoZz pontifikat spada do let 1159-1181 ukazuje na praxi, ktera zietelné odli-
Suje manzelstvi uzaviené ,,ratum®, které je mozno za urcitych okolnosti autoritou cirkve
rozloucit, od ,,ratum et consumatum®, které teprve ¢ini manzelstvi nerozlucitelnym (Srov.
DH 754-756).7°

Z pozdgjsiho obdobi je vhodné zminit Dekret Arméntim z roku 1439, sepsany
v pribéhu florentského koncilu. Zde je ve vyctu, sedmé ze svatosti, uvedeno manzelstvi
jako znameni Krista a cirkve s odkazem na Ef 5,32. Manzelsky souhlas je zminovan jako
ucinnd pficina svatosti, dale vyjmenovava troji dobro manzelstvi, tedy potomstvo, vérnost
a nerozlucitelnost, a 1 kdyz zmifiuje moznost odlouceni z divodu smilstva, nepfipousti

dalsi snatek, nybrz prohlasuje legitimné uzaviené manzelstvi za trvalé (srov. DH 1327).

4.4 Tridentsky koncil
Tak jako se florentsky koncil (1439-1445) obraci k odlouc¢enym vychodnim kiest'aniim,

tak tridentsky koncil (1545-1463) musi reagovat na situaci vyvolanou reformaénim
hnutim Vv zapadni Evropé. Nelze tvrdit, ze by manzelstvi patfilo k hlavnim koncilnim

tématiim, nicméné na vytky reformatorti bylo nutno adekvétné reagovat.

4.4.1 Lutherova kritika
V ptipad€é Martina Luthera méla kritika do jisté miry opravnény cil, kterym byla napra-
va neuspokojivé situace manzelstvi v obdobi pozdniho stiedovéku. Uvolnéni a také
zhrubnuti mravi vedlo k znevazovani role Zeny, pohrdani manZelstvim a sexualni
nevazanosti, a v disledku toho byla naopak az piili§ zduraznovana role panenstvi a celi-
batu. Pravé zde Luther spatfoval jeden z problémt, protoze, jak byl pfesvédcen, bylo Bo-
hem pozehnano pravé manzelstvi a nikoli celibat, a povazoval tedy za nasili, pokud byl
kdokoli nucen se manzelstvi vzdat. Patrné jeSté vyznamnéjsi vliv na jeho uvazovani, mélo
piesvédéenti, ze si Clovek chee takto zaslouzit spasu svym vlastnim pfi¢inénim, coz bylo
Vv rozporu s jeho ué¢enim o ospravedInéni.

Manzelstvi bylo pro ného svatym stavem kiestant, ktery Bih zamyslel od pocatku
a télesné spojeni manzelli smétujici k zplozeni potomstva, pokladal ve shodé s Gn 1,28,
za nejstars$i Bozi pfikazani. Po¢atek manzelstvi neshledava ve smlouvé mezi partnery, ale
v Bozim slové a povéfeni, a blazenost tohoto stavu spatiuje pravé v Bozim ustanoveni.’®

Jakkoli vysoko hodnoti manzelsky stav, vyslovené odmita jeho svatostnost. Zde se
Luther ve své argumentaci opird o jiz zminény, historicky nepfesny latinsky preklad

Ef 5,32 a upozormuje pouze na vné&jsi podobnost, zde uvedeného slova ,,sacramentum *,

> Srov. MULLER, G. L. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 782-783.
6 Srov. NEUNER, P. Ekumenicka teologie: hleddni jednoty kiestanskych cirkvi. Praha: Vy$ehrad, 2001,
s. 238-239. ISBN 80-7021-408-2.
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S pozd&jSim vyznamem pojmu svatost. Protoze pro ného manzelstvi postrada bezpro-
stiedni, biblicky dolozitelné, ustanoveni Kristem, nelze ho objektivné zatadit k ostatnim
nespornym prostfedkiim spasy, za které uznava kiest, veceti Pané a rozhieseni.”’

Skutec¢nost, ze Luther nazyva manzelstvi zaroven také svétskou véci, nas nesmi vést
k omylu, Ze by jakkoli relativizoval jeho nabozensky obsah. Timto oznaCenim pouze
vyjadiuje, ze manzelstvi, svym podilem na zachovani svéta, patii do fadu stvoteni, nikoli
vsak vykoupeni. Déle je svétské proto, Ze existuje po celém svéte a jeho treti diiraz sme-
fuje k uzavirani manzelstvi na zdklad¢ svétského prava. Na tomto misté preferoval zapo-
jeni rodin do tohoto pravniho jednéni az do té miry, Ze povazoval souhlas rodicu
pro uzavieni manzelstvi za ustavujici prvek. /8

Podle znéni tzv. MatouSovy klauzule (srov. Mt 5,32) ptipousti druhy snatek strany,
ktera neporusila manzelskou vérnost a soucasné upira cirkvi jakékoli pravo rozhodovat
ve vécech manzelskych. Z uvedeného piehledu je ziejmé, ze Lutherovu kritiku bylo nutno
vnimat vazn¢ a komplexné, protoze, a¢ zde byla zacilena k manzelskym problémtm,
dotykala se velmi izce téz podstatnych otazek vztahu Pisma a cirkve, kiestanské svo-

body, nauky o svétostech i cirkevni jurisdikce.”

4.4.2 Odpovéd koncilu

Je tedy docela pochopitelné, Ze odpovéd’ koncilu byla nezbytna, a v nékterych otazkach,
ve snaze vymezit se proti novym smértim, vidéno ovsem z dnesniho pohledu, snad az pfi-
1i§ ptisna. Obezietnost pti formulovani koncilnich dokumenti byla v§ak na misté, protoze
balancovat mezi zasadnim odmitnutim Lutherova utoku proti uéeni cirkve, a naproti tomu
se vyporadat se zminénou pasazi v MatouSové evangeliu, kterou neslo jednoduse piehléd-
nout, rozhodné nebylo snadné. Nadto prokazatelné existovaly historické zaznamy, pro-
kazujici uréitou miru shovivavosti v téchto otazkach u cirkevnich otc®, jejichz odsou-
zeni vSak bylo naprosto nemyslitelné. Jednoduse nesly ignorovat ani komplikace, které
by necitlivy pfistup vyvolal mezi obyvateli sttedomotskych ostrovii, ktefi v manzelskych

1

otazkach praktikovali ponékud mirngjsi predpisy vychodni cirkve,®! a zmény by tak

predstavovaly rovnéz politicko-ndbozensky problém. 82

" Srov. MULLER, G. L. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 783.

8 Srov. NEUNER, P. Ekumenicka teologie, s. 240.

" Srov. KASPER, W. Teologie kirestanského manzelstvi, s. 51.

80 Viz napt. zde kapitola 3.3.

81 Viz KASPER, W. Teologie kiestanského manzelstvi, s. 48-49: , Ve vychodni cirkvi se zacal v souladu
s principem ekonomie povolovat druhy snatek v ptipadé, Ze jsou predlozeny objektivni divody, které
stoji do urcité miry v analogickém vztahu ke smrti a cizoloZstvi partnera, pticemz druhy snatek neni
postaven naroven prvnimu. Zasada nerozlucitelnosti jako takové tim nema byt dotcena; v obtiznych
situacich ma byt ovSem tomu, kdo je ochoten kat se, oteviena moznost lidské, kiestanské a cirkevni
existence skrze milosrdenstvi Bozi. Vychodni liturgie druhého snatku je vedena zcela myslenkou
pokani.*

82 Srov. KASPER, W. Teologie kirestanského manzelstvi, s. 51.
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Jiz v prvnim koncilnim obdobi (1545-1549) byly v dekretu o svatostech potvrzeny
vypovédi synody ve Veroné a koncild v Lyonu a Florencii.® V $estém kénonu tohoto
dekretu je pak stvrzeno, ze vSechny svatosti, tedy i manzelstvi, obsahuji a udéluji prijemci
milost (srov. DH 1606).

4.4.3 Canones de sacramento matrimonii

O manzelstvi samostatn¢ bylo vyznamnéji pojednano az v samém zavéru tietiho obdobi
(1562-1563), a ,,Canones de sacramento matrimonii* obsahovaly jak vypovédi podporu-
jici uceni cirkve, tak jeji opravnénost a piislusnost Kk stanoveni pravidel pro svatost
manzelstvi.

Prvni kanon tak haji pravost svatosti a jeji ustanoveni Kristem (srov. DH 1801),
druhy odsuzuje polygamii (srov. DH 1802), kanony tieti a ¢tvrty obhajuji pravni moc
cirkve ve vécech manzelskych prekazek a dispenzovani (srov. DH 1803; 1804). Paty ka-
non potvrzuje nerozlucitelnost manzelského pouta (srov. DH 1805) a Sesty vymezuje,
ze nedokonané manzelstvi Ize rozloucit za pfedpokladu vstupu jednoho z partnerii do cir-
kevniho tadu (srov. DH 1806). Sedmy kanon se vyjadiuje k nemoznosti zrusit manzelské
pouto a uzaviit nové manzelstvi v prubéhu zivota druhého z partnert a to ani v ptipadé
cizolozstvi (srov. DH 1807). Na vysledné podobé tohoto kanonu dokumentuje Kasper,
jak bylo nutné jednotlivé koncilni vyjadieni pfesné formulovat, aby se nestala ziminkou
pro odsouzeni, byt' ¢asti, patristické nauky, nebo nebyla vniména jako kritika praxe
vychodni cirkve.#* V osmém kanonu je potvrzena platnost dovoleni rozlougit manzelstvi,
trvale nebo docasné, od ltzka a souziti, tedy ,,stolu a loze* (srov. DH 1808). Devaty ka-
non, v jasné reakci na reformacni nauku, vylu¢uje moZznost uzaviit platnou manzelskou
smlouvu u té€ch feholnikli a duchovnich, ktefi jsou vazani cirkevnimi zakony nebo slozili
pfislusné sliby, a zahrnuje i ty, ktefi by, po sloZeni takovych slibli, nabyli dojmu, Ze jiZ
ztratili dar Cistoty (srov. DH 1809). Také desaty kanon se zietelné vymezuje proti refor-
macnimu nazoru a prohlaSuje za zavadna vyjadfeni preferujici manzelstvi nad panen-
stvim, zahrnujic také kvalitativni posouzeni jednotlivych stavii. (srov. DH 1810). Kénon
jedenacty obhajuje proti naf¢eni z pohanské povércivosti obfady a zvyky, spojené s uza-
viranim manzelstvi (srov. DH 1811) a dvanacty varuje pied prohlasenimi, ktera by vyja-
diovala nepfislusnost cirkevnich soudi k feseni manzelskych otazek a haji tedy cirkevni
soudni pravomoc (srov. DH 1812).

Pokud bychom stru¢né shrnuli tyto vypovédi, 1ze konstatovat, ze koncil potvrdil
manzelstvi coby pravou svatost, ktera je v souladu s evangeliem a u¢enim apostolt, jako

trvalé pouto je nezrusitelné a podléha cirkevni jurisdikci.

8 Viz napt. zde kapitola 4.3.4.
8 Srov. KASPER, W. Teologie kirestanského manzelstvi, s. 52.
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4.4.4 Tametsi

K dal$imu upiesnéni doslo v dekretu ,,Canones super reformatione circa matrimonium
(DH 1813-1816), obvykle ovsem nazyvanému ,,Tametsi“. Zde byla znovu odsouzena
a zakazana tajnd manzelstvi, ktera sice nebylo mozno prohlésit za neplatnd, nicméné pro
mnozstvi zmatkd a také jejich zneuzivani, kdy dochazelo k cizolozstvi a faktickému
mnohoZenstvi, stanovil koncil zavaznou formu pro uzavirani manzelstvi v katolické
cirkvi.

Podle zavéra IV. lateranského koncilu byly zavedeny troji vefejné ohlasky ve farnos-
tech obou snoubencty, které mély eliminovat existenci mozného tajného snatku ¢i jinych
piekazek. Pokud se neprokdzalo nic, co by branilo, mohlo byt manzelstvi uzavieno
za pritomnosti pfislusného farniho knéze, nebo jiného, ktery jim byl povéten,
a Vv pritomnosti dvou nebo tii svédki. Podoba obfadu a jeho obsah pak mély odpovidat
konkrétni provincii. | vtomto dekretu byl ponechan urcity prostor pro pastyiskou
moudrost oddéavajiciho knéze, ktery mohl z vaznych divodii pocet ohlasek snizit, nebo je
dokonce vynechat. Naproti tomu bylo jasné stanoveno, ze pokud by se nékdo pokusil

pfedepsanou formu nepiijmout, jeho manzelstvi nebude platné.

4.4.5 Vysledky
Z uvedenych dokumentt je jiz zietelné viditelné, jak se pravni forma uzavieni smlouvy,
zahrnujici souhlas, transformovala v podstatnou soucast svatosti manzelstvi a pro vsech-
ny pokiténé se dale stala prakticky neoddélitelnou realitou. Pro katoliky pak byla
pro uznani platnosti siatku navic povinna i cirkevni forma.®® Zavadéni téchto ,,proti-
reforem* se neobeslo bez problémd, protoze podle rozhodnuti koncilu nebyla nova forma
zavazna tam, kde nebyla vyhlaSena, takZe skute¢nost se na riznych mistech zasadné odli-
Sovala. Z opacného pohledu je ale mozno fici, ze pies nemalé potize ptineslo uceni kon-
cilu vyznamnou pravni jistotu a stabilitu v oblasti manzelského prava s mnoha prvky,
které pretrvaly dodnes.®

Jestlize v pravnim prostoru miize byt zminéna stabilita vnimana pozitivné, v oblasti
pastoracné-teologické zlstalo, na pozadi spori mezi katoliky a protestanty, otevieno
mnoho nesnadnych ,,internich® otazek. Koncil nenabidl jejich univerzalni feSeni
a neusnadnil tak situaci ani nam, ale poskytl ur¢itou pevnou zakladnu pro hledani cest,

které by, ve shodé s evangeliem, vedly k nalezeni pravidel pro konkrétni obdobi d&jin.®’

8 Srov. DOLISTA, J. Nadéje viozend do manzelstvi, s. 119
8  Srov. KASNY, I. ManZelstvi v zapadni tradici, s. 23-24.
87 Srov. KASPER, W. Teologie kirestanského manzelstvi, s. 53.
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5 Cesty novovéku

Tridentskému snému se skutecné podatilo iniciovat zddouci obnovu cirkve pocinajic
u samotného papezstvi, pres reformu sboru kardinali i biskupt az k opétovnému probu-
zeni feholniho Zivota, které bylo spojeno se vznikem novych tadua a feholnich spolecnosti,
které se v hojné mife vénovaly péci o chudé, ale také duchovni spravé a vychové duchov-
nich. Byl vydan katechismus, novy Rimsky breviat i misal. Z tohoto obdobi vzesla také
fada vynikajicich osobnosti, Z nichz mnozi a mnoh¢ byli prohlaseni za svaté. Pfed cirkvi
se oteviraly nové misijni vyzvy vlivem zamotskych objevii a novych obchodnich cest, ale
dochazelo také k udalostem, které obraz cirkve, obvykle pro selhani jejich konkrétnich

¢lentl, vyrazné poskozovaly.®

5.1 Osvicenstvi

Epocha, ktera se oteviela po tridentském koncilu, byla vsak jesté jinak odlisna od té, ktera
mu piedchazela. Katolicka cirkev pfi§la o vyznamnou ¢ast svého ptimého vlivu v Evropg,
a navic se stale vice zacaly prosazovat nové myslenky a tivahy, které preferovaly rozum
a individualitu ¢loveéka. Tyto trendy se nemohly vyhnout manzelstvi, spiSe se ho uzce
dotykaly, a s novym pojetim svobody a autonomie bylo nutno také nové preformulovat
vztah muze a Zeny.

Osvicenstvi, ve svém opojeni rozumem, odmitlo vSe nadpfirozené a tedy rovnéz Zje-
veni, teologické mysleni i svatosti, a s tim fundamentalni pravidla, na kterych byla posta-
vena cirkevni nauka o manzelstvi. Jeho vyznam pro plozeni a vychovu déti nemohl byt
popfen, ale pro jednotu, vérnost a nerozlucitelnost v novém pojeti nebylo misto. Manzel-
stvi se stalo pouze zalezitosti pfirozenou, laska je totéz co télesna pfitazlivost, cilem se
stava dosazeni rozkoSe. Jako piirozeny smluvni vztah dvou individualit, 1ze manzelstvi
také snadno kdykoli ukoncit. Do popiedi se pti definovani vzdjemného poméru partnerti
dostavaly pojmy jako kamaradstvi, ptatelstvi ¢i sympatie, které se ovSem ukdzaly
pro zaloZzeni pevného pouta jako nedostatecné. Zejména Francouzska revoluce pak
zpusobila velky narlst rozvodovosti, a 1 kdyZ se ozyvaly nazory, které manzelstvi, nikoli
vSak v ndbozenském ¢i cirkevnim smyslu, vnimaly jako dulezité, pfevazilo minéni, Ze je
ryze lidskou a soukromou zalezitosti, a bylo zbaveno jakékoli posvatnosti.®

Nebylo by vsak piesné, pokud bychom toto obdobi povazovali jen za obdobi ztrat,
naopak prave tehdy doslo v cirkvi K jistému otevieni, které ji upozornilo na nutnost osvo-

bodit se od nékterych ptezitych a jiz nesrozumitelnych forem. Soucasné si fada osobnosti

8 Srov. FRANZEN, A. Malé cirkevni déjiny. 2. rozsitené vydani doplnili M. Kyralova a B. Smékal. Praha:
Zvon, 1992, s. 223-227. ISBN 80-7113-008-7.,
8 Srov. DOLISTA, J. Nadéje vioZend do manzelstvi, s. 126-127.

37



uvnitt cirkve uvédomovala, ze novéa doba bude vyzadovat reformy, odpovidajici soucas-
nému uspoiadani svéta.?® Jejich postupnd realizace potiebovala ¢as, kterého se vak ne-
dostavalo. Cirkvi se nepodafilo vzdy adekvatné zareagovat na vyvoj v novych oblastech,
byla tak zatlatovana spiSe do defenzivni pozice a n€které potfebné kroky tak ptisly ptili§

pozde. %t

5.2 Historické pri¢iny promén manzelstvi

V literatute je identifikovan jako dulezity spolecensky pfelom, rozpad agrarni spole¢nosti
a jeji preména ve spolecnost industridlni. Tato transformace zptsobila ve velké mife odliv
pracovni sily z venkova do prtiimyslovych center, a tim vyrazn¢ oslabila vliv tradi¢nich
velkych rodin. Tyto multigeneracni velkorodiny po dlouhou dobu svym ¢lentim nabizely
pfiméfenou miru bezpeci a zdkladni socidlni jistoty, na druhé stran€ poskytovaly jen ome-
zeny prostor pro rozvoj individuality jednotlivych ¢lend.

S rozvojem primyslové vyroby doslo vlivem pracovni migrace k naruSeni téchto tra-
di¢nich rodin a k jejich rozpadu na mensi spolecenstvi, zahrnujicich pouze rodice a jejich
déti nebo v mnoha piipadech pouze bezdétné manzele. Diivodem byly jednak zvysené
zivotni naklady ve méstech a také prace orientovana na vykon, ktera nebrala ohled
na rodinnou situaci zaméstnance. Bylo zfetelné jednodussi zajistit Zivobyti pro sebe
a pripadn¢ svého partnera, nez pro fadu ,,hladovych krki*. Je ocenovan piedevsim osobni
vykon, a prace i jeji odménovani tak dostava vyrazn¢ individudlni charakter. Pravé tato
individualizace méla velmi pravdépodobné zasadni dusledky pro rodinu a moznosti jejiho
rozvoje.

Nemaly podil na nesnazich, kterymi prochazelo manzelstvi a rodina, mély ovSem
také vyvijejici se velké spolecenské ideologie, postavené na individualismu a jiné naproti
tomu na kolektivismu. Zatimco prvni z nich potlacuji lidskou socialitu a rodina podle nich
patii vyhradné do soukromé oblasti, v druhych pak rodina vitbec nenachazi své misto,
a proto je nutno maximalné oslabit jeji vliv na vyvoj samostatnych a odpovédnych osob-

nosti.%

5.3 Obranna reakce cirkve

Jakkoli by mohlo byt podnétné, vénovat se podrobnéji dlouhému, a pro soucasnou cirkev
do jisté miry rozhodujicimu, obdobi 400 let mezi tridentskym a Il. vatikanskym konci-
lem, omezime se zde pouze na vybrana prohlaseni ucitelského tfadu, ktera se béhem této

doby zamétovala na manzelstvi.

% Srov. FRANZEN, A. Malé cirkevni déjiny, s. 242.

9 Srov. tamtéz, s. 260—262.

92 Srov. RAUSCHER, A. Znovuobjeveni rodiny. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1996,
s. 5-10. ISBN 80-8595-912-7.
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Na tvod bychom mohli zminit encykliku ,,Auctorem fidei“, vydanou v roce 1794
papezem Piem V1. (1775-1799). Vymezuje se proti snaze, odd¢lit v manzelstvi smlouvu
od svatosti, a kritizuje pokusy o potla¢eni pravni moci cirkve v manzelskych otazkach
a jejich podtizeni civilnimu pravu (srov. DH 2658-2660). Pfedznamenava tim pozdéjsi
dokumenty, jejichz defenzivni role byla jesté vyraznéjsi.

5.3.1 Syllabus Pia IX.

Pius IX. (1846-1878) pojmenoval v ,,Syllabu“ z 8. prosince 1864 celkem 80 zavrzeni-
hodnych omylt, z nichz nékteré se vztahovaly 1 na manzelstvi. Pfes ponékud neobvyklou
formu textu, kterd vyzaduje zvySenou pozornost ¢tenafe, ndm negace uvedenych omyli
davaji dobry ptehled o tehdejsi vérouce a také pravnim chépani manzelstvi (Cislovano
podle poradi v Syllabu):

65. Zadnym zpiisobem nelze tvrdit, Ze Kristus pozdvih]l manzelstvi k diistojnosti své-
tosti (srov. DH 2965).

66. Svatost manzelstvi neni nic jiného nez ptidavek ke smlouvé a oddélitelné od ni,
a samotna svatost spociva pouze ve svatebnim pozehnani (srov. DH 2966).

67. Podle ptirozeného prava neni manzelské pouto nerozlu¢né a v riiznych piipadech
mize byt rozvod, takzvané fadny, schvalen civilni autoritou (Srov. DH 2967).

68. Cirkev nema moc stanovit ptekazky zneplatiiujici manzelstvi; ale tato moc patii
civilni autorité, ktera by méla stavajici prekazky odstranit (srov. DH 2968).

69. Cirkev zacala v pozd¢jsich stoletich zavadét ruSici prekazky, nikoli vlastnim
pravem, ale vyuzitim prava, které si vypujéila od civilni moci (srov. DH 2969).

70. Kanony Tridentského koncilu, které uvaluji klatbu na ty, ktefi maji odvahu upfit
cirkvi moc k zavedeni rusicich ptekéazek, nejsou bud’ dogmatické, nebo je tteba je chapat
Vv souladu s touto vyptj¢enou moci (srov. DH 2970).

71. Tridentska forma (viz DH 1813; 1814) nezavazuje pod trestem zneplatnéni, po-
kud civilni pravo predepisuje jinou formu a pteje si ovéfit manzelstvi intervenci této nové
formy (srov. DH 2971).

72. Bonifac VIII. byl prvni, kdo prohlasil, Ze slib ¢istoty, sloZeny pii sv&ceni, ¢ini
manzelstvi neplatnym (srov. DH 2972).

73. Pravé manzelstvi miZe existovat mezi kiest'any na zakladé Cisté civilni smlouvy;
a je nepravdivé tvrdit, Ze manzelska smlouva mezi kiestany je vZdy svatost; nebo Ze
neexistuje zadna smlouva, pokud je svatost vylouc¢ena (srov. DH 2973).

74. Manzelské a zasnubni pfipady patii ze své pravé podstaty k civilnimu soudu
(srov. DH 2974).

39



Zminény jsou jesté chyby pfipoustéjici zruseni celibatu duchovenstva a piednosti

manzelského stavu pred stavem panenstvi. Z tohoto vyc¢tu se da usoudit, ze vnéjsi 1 vnitini

odpor k zavadéni tridentskych reforem byl velmi vytrvaly i po vice nez 300 letech.

5.3.2 Dokumenty magisteria 19. — 20. stoleti
Dalsim z dokumentd, ktery je vhodné zminit, je encyklika Lva XIII. (1878-1903)

,LJArcanum divinae sapientiae™ z roku 1880 (srov. DH 3142-3146), pojednavajici s odka-
zem na uceni apostoll, otct i cirkve, o svatostné distojnosti manzelstvi, ktera poskytuje
partnerim milost k dosazeni spasy. Potvrzuje rovnéz plnou pravomoc cirkve v téchto
otazkach, dokazuje neodd¢litelnost manzelské smlouvy a svatosti manzelstvi, a odsuzuje
tvrzeni, ktera by piipoustéla jakoukoli relativizaci platnosti tohoto spojeni (srov. DH
3146).%

V roce 1907 doslo k vydéani dekretu ,,Ne temere®, ktery teprve vyhlasil vS§eobecnou
zavaznost tridentské formy uzavieni manzelstvi. Uceni cirkve je ve formé ptislusnych
kanonii zapracovano v Kodexu kanonického prava, vyhlaseném za pontifikdtu Bene-
dikta XV. (1914-1922) vroce 1917. Zvlastni diskuzi vyvolalo ustanoveni kénonu
1013, § 1., ktery stanovi jako primarni cil manZelstvi plozeni a vychovu déti, zatimco
vzajemna pomoc a prostiedek proti zadostivosti jsou jmenovany jako cile druhotné.
Primarni cil byl v tomto kanonu ptedpoklddan, a v diskuzi obhajovan coby nutna
podminka, a tedy bez jeho splnéni ¢i pii jeho vylouéeni, nebylo mozno uzavtit platné
manzelstvi, zatimco absence sekundarnich cilfi takovy nasledek nutné neindikovala.%
5.3.3 Casti connubii®
Svym zptisobem vyjimecnym dokumentem se stala encyklika ,,Casti connubii®, vydana
Piem XI. (1922—-1939) na sklonku roku 1930. Papezovym cilem byla definice usporadani
svéta, odpovidajiciho kiestanskému pojeti. Postavil se tém smériim ve spolecnosti, které
v zajmu vlastni autonomie a dosazeni svych cilii poptely kiestanské hodnoty i existenci
Boha, a zbavily tak ¢lovéka jeho dulezitého, pfesahujiciho, ale také konstitutivniho, roz-
méru. Ve stabilnim, odpovédné piijatém manzelstvi, prozivaném ve spolupraci s Bohem,
spatfuje zaklad rodinného Zivota, a tim pienesen€ 1 zachovani a rozvoj materialnich
I moralnich hodnot.

Prvni ¢ast encykliky je zaméfena ke tfem dobrim manzelstvi, tak jak vzeSly
Z Augustinova uceni. Ve sméru k potomstvu maji rodi¢e, kromé ptirozenych ukoli, po-
vinnost zprostiedkovat a uvadét déti do tajemstvi viry, ale také do zivota spolecenstvi.

Vérnost jde naproti vzajemné lasce a spolecné vedou k ochoté pomahat si a nasledovat

% Srov. MULLER, G. L. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 776.
% Srov. KASNY, I. ManZelstvi v zapadni tradici, s. 30-32.
% Tato podkapitola cerpa z: DOLISTA, J. Nadéje viozend do manZelstvi, s. 131-134.
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Krista, a ze svatostnosti vyvéra posvécujici milost napomahajici nerozlucitelnosti, jed-
not¢ a trvalosti vztahu.

Druhé cast dokumentu upozoriiuje na zasadni chybnost tvrzeni, Ze manzelstvi je
pouze lidského ptivodu. Papez zde svoji kritiku opét strukturuje podle pochybeni vici
jednotlivym manzelskym dobriim. Za t€zkou vinu je povazovano uziti prostredkii zabra-
fyjicich poceti, s vyjimkou zévaznych ptipadl, kdy Ize aplikovat pfirozenou metodu. Je
zde jasné odsouzena potratova praxe, ale také zasahy statu do manzelského souziti
a povolovani metod ohrozujicich Zivot plodu. DalSim zlem, na které je upozoriiovano,
jsou nemanzelské vztahy narusSujici vérnost. Pri¢inu spatfuje papez v nezdravé
emancipaci Zen od jejich pfirozeného poslani — tedy byt manzelkou a matkou. Svatostnost
pak nejvice trpi minénim, ze manzelstvi je pouhou profanni skutecnosti, majici souvislost
S ptibyvanim rozvodu, které postupné destruuji spole¢nost.

Ve treti ¢asti nabizi papez feSeni v navratu k ptivodnimu vztahu mezi manzely, tak
jak vySel z Boziho zdméru, a osvobozeni od faleSnych pocitl nezavislosti a svobody. Je
zminéna potieba fadné ptipravy na manzelstvi i odpovédny vybér partnera. Duraz je polo-
Zen 1 na potvrzeni pisobeni svatostné milosti do konce zZivota jednoho z partnert. V za-
véru je zieteln€ rozpoznatelna snaha papeze upozornit na neuspokojivy stav a vyjadieni

nadéje adresované katolikiim, aby se potfebné napravy s odpovédnosti ujali.

5.4 Povalecna situace

Ze sociologického hlediska doslo k vyraznym zméndm po kazdé ze svétovych valek.
Nejni¢ivejsim nasledkem té prvni byla pro rodiny dlouha nepiitomnost a velky pocet
zabitych muzu, a z toho vyplyvajici nizky pocet narozenych déti. Druha svétova valka
pak znamenala daleko vétsi zasah, protoze devastovala celé rodiny napfi¢ generacemi,
rasami 1 narody. U rodin, které byly alespoii ¢asten¢ usetieny, bylo vS§ak mozno pozoro-
vat jakousi obnovu vzajemného sepéti ve snaze o sob&stacnost a preziti. Tato schopnost
rodiny, poskytnout zakladni jistoty svym ¢lentim se nasledn¢ ukéazala jako dulezita i v po-
véle¢né obnové Evropy a odkryla zjevné jednu ze slabin totalitarnich rezim.%

Tento vyvoj se nasledné odrazil 1 ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, pifijaté
Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodu v prosinci 1948, kde se v 16.
¢lanku uvadi: ,,Rodina je pfirozenou a zékladni jednotkou spole¢nosti a mé narok na
ochranu ze strany spole¢nosti a statu.“%’” Nutno Fici, ze tato deklarace je nezavazna,
a Vv ramci Evropské unie z ni v soudasnosti vychazi Umluva o ochrané lidskych prav

a zékladnich svobod, kterd, jako zdvazny dokument, vSak jiz ve svém 8. ¢lanku nehovofii

% Srov. SULLEROT, E. Krize rodiny. Praha: Karolinum, 1998, s. 7-10. ISBN 80-7184-647-3.
% TUNRIC, Regionélni informaéni centrum OSN. V§eobecna deklarace lidskych prav [online]. Dostupné
z: http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/12/UDHR_2015 11x11 CZ2.pdf [cit. 2018-08-14]
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0 naroku na ochranu, nybrz o pravu na respektovani rodinného Zivota, pfi¢emz soucasné

uvadi piipady, kdy miiZe statni moc opravnéné do vykonu tohoto prava zasahovat.%

zieteln¢ odkryla slabost a nedostate¢nou imunitu spole¢nosti, ktera nedokazala vzdy véas
rozpoznat aucinn¢ zabranit zlu, vyristajicimu z patologické moralky jednotlivct
a skupin, které pronikly do vedeni nékterych statt. Katolicka cirkev utrpéla sice
vyznamné vnéj§i ztraty, nicméné jeji vaznost a schopnost vyjadrovat se s autoritou k pod-
statnym otazkam doby zUstala zachovana. Pontifikat Pia XII. (1939-1958), probihajici
prave v tomto velmi slozitém obdobi modernich dé&jin, pfes mnoha kladna i zaporna hod-
noceni, dokazal zajistit odpovidajici kontinuitu uéeni, vnitini struktury i postaveni cirkve,
ale soucasné jistym zptisobem neplanované piipravil pozadi pro nadchazejici hloubkovou

reflexi a proménu Zivota cirkve a jejiho postaveni ve svété.%

% Evropska timluva 0 ochrané lidskych prav [onling]. Strasburk. Evropsky soud pro lidska prava. 2013.
[cit. 2018-08-14]. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/Documents/-Convention_CES.pdf
% Srov. FRANZEN, A. Malé cirkevni déjiny, s. 265-269.
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6 II. vatikansky koncil

Jakkoli se ¢asto zminuje spontannost rozhodnuti Jana XXIII. (1958-1963) svolat koncil,
je pravdou, ze jiz Pius XI. uvazoval o ,,dokonceni® I. vatikdnského snému, a tuvahy
Pia XII. 0 novém koncilu mély dokonce jiz natolik konkrétni podobu, Ze byly zahajeny
i piipravné prace.%

21. ekumenicky koncil, k jehoz oficidlnimu vyhlaseni doslo 25. ledna 1959, vsak jiz
v samotné osob¢ vyhlasovatele, naznacoval zietelnou odliSnost, a od pocatku nepiestal
vzbuzovat ¢etné kontroverze. Na jedné strané€ zde byla, obCas az nerealna, pozitivni oce-
kavani, spojovana s nadéji na (vy)feseni fady otazek, které jiz dlouho v cirkvi rezonovaly,
a na strané druhé ostra kritika, vychazejici nikoli z,neptatelskych* fad (mysleno
ze svéta), ale hlavné zevnitt cirkve, nevyjimaje ¢leny kardinalského sboru ¢i papezské
kurie. 1% Papez jist& nemohl ani jedno z toho pfeslechnout, piesto jeho oficialni prohlaseni
smérem k programu koncilu, méla po dlouhou dobu spiSe obecny raz. Teprve mésic pred
zahajenim snému, 11. zafi 1962, v rozhlasovém poselstvi upiesnil svou piedstavu o pri-
béhu koncilniho jednani. Zaméteni ad intra, tedy cirkve k sobé samé, naznacilo jeden
z moznych uhli pohledu. Druhy smér, ad extra, prezentujici a pojednavajici o vztahu
cirkve ke svétu, zastupoval téma, kterému papez vénoval vyznamng&jsi ¢ast svého projevu
a naznacil tak do urcité miry svij vlastni zdmér a ocekéavani, ktera do jednani snému

vkladal 192

6.1 Aggiornamento a univerzalita svatosti

Dva pojmy, uvedené v nadpisu tohoto oddilu, které se objevily v souvislosti s koncilem,
maji svij vyznam také ve vztahu k manzelstvi. Prvni z nich je té€sné€ spojen s 0sobou
papeze Jana XXIII., ktery tento, piivodné spise obchodni ¢i ucetni, termin pouzil na jedno-
slovné vyjadfeni své piedstavy o vnitini obnové cirkve. Bylo by ov§em nespravné vylozit
si ho pouze jako ,,pfizpusobeni®, coz néktefi papezovi oponenti obratem vyuzili k dalsi
kritice nastoupené¢ho sméru. Zcela jisté neslo o jakési bezbiehé ptizplisobeni se svétu,
nybrz o snahu organicky zaclenit kiestanstvi do kazdého dne. Aggiornamento znamenalo

(a snad stdle znamend), Ze vira a presvédceni ¢lent cirkve, Zijicich v tomto svéteé, musi

praveé dnes s timto svétem hledat moznosti k dialogu. Toto hledani pak nutné ptedpoklada

10 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil: 1962-1965 : piiprava, priibéh, odkaz. Vyd. 2. Pielozili:
K. Floss, V. Frei, V. Konzal, J. Vokoun, V. Zilinsky. Praha: Vysehrad, 2014, s. 50-52. ISBN 978-80-
429-398-6.

101 Srov. tamtéz, s. 58-62.

102 Sroy. SKALICKY, K. Radost a nadgje: cirkev v dnesnim svété. Kostelni Vydii: Karmelitdnské
nakladatelstvi, 2000, s. 50-53. ISBN 80-7192-430-x.
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navazani pozitivniho vztahu, ale také piijeti nékterych problémi svéta za své, a tedy po-
tfebu tyto problémy fesit, coz oviem jiz v prib&hu koncilu pfineslo nemalé obtize.1%

Ve vysledku Ize tedy konstatovat, ze pozitivni vyznam tohoto zastupného pojmu je
do velké miry zavisly na odpovédném vykladu a pochopeni, nebot’ v opa¢ném piipadé
se stane pfi¢inou nékterych nenaplnénych nadgji nebo neptimétené defenzivy.'%* Pies
uvedené komplikace vysvita aggiornamento pozitivné z koncilovych textii ve vazbé
na tkoly manzelt a rodi¢t napiiklad v Dekretu o apostolatu laika (srov. AA 11; 30),
v Dekretu 0 misijni ¢innosti cirkve (srov. AG 21) nebo se specifickym dirazem
v Deklaraci o kiest'anské vychové (srov. GE 3; 6; 7; 8).

O vseobecném povolani ke svatosti je pojednano v paté kapitole Veérouéné konstituce
o cirkvi (srov. LG 39-42). Jiz diive v tomto dokumentu (srov. LG 11) byla rodina ofici-
alng, a poprvé ,,usty” magisteria, piedstavena, coby ,,domaci cirkev. Toto znamenalo
jisté dil¢i vitézstvi téch, kteti chtéli manZzelstvi uznat jako legitimni zpiisob zivota uvnitf
cirkve. Ackoli cirkev nikdy ufedné nedefinovala svatost jako dostupnou pouze skrze celi-
bat, kulturné a zejména v lidové zboznosti zde existovala silna vazba. Obecné se tedy
povazovalo jaksi za samoziejmé, Ze ti, ktefi se rozhodnou vazné usilovat o svatost, budou
volit celibat, zatimco ti, ktefi toto povolani nemaji, si vyberou manzelstvi. Koncil vSak
nyni upfednostnil myslenku univerzalniho povolani ke svatosti jako formujiciho principu.
Nov¢ tedy jiz neni cesta ke svatosti omezena, a kazda lidska bytost, v jakémkoli Zivotnim
stavu, je povolana zit svaty Zivot a pracovat pro svou spasu v konkrétnich kazdodennich
situacich. Manzelé a rodice byli explicitné jmenovani mezi riznymi stavy, ve kterych lze
jedineénym zptsobem dosahnout svatosti, a manzelstvi tak postoupilo na troven, ktera
byla do té doby vyhrazena pouze zasvécenym osobam.!%® Toto presvédéeni zarovei
otevielo prostor pro Siroké zapojeni laikli do Zivota cirkve, aniz by vSak oslabilo
dosavadni vysoké minéni o téch, ktefi se svobodné rozhodli pro Zivot v zasvéceném

stavu.

6.2 Gaudium et spes

Vzhledem k celkovému rozsahu koncilnich dokumentt 1ze fici, ze co do mnozstvi textu,
netvoii ¢lanky ¢i kapitoly zminujici manzelstvi nebo rodinu, nikterak vyznamnou ¢ast.
Jiz z vySe uvedeného je ovSem ziejmé, ze se dané téma skutecné neprobiralo pouze
Vv ojedinélém dokumentu, nybrz bylo s manzelstvim a rodi¢ovstvim pocitano, jako s inte-
gralni soucasti vnitiniho Zivota cirkve, stejné tak jako s vyznamné viditelnym znamenim

pro svét. Stézejnim dokumentem, ktery pojednava o manzelstvi, je tak zcela jednoznacné

108 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil: 1962-1965, s. 66-67.
104 Srov. tamtéz, S. 68.
105 gSrov. ATKINSON, J. C. Biblical and theological foundations of the family, s. 312
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Pastoralni konstituce o cirkvi v dne$nim svété. S ohledem na téma této prace se pokusime
dotknout alespoii ¢lank, které s nim souvisi.

Druhou casti encykliky koncil zaméfuje pozornost vSech: ,,(...) ve svétle evangelia
a lidské zkusenosti (...) na nekteré naléhavejsi potieby nasi doby, jez se lidstva nejvice
dotykaji (...) které dnes kdekoho napliuji starosti (...)* (GS 46). Proto jiz prvni kapitola
»Jak podpofit distojnost manzelstvi a rodiny* zahrnujici ¢lanky 47 az 52 naznacuje, jakou
dilezitost prikladali koncilni otcové pravé této otazce. K textu, ktery dnes zname jako
findlni, vedla ovSem nelehka cesta, a vysledek je tak prinikem fady kompromist a tprav
ptipravenych piedloh. Obdobné jako v pribéhu celého koncilu, také pii projednavani té-
mat manzelstvi, bylo mozno pozorovat zastdnce konzervativniho a progresivniho proudu,
pficemz argumentaci jedné i druhé strany, nebylo vzdy mozno jednoduse ignorovat.
Na tomto misté je vSak tfeba poznamenat, ze postoje a jejich reprezentanty takto
oznacujeme pouze ve vztahu k 1. vatikanskému koncilu, protoze ve skute¢nosti zastanci
progresivniho sméru smétovali k uchovani, ¢i znovuobnoveni starsi tradice, vychazejici
zZ existence jediné (spolecné pro vychod i zapad) cirkve prvniho tisicileti. Méli by tedy
byt spiSe oni povazovani za konzervativni, oproti tém, ktefi se upinali k nov¢jsi, ryze
zapadni tradici cirkve druhého tisicileti, jejichz konzervatismus ovSem spocival V jisté
uzavienosti ve vyvoji u¢eni béhem tohoto obdobi dé&jin, a starsi tradice zde v jejich
interpretaci nedostavaly Zadny existenéni prostor.!% Ziistaneme viak radéji u bézného
pochopeni tohoto rozdé€leni. Lze fici, ze oba tdbory prednesly v prubéhu diskuze svou
pfedstavu o manZelstvi, pfi¢emz konzervativni kiidlo hajilo s obezietnosti spiSe jakysi
setrvaly stav, zatimco progresivni sice rovnéZ nezpochybiiovalo dosavadni uceni, ale
soucasné vyzyvalo ke zméné€ vnimani v n¢kterych vyznamnych manzelskych otazkach.
6.2.1 Prvni rozprava nad kapitolou o manzelstvi'®’
JiZ v prvni rozpravé nad piedlohou, ktera se odehrala v fijnu 1964, se ukazalo, jak jsou
postoje zminénych taborl rozdilné. Na tomto misté nelze shrnout vSechny prezentované
navrhy, ale pro lepsi orientaci uved’'me alespon n¢kolik argumentti z jedné i druhé strany.
Snad ,,nejtvrdsi bitvy se svedly o urceni hierarchie cilli manzelstvi a s tim souvisejici
otazky plozeni a sexualniho Zivota. Ze strany ,.konzervativci'®® byl hajen vyklad, Ze
oplodnéni nesmi byt vylouceno jakymkoli vnéj§im zasahem ze Zadného jednotlivého
manzelského ukonu, zatimco ,,progresisté* zastavali tezi, Ze oplodnéni nesmi byt vylou-

¢eno z manzelské lasky jako z urc¢itého Zivotniho stavu.

196 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil: 1962-1965, s. 149.

107 Tato podkapitola derpa z: SKALICKY, K. Radost a nadéje: cirkev v dnesnim svété, s. 102—117.

108 Rozdéleni na ,.konzervativce® a ,,progresisty je zde vedeno snahou o jednoslovné oznadeni zastdnci
hlavnich myslenkovych sméra, pficemz nechce jakkoli kvalitativné hodnotit postoje jednotlivych
koncilnich otct.

45



Zastanci nového pohledu tak tlumocili nejistotu a obavy véficich a stejné tak zpo-
védnikl pfi rozhodovani v téchto otazkach, pficemz zdlraznovali, Ze nejde o pouhé pfi-
zpusobeni pozadavkim lidi, ale vnimali nutnost poctivé diskuse na zdkladé¢ modernich
véd, aniz by zpochybiiovali svatost manzelstvi. Zdliraziiovali dilezitost manzelské lasky,
ktera zahrnuje dusi i t¢lo, je dobrd a sama o sob¢ svatd, a je tak zadoucim cilem
manzelstvi, zaroven vSak neopomijeli ani cil plodnosti, kterého v§ak ma byt dosahovano
s rozvahou a velkodusnosti, a jak jiz bylo uvedeno, ma se vztahovat k manzelstvi jako
stavu, nikoli pouze k jednotlivému tkonu. Ptripoustéli tedy opravnénost pohlavniho styku
manzell, 1 kdyz neni zaméien k plozeni. Oproti dosavadni praxi hodnotili oba cile jako
stejné dobré i svaté. S jistou opatrnosti otevieli také otazky regulace porodnosti, kdy
upozornili na problém pielidnéni a vzrustajicich rozdilt v Zivotni Grovni. Tento problém
vidéli 1 v zorném poli lidské a kiestanské vychovy, a také proto navrhovali ponechat
odhodlani pfijmout déti v pfiméfeném poctu na rozhodnuti rodicii, avSak nebranili se
dal$imu badani v téchto otazkach.

Konzervativci rozhodné nesouhlasili s diskuzi o volbé poctu déti s odkazem na bib-
licky pozadavek: ,,Plod’te a mnozte se* (Gn 1,28). Pravé pocetné rodiny jsou podle nich
dikazem Boziho pozehnani a spolehnuti na Jeho prozietelnost. Poukazovali na pozitiva
pro spolecenstvi a schopnost obéti, plynouci ze socialnich kontaktd uvnitt velkych rodin.
Trvali rovnéZz na tradi¢ni hierarchii cili manZelstvi a vyzyvali k rozvaznosti pfti
zdiiraznovani manzelské lasky, pficemz upozoriovali, ze laska, kterou jsou k sob¢
manzelé ptitahovani, nepostrada ani zddostivou slozku, ktera mize byt vyraznéjsi nez
obétava. Spolupraci s lékati pripoustéli pii feSeni obtizi s ur€ovanim agenetickych
obdobi, kterd povazovali za mozna pro uskutecnéni manZelského pohlavniho spojeni.
Zdiraznili znovu zachovani hodnot plozeni, vérnosti a svatostnosti, které jsou zakladem
pro definovani podminek pocestnosti.

Progresisté naopak upozoriiovali, Ze je nutno respektovat nejen zminény vers
(Gn 1,28), ale také: ,,(...) a stanou se jednim télem* (Gn 2,24). Reseni otazek plodnosti
by tedy nemélo byt na ijmu manzelské jednoty v meziosobnim spolecenstvi posvéceném
svatosti manzelstvi. Jakkoli nelze pfipustit nemoralni prostiedky k zabranéni poceti, lze
vyjadtit pochybnost o platnosti argumentli ve prospéch zdrzenlivosti jako jediného U¢in-
ného, mravniho a kiestanského feSeni. Zachovani Boziho zdkona musi vzdy zistat prio-
ritou, ale zaroven neni mozno piehlizet problémy lidi a dostupné védecké poznatky.

Obéma stranam této rozpravy rozhodné nelze upfit snahu o poctivy piistup k pro-
zkoumani tématu, zaroven vsak také citime jistou nesmifitelnost postoju. A tak tradicni

pojeti vnima narocnost manzelstvi spiSe ve smyslu obéti, odiikani a zdrzenlivosti, zatim-
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co druha strana spatfuje obtiZnost vice ve sméfovani k ptipodobnéni s Bohem. Konzer-
vativci obhajuji postaveni cirkve jako matky lidstva a zastity bozich ptikazani, naproti
tomu progresisté se odvazuji vice oteviit svétu i poznatkim jinych véd. Pies vSechny
rozdilnosti se ob¢ strany shodly minimalné v pozadavku, ze piredloha musi byt piepraco-

vana.

6.2.2 Projednani prepracované verze
Projednavani revidované verze bylo zahajeno bezmala o rok pozdéji, v zaii 1965, a ani
toto jednani nebylo zdaleka klidné. Konzervativci povazovali piedlohu za neuspotadanou
a také progresisté namitali jeji nejasnost, chybéjici logické souvislosti a povazovali ji
spise za diplomaticky kompromis. Prvné jmenovani vyjadiovali obavy z mozného pohor-
Seni, plynouciho ze svobody v uUréovani poctu déti, z prehnaného zdiiraziiovani sexuality
a Vv neposledni fad¢ také z vytvoteni predstavy dokonalosti manZzelstvi na tkor panictvi.
Také znovu zopakovali, ze plozeni je prvotnim cilem manzelstvi. Progresisté pozadovali
zapracovat do textu zejména body, obsahujici potvrzeni, Ze manzelstvi je diivérnym spo-
lecenstvim zivota v lasce, Ze plozeni ma hluboky vyznam pro tuto lasku, jejimz vrcholem
je plodnost, a Ze piijetim déti se manzelé stavaji Bozimi spolupracovniky ve shodé s Jeho
vali. Zdaraznili také vyjimecnost pouta mezi manzely, jako jediného vztahu mezi
osobami, ktery ma posvatny charakter a je tedy hodnotny sam o sobé, a nikoli jen ve
spojitosti s plozenim. Po slozité rozpravé a po zapracovani nékterych papezovych dopo-
ruéeni byl text nakonec 4. prosince 1965 vyznamnou vétsinou hlasujicich schvalen.%®
Predchazejici odstavce snad alespoii ¢astecné dokumentuji slozitost, ale také potieb-
nost projednani tématu, které sice ve vysledku jisté nesplnilo vSechna ocekavani, bylo
vSak vzhledem k historickym okolnostem jistym maximem mozného. To co zfejmé nej-
vice postradame, jsou praktickd doporuceni pro kiest'ansky manzelsky Zivot. Neméame
tak k dispozici upln¢ podrobnou mapu, ale spiSe jen naznacené cesty, které nam v praxi
umozni realizovat propojeni starého S novym v syntéze, kterd soucasné zachova nepteru-
Sené propojeni s u¢enim cirkve. Zakladem pro takové spojeni mtize byt praveé zdiraznéné
spolecenstvi lasky manzelli, realizované ve vzajemném odevzdani, zahrnujicim sexualitu

i odpovédné predavani nového zivota potomstvu. 1

6.3 Lumen gentium a domaci cirkev
Podobn¢ jako jsme vidé€li v piipadé Gaudium et spes, byly také ptivodni navrhy koncilo-
vého dokumentu, zaméfeného na cirkev, ucastniky koncilu odmitnuty, aby byly nasledné

pfipraveny v podobé¢, ktera 1épe odpovidala zamérim skutecné obnovy cirkve. Jak jiz

109 Srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje: cirkev v dnesnim svété, s. 161-167
10 Srov. tamtéz, s. 277
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bylo uvedeno, jako jeden z terminut, ktery se znovuobjevil v prubéhu Il. vatikanského
snému, byl pojem ,,domadci cirkev*. Ten tzce souvisi se zapojenim manzelstvi a rodiny
do struktury cirkve, které bylo do té doby a v této souvislosti, spiSe opomijeno.
Dulezitou roli pti zatazeni tohoto bodu do koncilniho schématu mél jeden z italskych
biskupti, Pietro Fiordelli.''! Ve své argumentaci upozornil na piehlizeni & nejasné
chapani manzelstvi jako stavu, ktery ma také skrze plodnost velky vyznam pro rust cirkve,
jako mystického Kristova téla. Jeho prvni vystoupeni vSak bylo pfijato rezervovane,
protoze celkovd atmosféra jeSt¢ nebyla pfipravena kuznani rodiny, zalozené
Vv pfirozeném tadu, jako organické soucasti cirkve, ktera byla ve své podstaté nadpftiro-
zena. Fiordelli vSak dale argumentoval Augustinovym diirazem na manzelstvi, jako
na zpusob Zivota, a zdlraznil svatostnou hodnotu manzelského stavu, ktery tak ziskava

rovnéz specifickou nadptirozenou dimenzi.!*?

6.3.1 Koncept domaci cirkve

Zalozit koncept rodiny, jako domadci cirkve, na ueni cirkevnich otcl se jevilo jako
vhodny postup pro obhajobu opravnénosti takové myslenky v o¢ich snému. Fiordelli tak
mohl jiz ve svém dal$im vystoupeni charakterizovat ¢tyfi oblasti, které mély oziejmit
vztah cirkve a rodiny. Jako prvni postavil zaklad koncepce domaci cirkve na jejim
oznaceni nejmensi jednotkou, ¢i buiikou cirkve. Z téchto bunék je teprve tvofena farnost.
A zatimco farnost mize ve svych hranicich dozndvat zmén na zékladé¢ rozhodnuti
ptislusné cirkevni autority, rodina je svym zalozenim vybudovédna na Kristové vili,
podléha tedy bozskému pravu, a jeji povaha nemize byt zménéna. Ve druhé oblasti
roz$ifuje duchovni skute¢nost kiestanského manzelstvi na cely rodinny Zivot. Kiestanska
rodina tak podle né¢ho piimo vyplyva ze svatosti manzelstvi, a tedy nejen manzelstvi, ale
1 rodina je tim svatd a svatostna. Tieti ze zminénych oblasti zahrnuje vztah mezi cirkvi
jako Kristovym té€lem a darem plozeni, ktery byl svéfen manzelim. Fiordelli vyvozuje,
ze jestlize déti narozené v takovém manzelstvi jsou dale pfijaty do cirkve kitem, pak
svatost manzelstvi v néjaké mife jiz pfedjima propojeni s plozenim, a ma tak vyznam pro
rust Kristova mystického téla, a to jak kvalitativni tak i kvantitativni. Rodinu nelze tedy
chapat jako volitelnou socialni strukturu, nybrz jako buiku Bohem povolanou k rozvoji
cirkve. Pro podporu svych tvrzeni se ve ¢tvrté z oblasti odvolal k u¢eni Augustina a Jana
Zlatoustého a na zaklad¢ vybranych citaci ukazal, ze oba otcové piijimali cirkevni po-
vahu rodiny ataké jimi pouzivany jazyk dokumentoval, ze oba vnimali kiestanskou

rodinu uvniti spasné &innosti cirkve, a jako jeji neoddélitelnou soucast.!*3

111 Srov. ATKINSON, J. C. Biblical and theological foundations of the family, s. 304
112 Srov. tamtéz, s. 305-306
113 grov. ATKINSON, J. C. Biblical and theological foundations of the family, s. 306-308
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Pti dal$im projednavani pak Fiordelli pokraCoval v rozvijeni konceptu na biblickém
zakladu a usiloval o promitnuti cirkevnich struktur do rodiny. Ustavil tak dalsi ¢lanek
do usporadani cirkve, kdyZz mezi jednotlivce a farnost vlozil rodinu jako dalsi Zivouci
soucast Kristova téla. V tomto ohledu se vlastn¢ pokusil o jisty SirSi pohled na vicekrat
zminovany ver$ (Ef5,32). Tim, Ze zahrnul celou rodinu, a nikoli pouze manzelstvi,
do uvah o ,,velkém tajemstvi“, oteviel prostor nazoru, ze kiestanska rodina je tedy sku-
te¢nym vyjadienim lasky Krista k cirkvi, a stava se jistym rozsifenim svatostného man-
zelstvi. 114

K rozpracovani strukturalniho piipodobnéni rodiny a cirkve, bylo nutno nejprve
presn¢ popsat, jak se usporadani ukold a poslani rodiny podoba strukturam Vv cirkvi.
Pro své poslani méli byt rodi¢e, podle Fiordelliho navrhu, povazovani za zasvécené. Zde
je patrna souvislost s Augustinovymi myslenkami, ktery pracoval s obdobnou strukturou
domaéci cirkve.!*® Nelze viak prehlédnout, e mame-li uvazovat o skute¢né eklesialni po-
vaze rodiny, je nutno pfipustit, ze cirkevni struktura musi byt néjak viditelna v zivoté
domacnosti, protoze bez této podminky by se ztracela skutecné podstata takového ozna-
geni.11®

V zavéreéném vystoupeni se pak Fiordelli postavil za uznani rodiny, jako zivotniho
stavu Vv cirkvi. A opét uspésné aplikoval odkazy z patristickych textd a zptisob jakym
oznacovaly manzelstvi, a da se fici, Ze vybudoval dostate¢né stabilni pozici pro posuzo-
vani rodiny jako domaci cirkve. I kdyz v dal§im pokra¢ovani snémovnich debat sam
ustoupil z prosazovani nékterych patristickych tezi, a nakonec se spise ptiklonil k pojmu
,mald* cirkev, ktery byl blizsi terminologii Jana Zlatoustého, bylo by nespravedlivé pte-
hlédnout jeho zasluhy o znovunalezeni domaci cirkve v cirkevni tradici a jeji zakompo-
novani do diskuze nad vérouc¢nou konstituci o cirkvi. Patfil vzdy k rozhodnym zastancim
tohoto chédpani rodiny a usiloval o jeji plné zaclenéni do poslani cirkve. Snad 1 proto,
ze musel vzdorovat jisté opozici pii obhajobé svého konceptu, mohl poskytnout dosta-
te¢né teologické zaklady pro jeho mozné pfijeti, které byly vystavény na peclivé biblické

a patristické reflexi.*’

6.4 Vysledky koncilu ve vztahu k manzelstvi
Ve vztahu k manzelstvi lze shrnout uceni koncilu do nékolika oblasti, které¢ byly
projednany, ne vzdy ovSem se stejné silnymi akcenty. Vyznamné je jisté intenzivni

zduraznéni tlohy neodvolatelného osobniho souhlasu, ktery se stava ustavujici smlouvou,

114 gSrov. ATKINSON, J. C. Biblical and theological foundations of the family, s. 309

115 Viz podkapitola 3.4.3 této prace.

116 grov. ATKINSON, J. C. Biblical and theological foundations of the family, s. 309

17 Srov. ATKINSON, J. C. Biblical and theological foundations of the family, s. 310-311
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ktera z vile samotného Boha zaklada: ,,Divérné spoleCenstvi zivota a manzelské
lasky (...)* (GS 48). Timto bylo jednak manzelstvi privilegovano jako svazek Bohem
chtény a od pocatku planovany, ale také vynato z prostoru pouhé lidské libovtle. Dostava
se zde do popiedi personalistické vnimani manzelstvi, a smlouva zavazuje manzele vuci
sob¢, vici potomstvu 1 vic¢i ostatnim lidem k Sifeni lasky, kterou sami piijali. I kdyz
se text dotyka davného pojmu manzelskych dober, preferuje zejména lasku mezi
manzely, a plodnost tak ztistavd pon€kud v pozadi, byt zde neni mezi nimi stanoveno
zadné potadi, pricemz treti z ,,cila®, tedy ,,1ék proti zadostivosti, jiz chybi uplné.

Nemén¢ dulezitym vysledkem se jevi byt osvobozeni sexuality od historické pozice
htisnosti, nebo jakési tolerované nemravnosti v prohlaseni, které tika: ,,(...) skutky, jimiz
manzelé dosahuji divérného a ¢istého sjednoceni, jsou ¢estné a dustojné (...)“ (GS 49),
pii zdiraznéni vzajemného darovani a obohaceni, upevnéného jednak slibem, a zejména
plUsobenim svatosti. Jen mirného pokroku bylo dosazeno pii feSeni otdzky oddé€leni
plozeni od jednotlivého manzelského pohlavniho styku, a interni zaméfeni na potomstvo
ma byt tedy nové nahliZeno z pozice vzajemného vztahu manzell a jejich lasky. S timto
je pak tésné spojeno potvrzeni jejich odpovédnosti za rozhodnuti ve véci planovani
rodicovstvi.11®

Na tomto misté je ovSem tfeba pfipomenout také podminky, které koncil ptipojuje,
amluvi-li o lasce, mini tim vztah, ktery je tfeba péstovat a soucasné¢ odhodlané
,»(...) spolupracovat s laskou Stvotitele a Vykupitele® (GS 50). Tento vztah se dale
vyznacuje vzajemnou pomoci a sluzbou, smétuje k divérnému sjednoceni manzell a jako
takovy ,,(...) Vyzaduje uplnou manzelskou vérnost a diirazné pozaduje jejich nerozlu¢nou
jednotu™ (GS 48). Jakkoli se pravé uvedené muze zdat samoziejmé, lze se pravem
domnivat, ze z pohledu mnoha katolickych manzeld, spiSe nez o obvyklou kazdodenni
praxi, pujde pii uskute¢novani téchto pozadavkii o velké uUsili, spojené s dosaZenim
takového idedlu.

Nejméné konkrétnim, zato vSak velmi hojné diskutovanym tématem vzeSlym
z koncilu byly, a vlastn¢ stale ziistavaji, otdzky odpovédného planovéani rodiCovstvi,
piesnéji spiSe regulace porodnosti. Vzhledem k tomu, ze koncilni otcové neméli ostatné
ani moznost tyto otdzky hloubéji rozpracovat, protoze si jejich rozbor a pfezkoumani
vyhradil papez, ktery k tomu ztidil zvlastni komisi (srov. GS 51), nebylo mozno ocekéavat
piili§ konkrétni feseni. Cetnost diskuzi je do jisté miry podminéna odli§nou polaritou
nazorl uvnitf cirkve, ale jist¢ také skutecnosti, ze se jednd o otdzky uzce souvisejici
i s budoucnosti celé lidské spole¢nosti. Koncil tedy jen velmi obecné varuje pied

znesvécovanim manzelské lasky ,,nedovolenymi zédsahy proti plozeni® (GS 47) a dale

118 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil: 1962-1965, s. 323-325
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pted ,,necestnym* feSenim téchto problémt, ale vyslovné prohlasuje za ,,hanebné zlo-
¢iny* potrat a usmrceni nemluvnéte (GS 51). Na druhé stran¢ vSak ve stejném clanku
nastavuje jisté parametry pro dalsi odbornou diskuzi, kdyz pfipomind, Ze ,,mezi Bozimi
zakony, tykajicimi se na jedné stran¢ predavani Zivota, a na druhé strané péstovani pravé
manzelské lasky, nemize byt skuteény rozpor.“ Ukoly spojené s piedavanim Zivota, maji
vSak manzelé plnit ,,zplisobem hodnym clovéka®, nebot’ lidské pohlavnost ,,podivuhodné
vynika nad to, co se vyskytuje na nizSich stupnich Zivota.” AvSak, maji-li se zaroven
svéfené Ukoly plnit s odpovédnosti k Zivotu, nepostacuje pro urceni mravni povahy
jednani pouhy upfimny umysl, ,,ale musi se urcovat objektivnimi méftitky, vzatymi

Z piirozenosti lidské osoby a jejich ¢ina* (srov. GS 51).

6.5 Zavérecné ohlédnuti

Neni jednoduché, a jistym zptisobem ani mozné, opustit téma Il. vatikdnského koncilu,
protoze pii hlubs§im zkoumani, nez bylo naznaceno zde, budeme v koncilnich dokumen-
tech nachazet dalsi podnéty, které s problematikou manzelstvi a rodiny souvisi. A jiz nad
pouhym piehledem literatury, ktera se béhem uplynulych padesati let ve svété vénovala
koncilu z nejrizngjsich pohledt (pokud by takovy piehled existoval), bychom se ziejmé
museli jiz pfedem vzdat pokust nevynechat nic podstatného ¢i zajimavého. Vyjadieni
0 nemoznosti opusténi tématu pak chce vyslovit jen tolik, Ze zmény pohledu cirkve
na sebe samu, na laiky, na vztah cirkve ke svétu, zmény vedouci ke svobod¢, k misijnimu
usili a dalsi, iniciované koncilem, se tzce prolinaji s zivoty a zpusobem uvazovani
minimalné téch katolikd, ktefi jiz jinou nez pokoncilni cirkev nepoznali. Tyto zmény neni
mozné jednoduse vytésnit z védomi, byt’ stale existuje moznost jejich dezinterpretace,
ktera se vSak zda byt vzdy jen do¢asnou.'?®

I kdyZ od konce snému uplynulo vice nez padesat let, 1ze snadno nahlédnout,
Ze po pocateénim nadSeni, uskuteénéni nékterych z jeho reforem stale vazne a jejich
naplnovani je v mnoha piipadech bud’ nedostacujici, nebo se vztahuje jen k urcitym
prilezitostem. Nékteré potize sice prameni z nefunkénosti cirkevnich struktur, ale mnohé
téz vznikaji z nezajmu samotnych véficich, ktefi jsou, zvlasté v bohatSich zemich ¢asto
tak zaméstnani ,,vécmi tohoto svéta®, Ze pro n¢ hlas cirkve aktualné nezni nikterak lakave
ani naléhavé. Pfesto je snad mozno S jistou ddvkou nadéje podpofit nazor, ze dvé generace
je jeste ptilis kratka doba na to, aby se do hloubky proménilo mysleni a jednani lidi a je-
jich vzajemny vztah s cirkvi, a Ze tedy cas plné realizace koncilem zamyslené obrody

teprve prijde.'?

119 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikénsky koncil: 1962-1965, s. 342
120 Srov. ALBERIGO, G. Stru¢né dg&jiny II. vatikanského koncilu. Brno: Spole¢nost pro odbornou litera-
turu - Barrister & Principal, 2008, s. 160-161. ISBN 978-80-7364-047-7.
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7 Vyvoj po koncilu

V této kapitole se pousStime do obtizného pokusu reflektovat uceni cirkve v obdobi
od skonceni Il. vatikanského koncilu az do sou¢asnosti. Vzhledem k zajmu, ktery o man-
zelstvi projevil pravé tento koncil, a tomu odpovidajici teologické aktivité, nemtze jit
oreflexi vycCerpavajici, nicméné se snahou alesponl postichnout to podstatné,

CO se V oblasti tématu nasi prace uskutecnilo.

7.1 Humanae vitae

Jiz v roce 1968, kratce po skonceni Druhého vatikanského koncilu, roz¢efilo hladinu
odborné 1 laické diskuze vydani encykliky Pavla VI. (1963-1978) ,,Humanae vitae
S podtitulem ,,0 spradvném fadu sdélovani lidského zivota®“. Jde o dokument, jehoz vznik
vychézi z prace odborné komise, ztizené jiz v prubéhu koncilu na ptani papeze, ktery také
svou autoritou vyznamné zasahl do jeji vysledné podoby, ptfi¢emZ ne zcela zohlednil
zavéry, ke kterym komise dosla (srov. HV 6). Zatimco jedni tento dokument uvitali jako
jisté zadostiu¢inéni a konkretizaci obecnych koncilnich prohlaseni,}? druzi se k nému
postavili kriticky jako k normé, ktera vraci uceni cirkve o manzelstvi do piedkoncilni
doby.t?

Zasadni rozpor byl iniciovan vymezenim tzv. umélych a pfirozenych metod regulace
porodnosti. Encyklika prakticky ptipustila pouze jediny opravnény a mravné nezavadny
zpusob, kterym by mohli kfest'ansti manzelé uskutecnit o¢ekavani koncilu ohledn€ odpo-
védného rozhodnuti pfijmout potomky. Tato metoda vyuzivajici pfirozeného rytmu
(ne)plodnosti Zeny, byla prohlasena za dovolenou, zatimco ostatni prostiedky piimo
zamé&fené proti oplodnéni, byly nazvany umélymi a povazovany za vzdy nedovolené, a to
bez ohledu na véaznost divodu, které by k jejich uziti vedly (srov. HV 16). Ve stejném
¢lanku argumentuje papeZ ve prospéch ptirozené metody, nebot’ pfi jeji aplikaci ,,manzelé
vyuZzivaji pfirozené dispozice®, zatimco u metod umélych ,,brani uplatnéni pfirozenych
pochodi.“ Nepopird, Ze u obou zpiisobil je shodna pozitivni viile manzel, kteti, za dané
situace a z vaznych davodd, chtéji vyloucit poceti potomkii, avSak jako dalsi vyznamny
pfinos pfirozené metody uvadi prvek jisté askeze, pii uvédomélém zieknuti se pohlavniho
styku v plodnych obdobich, ktery umélé metody zcela postradaji. Pravé zminéna vule
manzell a samotna realizace pfirozené metody se stala pfedmétem kritiky, kterd namitala,
ze jestlize je nutné pii sledovani ptirozené¢ho rytmu postupovat piisné racionalné, potom

se fidicim prvkem tohoto jinak pfirozeného procesu i zde stava lidsky rozum, a smazava

121 PAVEL VI, papez. Humanae Vitae: Okruzni list Svatého otce Pavla VI. 0 spravném #adu sdélovani
lidského Zivota. 2. Ceské vydani. Rim: Stojanov, 1980, s. 55. ISBN neuvedeno.
122 grgv. PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil: 1962-1965, s. 347
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se tak dfivod pro hledéani etického rozdilu mezi obéma zptisoby.*?® Samoziejmé, Ze v této
diskuzi Slo o metody kontraceptivni, nikoli abortivni, o jejichz neptipustnosti nebylo
sporul.

Ptes mnohé kritické hlasy, které zaslechneme i v soucasnosti, by v§ak bylo nespravné
encykliku povazovat za pouhy ,,antikoncepéné” zaméteny dokument. Neméli bychom
ptehlédnout slova Pavla VI. vénovana distojnosti svatosti manzelstvi i plisobivé charak-
teristice manzelské lasky (srov. HV 8; 9), stejné tak jako skute¢nost, Ze si byl védom
obtizi, které uskute¢iiovani metody pfinese manzelim, ale s nadéji na upevnéni jejich
vzajemné jednoty i sjednoceni s Bozim planem (srov. HV 25).

V situaci na konci Sedesatych let, kdy byla spolecenskéd atmosféra vyznamné ovliv-
néna myslenkami tzv. sexualni revoluce a obav z poklesu zivotni tirovné€, nebo alespoil
relativniho zchudnuti vlivem ptelidnéni, bylo téma snadného zabranéni ¢i regulace po-
rodnosti pfedmétem Cetnych nadéji. Proto zptisobila encyklika, zejména v zapadnim svéte
skute¢né znacné roz€arovani. Dnes, kdy miZeme hodnotit zminéné mySlenky i nadéje
jako utopické, naopak pozorujeme dosti odliSny vyvoj. Namisto $tésti, které se ocekavalo
od svobodné¢ konzumované sexuality, vidime krizi mnoha lidskych vztahti, namisto pie-
lidnéni se vétSina, pokud ne vSechny rozvinuté staty potykaji s negativnim vyvojem
demografie, namisto omezovani poceti se dnes celd fada Zen marn¢ snazi otéhotnét.
Netieba pokracovat. S jistou historickou zkusenosti a bez emoci, l1ze encykliku povazovat
za dokument, ktery v ptedstihu, byt se potykal snepochopenim, dokazal upozornit
na nebezpeci, pramenici ze zmén ve spoleCnosti, predvidat jejich rizika a zaostfit

pozornost k moznym fesenim. 124

7.2 Cty¥i teze Josefa Ratzingera

Josef Ratzinger se ve své prednasce z biezna 1968, ktera chronologicky pfedchazela vy-
dani encykliky Humanae vitae, zamétil na manzelstvi jako jediny celek, ktery ovsem
vyrusta ze spletitého kofenového systému mnoha rovin lidského byti. Predkladé postupné
Ctyti teze, pfi¢emz si neklade za cil nalézt nezpochybnitelné odpovédi, ale spiSe analyzo-
vat a predkladat naméty, které budou ¢tenare motivovat k hlub§imu pfemysleni.

7.2.1 ManzZelstvi jako svatost

V prvni tezi se soustfed’uje na svatostnost manzelstvi. Nespokojuje se s pouhou katechis-

125

movou definici svatosti,”*> naopak pravé u manzelstvi pfipomina jistou rozpornost této

definice, protoZe ustanoveni Kristem Ize pfijmout spiSe jako nepiimé a stejné tak

123 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikénsky koncil: 1962-1965, s. 326

124 Srov. SCARAFFIA, L. Encyklika Humanae vitae po padesati letech. L’ Osservatore Romano,
25. gervence 2018. Cesky pieklad M. Glaser.[online]. Dostupné z: https://www.radiovatica-
na.cz/clanek.php?id=28042 [cit. 2018-12-02].

125 Srov. KKC, ¢. 1131.
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pro tento stav Jezis nespecifikoval zadné vnéjsi znameni. Vymezuje se také proti milosti
chapané jen jako sila umoziujici plnéni povinnosti spojenych se stavem manzelstvi
a navrhuje poctivou reflexi novozakonnich skutecnosti, o kterou by bylo mozno opfit
solidni teologickou odpovéd’. 1%

Argumentace vychazi z vnimani novosti JeziSova pohledu na vztah mezi muzem
a zenou. Jezis se ve svém pojeti vraci az pred Zakon, k pocatku, k ¢loveku, ktery vzesel
z Bozich rukou. Odkazuje k protikladu, ktery se v d€jinach vytvoril mezi Bohem stvoie-
nym fadem a lidskymi pfedpisy a nafizenimi. Ratzinger nasledné vyvozuje, Ze jestlize se
Jezi§ takto vraci k pocatku, ktery je nad zdkonem, tak ani jeho vlastni slovo nemiize byt
bez dal§iho povazovano za zdkon. Timto zaméfenim pozornosti na Bozi vili odkryva
jedinecny teologicky smysl, kdy je nejdiive ,,tvrdost srdce transformovana virou a poté
nasmérovana k obraceni a navratu k po¢atku (srov. Gn 2,24; Mt 19,4-6). JeziSovo posel-
stvi tedy &ini z manzelstvi specifickou kategorii, ktera ¢erpa sviij ¥ad a dilleZitost z viry.1?’

Ve své analyze pokracuje soustiedénim na pavlovské myslenky, obsazené v Ef 5,31—
32. Jak bylo jiz vyse zminéno,'?® tyto verSe mély vyznamny vliv na utvéfeni teologie
svatosti manzelstvi, ale Ratzinger nadto zduraznuje, ze pravé manzelstvi je trvalym zpfi-
tomnénim ,,christologického proroctvi*“ obsazeného jiz v Gn 2,24 a tedy je tim ,,velkym
tajemstvim* z Ef 5,32. Tajemstvi stvofeni ¢lovéka jako muze a zeny, v sob¢ jiz pfedjima
tajemstvi vztahu Krista a cirkve. Ratzinger jde vSak jest¢ dal a tvrdi, Ze manzelstvi jako
tézisté fadu stvoreni je soucasné vyjadienim jednoty stvoreni a Smlouvy, zaklada podobu
Boziho obrazu, a na zakladé tohoto obrazu je ustaveno vlastné vSechno ostatni. Z nasled-
ného rozboru starozakonnich obrazli zasnub ¢i manzelstvi, a naproti tomu nevérnosti
a smilstva, pro vyjadieni smluvniho vztahu Hospodina s jeho lidem vyvozuje, ze manzel-
stvi lze povazovat za nezkreslené fyzické zpodobeni vérnosti smlouve. Tato vérnost,
respektujici Bozi nedosazitelnost, nechce Boha ,,privatizovat®, nebo jakkoli vlastnit, ale
hledd v ném spiSe jistotu a budoucnost pro celé spolecenstvi. Takovy vztah je zaroven
osvobozujici ode vSech forem démonizace sexu, protoze posvatnost manzelstvi neplyne
z fyzického spojeni s bozstvem formou kultické prostituce, nybrz z diistojnosti zobrazeni
smlouvy Hospodina s 1zraelem. Smilstvo tak pfedstavuje zmar, zatimco potomstvo, zaru-
gené smlouvou, je obrazem pozehnani a nové budoucnosti.*?® V historické vsuvce dale
stru¢né pripomina uceni Augustina a Bonaventury s jejich pohledem na sakramentalitu

manzelstvi, o kterych jiz bylo pojednano.**®

126 Srov. RATZINGER, J. Zur Theologie der Ehe, s. 54.
27 Srov. tamtéz, S. 55.

128 iz kapitola 4.2 této prace.
129 grov. RATZINGER, J. Zur Theologie der Ehe, s. 56-57.
130 iz kapitoly 3.4.1 a 4.3.2 této prace.
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Kdyz takto piipravil dostate¢né stabilni zaklad, mize ve shrnuti ke své prvni tezi
konstatovat, ze duvéryhodnost manzelstvi jako skutecnosti, ptirozené existujici ve shodé
s Bozim planem, je potvrzena smlouvou mezi clovékem a Bohem. Vira pak ¢loveéku
umoziuje naprosto logické pfijeti dé€jinnosti této smlouvy, kterd ho soucasné¢ vede
k vlastnimu poc¢atku a ¢ini ho svobodnéj$im od nepatfi¢nych vlivii. Manzelstvi se pak
Vv této logice stava svatosti tém, kteti ho prozivaji s virou, a naroky kladené na kiest’anské
manzelstvi budou neuskute¢nitelné a svym zplisobem i nesmysIné, nebudou-li toutéz
virou svobodné piijaty. Smlouva piirozené zahrnuje i dalsi stvofené slozky manzelstvi,

131

sexualitu a eros,>* ale obsahuje téz naplnéni v kiizi a zmrtvychvstani. Ve své tplnosti je

tedy manzelstvi udalosti viry a je zivotaschopné v odpusténi a ospravedlnéni skrze
piijatou milost.**?
7.2.2 Vztah mezi stvorenim a smlouvou
Ve své druhé tezi vychazi ztvrzeni, ze ethos kiestanského manzelstvi ma vyrastat
ze vzajemného vztahu mezi stvofenim a smlouvou. Piili§ radikalni duraz
na neodvolatelnost vérnosti mezi manzely v nasledovani bezpodmine¢né Bozi vérnosti,
vSak historicky vytvofil dojem jakési chmurnosti katolického moralniho uceni
s jeho urputnou snahou o uskute¢néni manzelstvi jako svatosti. A¢koli pozitivnim cilem
bylo povzneseni ¢lovéka k ,,eschatologické existenci®, nevychazela pouzita argumentace
vzdy z viry, a je tedy nutno se k tomuto ptivodnimu obsahu vratit.!33

Nasledné na piikladech Augustinova a scholastického uceni prezentuje, jak histo-
rické pojeti ovlivnilo porozuméni manzelské etice. Zatimco v Augustinové konceptu, ve
kterém je zadostivost téla ospravedliiovana dosazenim manzelského dobra, nachazi
Ratzinger urcitou teologickou konstrukci vychazejici z déjin spasy, tak v dal§im vyvoji
shledava dramaticky odklon ke spise filosofickym pojmum pfirozenosti a plozeni. To

mélo postupné za nasledek povyseni prostého ptirozeného ukonu na kritérium moralnosti,
4

wMrwe e

a zapficinilo etablovani legalistického piistupu k manzelskym otazkam.'®

Vzapéti Ratzinger nabizi jisté sméry feSeni tohoto nepfili§ Stastného vyvoje, kdyz
nejprve upozoriiuje na nutnost zlidSténi sexuality, protoZe jen jako lidsky, a nikoli pouze
ptirozeny ukon, si mize Cinit jakykoli moralni narok. Hodnotnou ji v tomto ohledu ¢ini
pravé odpovédné vztahy vici druhym lidem, a v této podobé¢ ji pak rozhodné nelze

povazovat za zlo ani jakkoli zlehCovat, 1 kdyz nemiize tvofit samostatné hodnotici

181 Pojednani o erdtu se J. Ratzinger obsirngji vénuje jako papeZ ve své prvni encyklice Deus caritas est.

Srov. BENEDIKT XVI. Deus caritas est: Biih je laska: encyklika nejvyssiho pontifika Benedikta XV1I.
4. vyd. Prelozil C. V. Pospisil. Praha: Paulinky, 2012, ¢. 5-7. ISBN 978-80-7450-043-5.

132 Srov. RATZINGER, J. Zur Theologie der Ehe, s. 60.

133 Srov. tamtéz, S. 61.

134 Srov. tamtéz, . 62—64.
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kritérium. Druhym krokem smérem k feSeni je propojeni stvofeni a smlouvy, které
transponuje do pojmu erotu a agapé. Nejsou spolu v opozici, ale spiSe k sobé vzajemné
patii.'® Na zakladé Pisné pisni rozsifuje pohled jesté o druhou formu erétu, kterou
reprezentuje hluboka touha ¢lovéka po Bohu. V této podob¢ se eros zapojuje i do tajem-
stvi kiize tim, Ze se vzdava vlastniho ja, a v odpusténi, sebevydani a uznani vlastnich vin
je integrovan do Bozi lasky. Ve smyslu tohoto konceptu jsou sexualita a eros transformo-
vany, aby se staly materii svatosti, jejimz plodem je laska odpousté&jici, trpéliva a piipra-

vend k obéti, ktera se oviem rodi z viry prostiednictvim milosti.3®

7.2.3 Riizné sféry uskuteéinovani manzelstvi

Tieti teze, kterou budouci papez predklada, hovoii o manzelstvi jako osobni, socialni
a nabozenské skutecnosti. Uvadi ji v kontextu zmény pojeti manzelstvi, jak jsme ostatné
pojednali uz v kapitole tykajici se Il. vatikanského koncilu,'®’ kterd vice zdtraznila
manzelskou lasku na ukor dosud prioritniho cile — plozeni potomstva. Zminuje vSak
rovnéz zarputilost, se kterou byla nadale prosazovéna pravé pluvodni hierarchie cilii
a s tim souvisejici tvrzeni o nemoralnosti jakéhokoli mechanického zasahu do vzajem-
ného spojeni manzeld. Tiebaze konstatuje, ze na koncilu nedoslo k rozhodnému vyjas-
néni téchto otdzek, uzndva, ze zdiraznéni vztahu a lasky mezi manzely predstavuje
zfejmy progres. Soucasné ale v namitce varuje pied jednostrannosti, ktera se miize objevit
pii striktnim personalistickém vykladu vztahu JA — TY, pokud by vynechal konstitutivni
a formujici socialni vazby kazdé osoby. Takto dochazi k ponékud paradoxnimu vysledku,
kdyz konstatuje, ze i skuteCnosti, které povazujeme za bytostné intimni, tedy eros
a sexualita, jsou zaroven nejvyse vefejné, protoze jsou specificky vyznamné pro preziti
spole€nosti. Pfirozenost ¢loveka tak neni pouhou ,,naturalitou®, ale ma své déjiny 1 pravni
fad, které prirozenost garantuji a lidska sexualita je pravé tehdy moralni a vpravdé lidska,
je-li konstituovana spole¢ensky, a z tohoto diivodu také tzce spojena s pravidly piislusné
komunity. Pokud v8ak virou pfijmeme zasadni Bozi Gilohu pfi genezi lidské spolecnosti,
uvidime, Ze skute¢na podoba manzelstvi vychazi z pivodni smlouvy Boha s lidstvem,
naplnéné v Kristu, v niz tento svazek nachazi svou vnitini identitu. V Ratzingerové tezi
tak manzelstvi nestoji vylucné¢ na vzajemné lasce, ale jeho podstata zahrnuje takeé
spolecenskou odpovédnost a je rozsifena o pravni dimenzi, nakolik ov§em pfislusna

pravni forma nepostrada odpovédny vztah k transcendentnimu pravnimu idealu.3®

135 Srov. BENEDIKT XVI. Deus caritas est, &. 7.

1% Srov. RATZINGER, J. Zur Theologie der Ehe, s. 64-67.
187 Viz kapitola 6.2.2 této prace.

1% Srov. RATZINGER, J. Zur Theologie der Ehe, s. 68-70.
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7.2.4 Nova reflexe manzelské etiky

Konecné ¢tvrta Ratzingerova teze pozaduje nové promysleni uceni o ucelech, dobrech
a fundamentalnich vlastnostech manzelstvi. Nejprve se zaméfuje na manzelskou lasku
a plozeni potomstva, ale ani jeden z téchto cild, jak uz bylo uvedeno vyse, samostatné
nepovazuje za dostacujici moralni kritérium. Teprve Vv kiest'anském pohledu, skrze vztah
Krista a cirkve, se miize vzajemné laskyplné darovani stat onim kritériem zahrnujicim
spole¢nou vydanost manzeld sobé navzajem a soucasné jisty odstup od sebe ve prospéch
celku. JA se v lasce odevzdava TY, aby se v lasce sjednoceni nabidli novému Zivotu.
Ratzinger na tomto misté vidi eros jako ,,plodné¢ odevzdani lidstvu®, vzdy znovu
otevirajici budoucnost, poskytujici prostor nové generaci a pfitom samo ustupujici do
pozadi. Naproti tomu egoistické zahledéni partnerti pouze do sebe, bez uvedeného
rozméru, implikuje svét bez budoucnosti.’*® Je tedy mozno piijmout i nazor, Ze postupné
starnuti populace, které dnes vidime jesté zfetelnéji, nez v dobé uvedeni Ratzingerovy
prednasky, je jednim z nevyhnutelnych disledkd pravé takovych ,,jednorozmérnych*
manzelstvi.

I kdyz je jisté, ze aplikace pouze fyziologicky konstruovanych norem zde neni
dostacujici, je také zjevné, ze pro potvrzeni spravného jednani nebude mozno nikdy
jednoduse aplikovat empirické metody, nybrz jistou moralni citlivost, ktera, vydana
nejistoté vlastni spravedlnosti, nachazi potfebnou miru jistoty v odpusténi. 4

Jednota a nerozlucitelnost kiestanského manzelstvi, kterym je dale vénovana
pozornost, nachazi sviyj zaklad v definitivnosti a trvalosti Boziho pfislibu stvrzeného ve
smlouvé. Tedy nejen schopnost rozhodovat se, ale téz rozhodovat se odpovédné
a neodvolatelné, rozSifuje pohled na lidstvi, ktery umoziuje vira. Je vSak nutné mit
na paméti, Zze ani jednota, ani nerozlucitelnost neplynou automaticky z pfirozeného
zdkona a tfebaze je manZelstvi Bohem chténo od pocatku, uskuteciiuje se v déjinéach,
prostfednictvim lidskych ustanoveni. Na tomto misté se vraci k jiz zmiflovanému textu
Mt 19,4-9, o kterém bylo pojednano vyse.!*! Ratzinger zde po opétovné reflexi této
perikopy potvrzuje propojeni JeziSova slova a jeho pfijeti v cirkvi, a dale ,,s absolutni
samoziejmosti prohlasuje, Ze jakkoli toto slovo tvofi fundament kiest'anského
manzelstvi, neni vpravém smyslu slova novym zakonem. Takové pochopeni
ospravedliiuje pfistup pravoslavné cirkve k rozvodim u nevinné strany a odpovida
skutec¢nosti, ze ohled na ,,tvrdost lidského srdce® ma své misto i v Novém zakong.

Ratzinger nevola po zméné ,;rozvodové praxe® V katolické cirkvi, ale vyzyva K jisté

139 Srov. RATZINGER, J. Zur Theologie der Ehe, s. 70-71.
140 Srov. tamtéz, s. 71.
141 Viz kapitola 2.2 této prace.
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pastoracni moudrosti, kterd si musi byt védoma limita lidské spravedlnosti, stejné jako
hodnoty odpusténi a ospravedInéni z viry. I ten, kdo se timto zptsobem provinil, tak musi
mit otevienu cestu do spoleCenstvi véficich, které si ma s pokorou piipominat, ze
i spravedlivy je pouze ospravedinény hiinik.4?
7.2.5 Poznamka k celibatu
V samotném zavéru piednasky se jen kratce dotykd vzajemného vztahu manzelstvi
a celibatu. Ukazuje na dilezitost a radikalni novost pojeti manzelstvi v Kristové uceni,
ale zaroven zdlrazinuje jeho jistou relativizaci, jestlize Kristus sam v manzelstvi nezil
a svym pozemskym zivotem tedy sméruje nas pohled spise k celibatu. Oproti starozakon-
nimu vnimani potomstva jako vyrazu nadéje na uskuteénéni Bozich piislibu, odkazuje
Kristav celibat k jejich naplnéni v jeho osob¢. Protoze je sam cilem, nemusi jiz hledat
cesty kjeho dosazeni, je zpfitomnénim budoucnosti i skute¢nym Zzivotem. Touto
argumentaci poskytuje Ratzinger plnou legitimitu kfestanskému celibatu jakoZzto bezpro-
sttedné&j$imu projevu viry v pfitomnost véného zivota, ale soucasné uznava také zavazek
manzelstvi k naprostému vydani se do spravedlivych Bozich rukou. Nebot” ani manzel-
stvi, ani celibadt nejsou samy o sob¢ zarukou spravedlnosti, nybrz vzdy Ccerpaji
ospravedinéni skrze Bozi spasné jednéni (srov. 2 K 5,21).143

Je mozné zaznamenat nazory, ze v uvedené prednasce autor podrobuje kritice bézné
piistupy ke svétostnosti manzelstvi.!** Spise nez kritika, se ale zd4 byt na misté pouzit
slovo reflexe, ¢i nové promysleni, protoze Ratzinger zustava bezpochyby v mezich uéeni
cirkve, a jisté ozvény zde uvedenych nazora jsme v nasledném vyvoji mohli zaznamenat
v uceni Jana Pavla II., pochopitelné také v jeho vlastnim pontifikatu, coby Benedikta

XVI. a stejné tak v nazorech soucasného papeze Frantiska.'*®

7.3 Dokument MTK o manzelstvi

V roce 1977 vydala Mezinarodni teologickd komise (MTK) dokument o kiestanském
manzelstvi ,,Foedus matrimoniale “,*4¢ ve kterém v péti kapitolach pojednala o nékterych
manzelskych otazkach. S jistym ¢asovym odstupem od ukonceni Il. vatikanského koncilu
zde povazovali zacastnéni odbornici za dulezité reagovat na aktualni podnéty v této
oblasti, a ptestoze uvedeny dokument nema magisterialni povahu, vznikl a byl schvalen
na zakladé urcité odborné shody, a lze ho tak jisté ptfijmout jako vyznamny teologicky

pocin.

142 grov. RATZINGER, J. Zur Theologie der Ehe, s. 72-73.

143 Srov. tamtéz, s. 73-74.

144 Srov. SCHUSSLER FIORENZA, F. Manzelstvi, s. 119-120.

145 Kromé jinych dokumentl médme na mysli, v pofadi zminénych jmen, zejména: Familiaris consortio
(1981), Deus caritas est (2005), Amoris laetitia (2016).

146 Cesky text tohoto dokumentu je obsazen v publikaci: Dokumenty MTK vénované eklesiologii
a svatostem do roku 1995 a dokument PBK Jednota a rozlicnost v cirkvi. Uspotadal a prelozil
C. V. Pospisil. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2011. ISBN 978-80-7195-272-5.
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7.3.1 Institucionalita svazku

Uvodni odstavce obsahuji historicky piehled a vyvoj tématu az do Tridentského snému.
Nasledné v souladu s u¢enim II. vatikanského koncilu upozoriiuje na potiebu upravy
kanonického prava, tak aby bylo mozno normy vhodné aplikovat ve prospéch lidskych
hodnot manzelstvi s ohledem na legitimni riiznosti kultur a tradic konkrétnich naroda.
Autofi vsak realisticky pfipominaji, Zze ani sebelépe formulované normy nemohou obsah-
nout celou S$ifi manzelského souziti. Déle ve svétle personalistického pojeti
I1. vatikanského koncilu (srov. napi. GS 25), piedstavuji manzelstvi jako vhodnou formu
k uskute¢néni dobra zGc¢astnénych osob, avsak varuji pied manzelskym obétovanim se
indiferentnimu spole¢nému, ale vnéj$imu dobru, které by branilo upInéjsimu uskute¢néni
individualni dokonalosti (srov. GS 26). Jiz samotna struktura manzelstvi vyplyvajici
ze stvorené pfirozenosti napomaha osobnimu riistu manzeld, a neni tedy mozno podfizo-

vat vzajemny vztah vyluéné vhodnym ekonomickym podminkam.4®

7.3.2 ManzZelstvi a kiest

Ve druhé kapitole se nejprve dokument vraci k obrazu Kristova spojeni s cirkvi. Pravé
JeziSova absolutni vydanost v lasce, a jeho nerozlu¢né spojeni s cirkvi se stavaji vzorem
pro kiest’anské manzelstvi, které, jako redlny symbol, prezentuje Kristovu cirkev ve svéte.
Skrze toto pfipodobnéni ziskava manzelstvi pevné misto v ekonomii spasy, a lze ho tedy
platné nazyvat svatosti Splnym narokem na zachovani nerozlucitelnosti. Milost,
zprostiedkovana touto svatosti prichdzi primarné od Krista, nicméné viru samotnych
ptijemct lze povazovat za dispozi¢ni pfi¢inu pisobeni svatosti, a je jaksi a priori pied-
pokladéana. Skute¢nost, Ze se v praxi stale Castéji setkdvame s ,,pokiténymi neveéticimi®
ovSem nelze teologicky ani pastoracné pominout. Odkaz na dodrzeni timyslu konat to,
co kona Kristus a cirkev, neposkytne uspokojivou odpovéd, protoze nelze bezpecné
predpokladat, Ze bez viry bude takovy imysl skute¢né vyjadfovat touhu po milosti, a bude
tedy svatostny. Absence tohoto tmyslu by pak vedla k neplatnosti manzelstvi. Ackoli vira
samotnych piijemcii neni pro svatost konstitutivni, zpisobi ziejmé jeji vylouceni naruSeni
platnosti této svatosti. ,,Pokitény nevéftici“ pak pochopitelné znamena problém i v pii-
mém vztahu ke kitu jako k zékladni svatosti viry. Komise spatfuje feSeni v disledném
navratu ke kfestni spiritualité, tak aby znovu vynikly vSechny podstatné segmenty kitu
a odhalily jeho té€sné propojeni s virou a cirkvi, a teprve timto propojenim se manzelstvi

,,pokiténych véficich® mohlo stat skute¢nou svatosti. 4

147 Soucasny kodex kanonického prava byl vydan az v roce 1983, a tedy v dobé sepsani probiraného
dokumentu jest¢ neznamy, pficemz konkrétn¢ formam uzavieni manzelstvi jsou v CIC vénovany
kénony 1108-1123.

148 Srov. Dokumenty MTK vénované eklesiologii a svatostem do roku 1995, s. 55-59.

149 Srov. Dokumenty MTK vénované eklesiologii a svatostem do roku 1995, s. 59-61.
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7.3.3 Prirozené a svatostné pouto

Od pocatku je manZzelstvi Bohem ustanoveno v pfirozeném fadu stvoieni jako pfedobraz
spojeni Krista a cirkve a svatostné manzelstvi, které, je-li uzavieno mezi pokiténymi, pak
predstavuje nejen predobraz, ale uskutecnuje se jako svatostné znameni, Vyjadiujici
laskyplny vztah Krista k cirkvi. Ukazuje se tedy tésné, az nerozlu¢né, spojeni samotné
podstaty manzelstvi s jeho sakramentalitou, kterou tudiz nelze povazovat za pouhy, voli-
telny akcidentalni element. Pro pokiténé katoliky tedy nepfichazi v tvahu jiné nez
svatostné manzelstvi.'>°

V této souvislosti upozorniuje Pospisil na mozny trinitdrni vyklad svatostnosti, kdyz
jako zaklad predklada dokonaly soulad mezi nutnosti a svobodou v imanentni Trojici.
Analogicky pro manzelstvi odvozuje idedl shody mezi tim, co chci a co musim, i kdyz
uznava, ze prakticky spiSe nez o shodu, pujde v lidském podani zpravidla o usilovny
kazdodenni kompromis. 1>

Dokument pfipomina skute¢né a pravé hodnoty ptirozeného manzelstvi nepokité-
nych, které ma prave tak sviij zaklad ve stvofeni a je stejné zahrnuto do vSeobecné spasné
Bozi vile, skrze bezvyhradnost Kristovy milosti. Takovému svazku lze tedy platné pfi-
znat legitimitu i trvalost, byt si je konkrétni manzelé v téchto dimenzich neuvédomuji.>?

Odlisna situace nastava u ,,pokiténych nevéticich®, prakticky neschopnych uzaviit
svatostné manzelstvi kviili nedostatku viry, a z toho plynouci absence umyslu ztotoznit
se s kondnim cirkve. Ackoli jim nelze upfit prdvo uzaviit pfirozené manzelstvi, ani
zpochybiiovat jejich upfimnou snahu o vylu¢nost €i trvalost svazku, neni mozno oceka-
vat, ze cirkev takovéto spojeni dvou pokiténych uzna za manzelstvi, a to z diivodi jiz
vyse uvedenych. Z tychz divodi upozoriiuje komise na nebezpeci plynouci z pokust
0 odstupiiovani a postupné uzavirani manzelstvi.’>® Zavér kapitoly je vénovan tzv. civil-
nim manzelstvim, ktera mohou byt vyzadovana vefejnou svétskou autoritou K uznani
manzelstvi pted staitem, nicméné je nelze, aZ na urené vyjimky, povaZovat pro katolické

kfestany za autentick4.>*

7.3.4 Trvalé pouto
V samém uvodu ¢tvrté kapitoly se dokument ptiklani k nazoru prvotni cirkve, jejiz praxe

hajila nerozlucitelnost, tuto podstatnou vlastnost manzelstvi, i v pfipadé cizolozstvi. Dale

150 Srov. Dokumenty MTK vénované eklesiologii a svatostem do roku 1995, s. 62—63.

51 Srov. tamtéz, s. 51.

152 Srov. tamtéz, . 63.

158 Tento nazor komise se zda byt vhodné doplnit pozdé&j$imi vyjadienimi papezii, napt. v adhortaci Jana
Pavla Il. Familiaris consortio (FC 9; 34), kterou cituje a dopliiuje papez Frantisek v exhortaci Amoris
laetitia (AL 295). Rovnéz je mozno objevit i navrhy vyplyvajici z pastoraéni praxe, které se od nazoru
komise vyrazné 1isi, napt.: KEHL, M. Kam krdci cirkev?: diagnoza doby. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2000, s. 105. ISBN 80-85959-65-8.

1% Srov. Dokumenty MTK vénované eklesiologii a svatostem do roku 1995, s. 63-64.
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zminuje Tridentsky koncil i encykliku Casti connubii, ve které Pius XI. v ¢lanku 89,
mimo jiné, poukazal na malichernost mnoha divodi (oproti cizolozstvi), kterymi se
neuzite¢né¢ argumentuje pro obhajobu rozvodi. Komise naopak zdiraziuje tésnou
propojenost vnitinich divodl nerozlucitelnosti, kdyz zaostfuje pohled na manzelskou
vérnost, ktera Cerpa z Kristovy milosti, a ma byt chranéna komunitou, aby naplnila
puvodni zamér Stvofitele. Vnéjsi divody pak spatfuje v omezené pravomoci cirkve,
zvlast' jde-li o platn¢ uzaviené a dokonané manzelstvi, pfipousti ovS§em, ze pokracujici
odborn4 diskuze nevyluduje mozné zptestiovani nauky v této oblasti.'>®

Na uvedenou problematiku komise navazuje zavére¢nou kapitolou a pojednava
0 tématu, které dnes, ani po vice nez Ctyficeti letech od vydani dokumentu, nepozbylo své
aktualnosti. Komise bez ptipusténi kompromisu potvrzuje, ze po svatostném snatku, ktery
byl rozveden podle civilnich zakonl, nelze nové souziti povazovat za cirkevné
pravoplatné manzelstvi. Biblicky vychazi z evangelii (srov. napi. Mk 10,6nn), opira se
t€Z o nazor apostola Pavla (srov. 1 K 7,10n) i novéjsich spist, Cerpajicich z jeho uceni
(srov. Ef5,21-32). Podobné nenachazi Zadnou moznost, jak pii souCasném trvani
takového souziti docilit pIného spoleCenstvi téchto pokiténych s cirkvi, které je nejhlou-
béji vyjadieno ucasti na eucharistii. Citlivé v§ak vnima nelehkou situaci téchto kiestant,
a proto vyzyva, aby se také jim dostavalo patfi¢né pastora¢ni pomoci a mohli snaze dostat
svym povinnostem, zejména ve vztahu k potomkim, S nadé€ji na nezmérnost Kristovy
milosti a osvobozeni od htichl. V zavéru jest¢ dokument pfipomina vyznam vcéasné
a peclivé ptipravy snoubenci, se zaméfenim na nejriznéjsi aspekty vzajemného souziti,

s cilem predchazet negativnimu dopadu rozvodii na Zivot celé komunity.®

7.3.5 Shrnuti

Jde o dokument, ktery nema ambici pojednat vycerpavajicim zpisobem o komplexni
problematice manzelstvi. PospiSil naptiklad v dokumentu postrad4 alespoit zminku o
pneumatologickém rozméru manzelstvi, ktery by mohl pfispét k prohloubeni pohledu
skrze roli Ducha svatého v imanentni Trojici. Zde je Duch poutem a laskou mezi Otcem
a Synem, vyjadfujicim jako osoba ono ,,MY* druhych dvou, ¢imz je osvétlena rovnéz
jeho uloha pii konstituovani svatostnosti manzelstvi a vhodné dopliuje jiZ zminény
trinitdrni vyklad.'>” Dokument nicméné vybira k analyze pozorné& pravé problémy, které
shledava jako vyznamné pro dalsi studium a rozpracovani konkrétniho uéeni. Ze byl tento
vybér odpovédny, I1ze usuzovat i z nasledného vyvoje nauky a obsahu budoucich textt

teologicky zaméfenych na manzelstvi ¢i rodinu.

155 Srov. Dokumenty MTK vénované eklesiologii a svatostem do roku 1995, s. 65-67.
1% Srov. tamtéz, s. 63-64.
157 Srov. tamtéz, s. 35.

61



7.4 Familiaris consortio®®®

Jan Pavel 1. (1978-2005) brzy po zahajeni svého pontifikatu vénoval manzelstvi a rodiné
apoStolskou adhortaci ,,Familiaris consortio“ s podtitulem: ,,O tkolech kiest'anské
rodiny v souc¢asném svété.*“ Jak saim v ivodu poznamenava, jeho zamérem je, ve shodé

159 (...)sdélit lidstvu, jak Zivou starost ma cirkev o rodinu*

se zaveéry biskupské synody,
adat,,(...)vhodné pokyny pro obnoveni pastorace na tomto tak zakladnim tseku lidského
a kiest'anského zivota“ (srov. FC 2).

Papez rozdélil text do Ctyt nestejné velkych ¢asti, ve kterych té€sné propojuje otazky
rodiny s u¢enim o manzelstvi v mnoha aspektech, z nichZ se pokusime alespon nékteré
priblizit.

Za nezbytny prvni krok povazuje objektivni pohled a poznani situace soucasného
manzelského souziti a souc¢asné nabizi schopnost cirkve, kterd skrze dary Ducha, svym
»smyslem pro viru“ spravné rozliSuje celou pravdu evangelia. Papez si je védom
mnohosti rovin, na kterych soucasné rodiny uskutec¢iuji své ukoly, a nepiehlizi pozitivni
ani negativni skute¢nosti, které s sebou piinasi védomi osobni svobody, anebo jeji Spatné
pochopeni. Hovofi o trvajicim zdpasu, v némz ne vZzdy dokazou vétici uhdjit své zdkladni
hodnoty a smysl Zivota proti natlaku svéta, a zminuje nékteré konkrétni piiznaky
takovych selhani, proti kterym nabizi jako obranu znovunalezeni moudrosti stvofent,
ukazujici na pravé hodnoty, garantujici ochranu prav a zachovani spravedInosti (srov.
FC 4-8).

Vyzyvéa proto naléhavé kazdého k nésledovani Kristova piikladu a odmitnuti
vlastniho sobectvi, protoze jediné tak lze dosdhnout obraceni uskuteciiujiciho se jako
postupny proces ,,pfijimani BoZzich dari a pozadavkl jeho nejvyssi a absolutni lasky
do celého osobniho a spolecenského zivota ¢loveka.” (FC 9)

7.4.1 Spolecenstvi lasky

Vychézi z uceni II. vatikdnského koncilu (srov. GS 12), kdyz vidi lasku jako ukol, ktery
je ¢loveéku specificky vlastni jiz samotnou stvotitelskou Bozi vuli, a skrze niz jsou muz
a zena nejen povolani K zivotu a ziskavaji schopnost milovat, ale také piebiraji odpovéd-
nost za jeji sdileni ve spoleCenstvi. Toto sdileni nabyva pak uvnitf vztahu svou nejin-
tenzivnéj$i podobu v bezvyhradném télesném odevzdani, které¢ ovSem ziskavd oporu
ve vyluéné, svobodné uzaviené smlouvé, S cilem naplnit BoZzi zadmér. Svatostnost

manzelstvi pro Jana Pavla I1. vychazi jiz z Gi€asti manzeli na kitu, kterym individualné

1%8 JAN PAVEL Il. Familiaris consortio: O wkolech kifestanské rodiny v soucasném svété: apostolskd
adhortace Jana Pavla Il. z 22. listopadu 1981. 2. vyd. Praha: Zvon, 1996. ISBN 80-7113-161-x. Odkazy
Vv textu vztahujici se k adhortaci vychézi z tohoto ¢eského piekladu.

159 Jjde o VI. biskupskou synodu konanou od 26. zaii do 28. fijna 1980 v Rimg.
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ziskéavaji nezrusitelny podil na Kristové lasce k cirkvi, svym vzijemnym odevzdanim
se s touto laskou té€snéji sjednocuji, a stavaji se znamenim tohoto vztahu (srov. FC 11—
13).

Papez pokracuje odkazem na jedineCnost svatosti manzelstvi, kdyz jeji prioritni
ucinek vidi predevs§im ve vzajemném spolecenstvi manzeld, a jeho participaci na Kristove
zivoté nasledné vnima jako milost, kterd manzelim umoznuje stavat se jednim télem.
V tomto svétle se jevi pozadavek nerozlucitelnosti svazku a vérnosti mezi manzeli
naprosto nezbytny (srov. FC 13).

Neni souc¢asn¢ mozné piehlédnout také jeho teologicko-antropologicky zamér vyjad-
feny jiz zminénym zékladnim Bozim volanim ¢lovéka k byti v lasce, a védomou lidskou
snahou timto zpisobem reflektovat Bozi podobu. Navazal tak na své diivéjsi vyjadieni,
podle kterého lidsky zivot postrada smysl ,,(...) nepozna-li lasku, nesetka-li se s ni,
nezakusi-li ji, nepfivlastni-li si ji n&jak a neprokazuje-li ji sam aktivné druhym. 60
V manzelstvi je pak specifickym zplsobem zduraznéna tato existencidlni nezbytnost
lasky, a to nejen v jednoté partnerd, ale také ve vztahu k potomstvu, roding i Sir§imu
spolecenstvi (srov. FC 18).

Papez vénuje vyznamnou pozornost také nezaménitelné tloze a rovnopravnému
postaveni zeny, zalozenému na jeji distojnosti, ziskané jiz pfi stvofeni, a jejim zvyraznéni
a povzneseni v osobé a poslani Matky BoZzi. Neopomiji souc¢asné ani nutnou zmeénu
pohledu na ukoly zeny ve spolecnosti v izké vazbé na uznéni a podporu jejiho vlastniho
poslani v roding, které ovSem nebude moZzno uskutecnit bez potfebnych zmén
spolecenského klimatu, ale stejné tak bez odpovédného pfijeti manZzelstvi a otcovstvi
ze strany muZze. Jiz na tomto mist€ upozorituje na mozna nebezpeci plynouci z ignorovani
distojnosti Zen (¢i obecné jakéhokoli ¢loveka) a naopak z jejich ptehnané snahy napodo-
bit muze (srov. FC 22-25). V kazdém ptipadé je z textu uvedenych kapitol zfejmy dosud
nejvyraznéjsi odklon od tradi¢niho, a &asto kritizovaného, 11 pojeti podtizenosti zen viici
muzim.

7.4.2 Zodpovédna plodnost

V uvazovani Jana Pavla II. je rovnéZ nepiehlédnutelny diraz na odpovédné predavani
Zivota, a clanky, pojednéavajici o téchto otazkach, nepostradaji logickou ndvaznost
na predchozi text. Plodnosti zde nerozumi pouhy fyzicky akt spoluplisobeni manzeli
pfi vzniku nového Zivota, ale rozSifuje pojem o dalsi plody, které vzijemny vztah

upeviiuji, rozvijeji a také jsou predavany potomkiim. Jde o komplexni proces, smétujici

180 Srov. JAN PAVEL Il. Redemptor hominis: Encyklika Jana Pavla Il. Vykupitel svéta ze 4. biezna 1979.
Pielozila M. Kyralova. Praha: Zvon, 1996, ¢. 10. ISBN 80-7113-178-4.
161 Srov. napt. SCHUSSLER FIORENZA, F. Manzelstvi, s. 139-140.
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k naplnéni Bohem chténého a pozehnaného poslani (srov. Gn 1,27-28), jehoz hybnou
silou je laska manzelii. Nicméné dale se vénuje predevsim pravé otazkam fyzického
predavani Zivota, ve kterych zlstava pevné na pozicich nastavenych II. vatikdnskym
koncilem a encyklikou Humanae vitae. Potvrzuje vytrvalou a netistupnou obranu zivota
v kterékoli jeho fazi, a jmenuje nékteré konkrétni postoje soucasného svéta, které vedou
k relativizaci jeho hodnoty s kritickymi disledky v pfitomnosti i v budoucnosti. Proto
s neptfehlédnutelnou naléhavosti vyzyva teology ke sjednoceni s u¢enim magisteria, aby
mohl byt ptedloZzen vyklad ozfejmujici ,,(...) biblické zaklady, mravni pohnutky
a personalistické zdivodnéni této nauky, (...) aby byla stile jasnéji a hloubéji cha-
pana“ (FC 31). Jako urCitou vychozi tezi ptedklada pohled na piirozenou metodu
regulace poceti, ktera, podle n¢ho, jako jedina respektuje soucasné fyzickou i spiritudlni
dimenzi manzelského aktu a nepiekazi autentickému vyjadieni skutecné lidského
charakteru sexuality, zahrnujicimu také tctu, odpovédnost i sebekontrolu. Oproti tomu
nepiijatelnost antikoncepce spatiuje v nelplnosti vzijemného sebedarovani,
degradujiciho sexualitu na pouhy pfedmét, a deformujiciho tak Bohem stvofenou jednotu
piirozenosti a osoby (srov. FC 28-32). PapeZ nezastira naro¢nost manzelského poslani
a pripousti, ze fada manZelskych part pravé Vv téchto moralnich otdzkach selhava,
potvrzuje vSak opakované neménnost uceni cirkve. Zdiraziiuje nezbytnost vhodného
pastora¢niho piisobeni, které by, ve spolupraci s odborniky, umoznilo odpovidajici
a vcasné informovani vSech manzeld, aby mravni pozadavky, a S nimi spojend askeze,
mohly byt racionalné piijimany a realizovany. Velky vyznam zde piiklada intenzité
osobniho duchovniho Zivota, postaveného na svatostnych zakladech, pti¢emz pravé toto
lze povaZovat za rozhodujici pro miru ochoty k plnéni BoZich pifikdzani a soucasné
I K pfindSeni nutnych obéti (srov. FC 33-35).

Dale vtextu adhortace piiblizuje uvedené ,svatostné zaklady®“, kdyz vyslovné
zminuje bezpodminecné znovuobjeveni eucharistie pro posvécovani manzell i rodin,
a upresiiuje: ,,Jako zptitomnéni Kristovy obéti lasky k cirkvi je eucharistie zdrojem lasky.
Tato laska, darovana v eucharistii, je Zivou dusi spolecenstvi a poslani kiestanské rodiny.
Eucharisticky chléb tvoii totiz z riznych udi rodinného spolecenstvi jediné télo, v kterém
se viditelné zptitommuje univerzalni jednota cirkve* (FC 57). Podobn¢ vyzdvihuje, jako
nepostradatelnou soucast manzelského a rodinného Zivota, také svatost smifeni (Srov.
FC 58).

7.4.3 Neregulérni situace
V samotném zavéru adhortace jesté analyzuje nékteré neregulérni situace, se kterymi

XY

jsme, dnes snad jesté zieteInéji, denné konfrontovani. Pét ,,typt“ souziti, které uvadi, vSak

nestavi na stejnou uroven. Zcela jednozna¢né odmita ,,manzelstvi na zkousku* i ,,volné
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souziti“ pro jejich destruktivni pusobeni v nabozenské, mravni i spoleCenské roving,
ackoli 1 v téchto ptipadech vyzyva k objevovani a odstraniovani ptic¢in vzniku takovych
svazkd, a to nejen z arovné spolecenstvi cirkve, ale téZ z pozice svétskych autorit (Srov.
FC 79-81).

V dalsim rozboru si v§imé situaci, vznikajicich specificky mezi katoliky, at' uz
se jednd o ty, ktefi uzavieli pouze civilni snatek, nebo takové, jejichz manzelstvi
ztroskotalo. Spojeni dvou pokiténych obanskym siiatkem stavi sice na kvalitativné vyssi
stupent oproti ,,volnému souziti“, nicmén¢ i pfes doporuceni citlivého pastoracniho
pristupu a otevienosti kiestanského spoleCenstvi, nelze takové spojeni uznat za regulérni,
a dotcené manzele tato skutecnost vylucuje z Gi¢asti na svatostech. Naopak plné svatostné
spolecCenstvi mohou zazivat ti, ktefi po rozvodu neuzavieli novy snatek. Papez vnima
obtiznost jejich postaveni, velmi ocenuje jejich rozhodnuti nevstupovat do jiného svazku,
a zdtraziiuje hodnotu takového svédectvi ve prospéch fundamentalnich atributii manzel-
stvi (srov. FC 82-83).

Ptipady téch pokiténych, ktefi po rozvodu svého fadné uzaviené¢ho katolického
manzelstvi vstoupili do nového svazku, jsou z vice divodt problematictéjsi a do jisté
miry bolestné&jsi, nebot’ se n€kdy dotykaji téch, kteti subjektivné nepocit'uji Zadnou vinu,
ptipadné se citi byt podvedeni jednanim druhého partnera, nebo je k takovému souziti
vede starost o vychovu a zabezpeceni potomki. Tito vefici nepfestavaji byt Cleny cirkve
a zaslouzi si laskyplnou pozornost spoleCenstvi, musi vSak byt vylouceni z ucasti na
eucharistii pro ziejmy nesoulad jejich aktualniho stavu se skute¢nosti, kterou eucharistie
ve spoledenstvi zpfitomiuje. Resenti, které zde Jan Pavel I1. nabizi, neni nové, a ac se zda
byt jediné mozné, rozhodné neni snadné. Radikalni vylou€eni vSech télesnych ukonti
vyhrazenych manzelim vyzaduje naprosto svobodny souhlas a odhodlani obou partnerd,
a i kdyz vzejde takovy konsenzus z nejlepsiho tmyslu, bude pokracovani souziti, udrzo-
vaného napiiklad pro dobro déti, vystaveno velmi tézké zkousce odolnosti (srov. GS 51).
Je-1i vSak podminka zdrzenlivosti plnéna, lze skrze svatost smifeni obnovit také plné
spolecenstvi s cirkvi v eucharistii. Pfes komplikovanost kazdého jednotlivého piipadu,
papez vyzyva jménem cirkve K ,,matefskému chovani k témto svym détem* a vyjadiuje
pevnou dlvéru v trvalé pasobeni BoZi milosti, nakolik je ¢lov€k ochoten s ni spolupra-
covat (srov. FC 84).

7.4.4 Pojeti domaci cirkve u Jana Pavla II.
Dosud jsme, sohledem na zaméfeni této prace, vybirali spiSe témata vztahujici

se v adhortaci tésn¢ji k manzelstvi, ackoli je pfevazné vénovana uceni o rodiné. Protoze
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162 7d4 se byt na tomto misté vhodné

jsme se jiz diive zminili o myslence domaci cirkve,
alespon kratce zminit jeji uchopeni Janem Pavlem I1., ktery praveé ve Familiaris consortio
nabidl vhodny ramec k pochopeni rodiny v intencich tohoto konceptu, a upevnil tak jeho
misto v cirkevni nauce.'®® Zakladem teologického pochopeni rodiny je pro ného jeji by-
tostné propojeni s cirkvi, a tedy i s Kristem, kdyZ odkazuje k uéeni II. vatikdnského
koncilu: ,,Rodina (...) ma pfispivat k poznani zivé Spasitelovy pfitomnosti ve svété
apravé povahy cirkve (...)*“ (srov. GS 48). Papez ve svém pojeti sleduje tedy jak
eklesialni, tak christologickou rovinu, coz zfetelné zahrnuje do vyjadieni jejiho
zakladniho poslani ,,(...) stfezit lasku, zjevovat ji a sd¢lovat jako zivy projev a skuteénou
ucast na Bozi lasce k lidem a na lasce Krista, naseho Péana, k jeho Snoubence
cirkvi“ (srov. FC 17). Kdyz dale uvadi ¢tyfi vSeobecné ukoly kiestanské rodiny: ,,vytva-
feni osobniho spolecenstvi, sluzba Zivotu, ucast na rozvoji spole¢nosti a sdileni Zivota
a poslani univerzalni cirkve® (FC 17), Ize usuzovat, Ze plni-li rodina tyto ukoly, nejen ji
nelze od cirkve oddélit, ale je nutno ji plné& integrovat do jeji autentické skutecnosti. %
Na christologické roviné nam Jan Pavel II. pfedklad4 obraz Krista jako proroka,
knéze a krale a nachazi prostor pro rozpoznani kazdého z téchto poslani i uvniti rodinného
zivota. Pokazdé, kdyz rodina otevien¢ deklaruje svou viru nebo prezentuje svym
ptikladem evangelni hodnoty, ujima se prorockého ukolu, ktery neziidka zlstava nepo-
chopen, ale ptesto nablizku t€ém, kdo se rozhodnou pro nasledovani. Své knézské poslani
uskuteciiuje rodinné spoleCenstvi ochotou k dialogu s Bohem. Rodina potom plni tam,
kde zije, ulohu prosebnika a ptfimluvce, zahrnujic Siroky okruh bliznich, nakolik ovSem
sama dokdaze setrvat v bozském dialogu. Kralovsky ukol rodiny nalézé4 papez v nasledo-
vani Krista a odhodlané sluzbé druhym, ,,(...) ba dokonce aby, slouzice Kristu v druhych,
trpelivosti a pokorou ptivedli své bratry ke Krali, jemuz slouzit znamena kralovat*
(FC 63). Je mozno tedy usoudit, Ze toto troji Kristovo poslani, vyjadtujici jeho pfiroze-
nost, v sob& obsahuje téz pravou podstatu rodiny.'®® Jak dale pfipomind Atkinson, je
snadng&jsi pfijmout podobnost rodiny a cirkve, nez aplikovat na zivot rodiny uvedeny
christologicky model, a toto tajemstvi, které Jan Pavel II. odhalil, teprve ¢eka na své dalsi

teologické rozpracovani.'®®

7.4.5 Novost, nikoli prevratnost
Adhortace se stala na dlouhou dobu, ¢i vlastn€ ani nepiestala byt, jednim ze stézejnich

dokument vyjadtujicich katolické uceni o rodiné. Papez, jak jsme vidé€li, neopomiji ani

162 Viz kapitoly 3.4.2 a 6.3 této prace.

163 Srov. ATKINSON, J. C. Biblical and theological foundations of the family, s. 315.
164 Srov. ATKINSON, J. C. Biblical and theological foundations of the family, s. 317.
165 Srov. tamtéz, s. 318.
186 Srov. tamtéz. s. 319.
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otazky manzelstvi, avsak zfeteln¢ nasleduje uceni II. vatikanského koncilu a encykliku
Humanae vitae. Je ziejmé, a nebylo snad ani mozno o¢ekavat, ze by zvlast’ v bodech,
které jitfily tolik kontroverzi, piedlozil n¢jaké pievratné zavéry, jeho formulace se spise
soustiedi na obranu zakladnich hodnot manzelstvi a jeho distojnosti, kterou spatiuje jiz
V prvotnim Bozim zaméru s ¢lovékem. Neptehlizi vSak ani lidskou slabost, kdyz vyzyva
k hledani vhodnych postupi Vv pastoraci téch pokiténych, jejichz zivot neni mozno
snadno, ¢i vubec, uvést do souladu s cirkevni naukou. Dnes, bezmala Ctyficet let
od vydani tohoto dokumentu se piesvédCujeme, Ze odpovédét na sporné otazky
souvisejici specificky s rozpadem manzelstvi, nebo odpovédnym planovanim rodicov-

stvi, neni 0 mnoho snadngé;jsi.

7.5 Mozna teologicka vychodiska

Francis Schiissler Fiorenza ve svém pojednani, vydaném na zacatku devadesatych let 20.
stoleti, priblizuje tfi z moznych smért piistupu k teologii svatostného manzelstvi.

Na prvnim misté zminuje christocentricky pohled, zdtraziiujici vyznam kitu kazdého
z manzell, ktetfi jsou nasledné, skrze svatost manzelstvi, jeSt¢ hloub¢ji integrovani
do Kristova mystického téla, coz jejich svazek povznasi ke zcela jedine¢né dustojnosti.

Spasné-déjinné pojeti stoji na skute¢nosti odlisného vnimani sakramentality manzel-
stvi v d&jinach. Tento pohled nepiehlizi hodnotu manzelstvi jako stvofené skute¢nosti,
ale jeho vyznam zvyraziuje skrze zkuSenost Bozi vérnosti v d¢jinach spasy, smétujici
a vrcholici v Kristové pfichodu a naplnéni jeho poslani. Obsazené eschatologické
ocekavani sice do jist¢ miry manzelstvi v jeho stvofenosti relativizuje, nicméné jako
svazek vyjadiujici Bozi ptisliby ziskdva svou nespornou spasnou hodnotu.

Tteti, antropologicko-eklesidlni pohled, vychézi z teologie Karla Rahnera. Zaklad
a zdroj nasi existence 1 na$i schopnosti milovat spatfuje v lasce milosrdného Boha, ktera
se nejintenzivnéji projevila v Kristové vtéleni, skrze néz zaroven lidstvi poskytlo
nejdokonalejsi odpovéd’ na Bozi lasku. Cirkev je pro ného zakladni svatosti znadzornujici
vzajemny vztah lasky Boha a ¢lovéka, a manzelstvi chape v této souvislosti jako znameni,
vSem nabizené BoZi milosti a lasky, a jako svatost, kterd vlastnim zptisobem formuje
cirkev skrze laskyplnou jednotu manzeli. %’

Tti uvedené pohledy povazuje autor za piinosné pro rozvoj teologie svatostného
manzelstvi, nicméné sam doporucuje jesté jinou zménu pojeti vztahu mezi manzeli.
Odkazuje se pfitom k teologickému ndzoru Waltera Kaspera, podporujicimu chapani
cirkve jako svatosti Ducha svatého. Tento obraz, do jisté miry, jesté Iépe vystihuje rozdil
mezi Kristem a cirkvi, aniz by hrozilo mozné nebezpeci zbozsténi cirkve, pokud by byl
tento rozdil smazan. Zda se také, ze vhodné koresponduje se skutecnosti letni¢niho vzniku
cirkve, postavené na spolecenstvi uc¢ednikti, z moci Ducha svatého. Kiest'anské manzel-

stvi tak jiz nesymbolizuje pouze obraz stvotfeni nebo smlouvy, ale stdva se obrazem

167 Srov. SCHUSSLER FIORENZA, F. Manzelstvi, s. 137-139.
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spolecenstvi, zalozeného na téch, kdo ,,byli naplnéni Duchem svatym* (Sk 2,4) a ve vite
,,byli pospolu a méli vS§echno spole¢né* (Sk 2,44). V neposledni fad¢, s pfijetim tohoto
symbolického pochopeni manzelstvi, pfijimame také nezpochybnitelnou rovnopravnost
muze a zeny pii vytvafeni jejich spolegenstvi.

V dalSich uvahach nad katolickym manzelstvim a jeho svatostnym vymezenim je
dobré uvédomit si jeho komplexni obsah. Pfemyslime o ném nejen v dimenzich jeho
uzitecnosti, jako o prostfedku pro dosazeni konkrétniho cile, ale rovnéz je pro nas
predmétem, majicim vlastni smysl, ktery zkoumame a patrame po vyznamu idealu, ktery
symbolizuje. Zjednodusené by se dalo fici, ze nds v ramci téchto ivah nebude zajimat
pouze to, jak by mélo manzelstvi vypadat, ale také pro¢ svatostné manzelstvi piijmout?
Ve vytvoreni a zachovani spoleCenstvi miizeme tedy spatfovat pifednostni vyznam man-
zelstvi, protoze takto napomaha hlubsi reflexi typickych vlastnosti lasky, ktera je potom
schopna zahrnout nejen partnera, ale i vztahy uvniti rodiny. Naproti tomu je tfeba varovat
pted tendencemi lasku romantizovat nebo stavét na jakychsi vysnénych idealech, jez
Vv ptipad¢ nezdaru ¢i selhani obvykle nenalézaji pro vztah potiebnou kontinuitu.
Odpovédnost manzelti vzhledem ke spoleCenstvi navic nezahrnuje pouze je samotné,
jejich déti ¢i blizké ptibuzné, ale i1 nékteré vztahy, které obvykle nepovazujeme
za osobni.®

Od uvedeného zékladniho spolecenstvi lasky manZell nelze oddélit jejich télesnost,
zahrnujici také sexualitu, jako skute¢nost, ,,(...) kterou je ¢lov€k hluboce a navzdy
poznamendn i v téch nejduchovnéjsich rozmérech byti a konani.“1’° T&lesna ptitazlivost,
jako duasledek sexuality ovSem neni totozné s manzelskou laskou, nybrz je pouze jednim
Z jejich prvki. Je sice zdrojem jejich stale hlubsi vzajemné touhy, ale otevira soucasné
prostor pro toleranci, respekt ke svobodé¢ partnera, pfipravenost k pfipadnym obé&tem
| otevienost viuci ostatnim, pfi¢emz jedno nerusi druhé a spole¢né tvoii pevnéjsi zaklad
manzelstvi. V této souvislosti je vhodné pfipomenout, v jisté analogii, lasku déti k rodi-
¢im, ktera se musi od pocatecni naprosté zavislosti postupné osvobodit k autonomii,
pokud ji ov§em rodicovska laska poskytne dostatek prostoru. Kdyz se nasledné vratime
ke zminénému pojeti cirkve vedené Duchem svatym, vidime ji také jako spolecenstvi
viry, zaZivajici sice v d¢jinach zklamani, bolest 1 smrt, avSak upinajici pfesto svou nadéji
skrze Krista k Otci. Tak i spoleCenstvi manzell, symbolizujici toto vnimani cirkve, je
ve svém slibu znamenim viry a nadéje, jakkoli se, mnohdy opakované, potyka s vlastni

nedokonalosti.}"t

168 Srov. SCHUSSLER FIORENZA, F. Manzelstvi, s. 140-141.
169 Srov. tamtéz, s. 143.

170 Viz KASPER, W. Teologie kifestanského manzelstvi, s. 17.
171 Srov. SCHUSSLER FIORENZA, F. Manzelstvi, s. 144-145.
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8 Amoris laetitial™

Skutecnost, ze se nyni budeme vénovat exhortaci papeze Frantiska, Amoris laetitia
(2016) neznamena, Ze by se od vydani Familiaris consortio (1981) nevénovala manzel-
stvi, v teologii nebo v dokumentech katolické cirkve, potiebnd pozornost.}”® Tento
chronologicky posun je motivovan snahou alespon nastinit v zavéru celé prace aktualni
diskuzi 0 manzelskych otazkach, kterou souc¢asny papez svym dokumentem podnitil.

Mezi uvedenymi dvéma papezskymi texty mizeme pozorovat jisté nepiehlédnutelné
podobnosti, z nichz vynikaji zejména zifejma inspirace a propojeni s vysledky II. vatikan-
ského koncilu a upfimna snaha uvést do Zivota spole¢né minéni SirSiho spoleCenstvi
biskuptl, predstavovaného vysledky souvisejicich biskupskych synod.’

Exhortace Amoris laetitia je ovSem vyrazné obsahlejsim dokumentem, coz sam
papez zduvodiuje pravé mnozstvim témat, které vyplynuly ze synodalnich reflexi,
a doporucuje tomu odpovidajici rozvazny piistup i jistou tematickou selekci ve vazbé
na situaci konkrétniho ¢tenate (srov. AL 7). Jestlize se tedy dale budeme fidit uvedenym
doporucenim a zaméfime se pouze na nékteré Clanky, pak ne proto, Ze bychom jiné

povazovali za nevyznamné, ale spiSe proto, ze podrobné&jsi pojednani o celé exhortaci

pfesahuje svym rozsahem moznosti této prace.

8.1 Biblické souvislosti

Jiz v prvni kapitole ptedstavuje FrantiSek muze a zenu, stvofené pravé takto k Bozimu
obrazu. Jako par, schopny plozeni, odkazuji jesté¢ u¢innéji ke stvofitelskému Bozimu
¢inu, a nejen to, stavaji se obrazem celé Trojice. Proto papez nevaha oznacit takovy par
za 7ivé umélecké dilo a jejich plodnou lasku za ,,symbol hlubokych BoZich skutec-

ree

nosti* (srov. AL 10;11). V této souvislosti ovSem varuje pfed mylnym zjednodusujicim
pohledem, ktery by tento obraz vazal pouze ke stvofenym skute¢nostem bez nezbytného
transcendentniho rozméru. Nepochybn¢ z tohoto obrazu vyplyva diistojnost lidské osoby,
povolané k jedinecnému Ukolu, kterou ovSem miZeme skutecn€ poznat a pfijmout jen

skrze nadptirozené zjeveni obsazené v Pismu.!’

172 ERANTISEK. Amoris letitia: Radost z lasky: posynoddlni apostolska exhortace o ldsce v rodiné.
Pielozil Jaroslav BROZ. Praha: Paulinky, 2016. ISBN 978-80-7450-225-5. Odkazy v textu vztahujici
se k exhortaci vychazi z tohoto ¢eského piekladu.

173 Mimo jiné je tfeba zminit vydani nového Kodexu kanonického prava (1983), Katechismu katolické
cirkve (1992) a dale samoziejmé pozornost, kterou vénovali manZzelstvi a roding Jan Pavel I1. i Benedikt
XVI.

174 \/ pifpadé Familiaris consortio se jednd jiz zminénou VI.(V. fadnou) biskupskou synodu
(26. 9. — 28. 10. 1980), zatimco Amoris laetitia je vysledkem III. mimotadné synody (5. — 19. 10. 2014)
a XIV. fadné synody (4. — 25. 10. 2015).

175 Srov. MOHELNIK, B. Svatost manzelstvi v exhortaci Amoris Laetitia. In Salve revue pro teologii,
duchovni zivot a kulturu. Praha: Krystal OP, ¢islo 1-2, ro¢nik 28 (2018), s. 44. ISSN 1213-6301.
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Préaveé toto poznani ndm pomaha rozlisit 1 dalsi detaily obsazené v biblickych textech,
na néZ nas papez upozoriuje. Jednota manzell, zdiraznéna ,,ptilnutim“(srov. Gn 2,24),
tak jak ji podpofil i JeZi$ (srov. Mt 19,5), znamena skute¢né svobodné vydani se druhému
v lasce, a tedy nejen fyzické, ale i duSevni a duchovni sjednoceni, tvofici zaklad
pro rodinu i potencialni potomstvo (srov. AL 13).

Jak je zifejmé z celého jeho pontifikatu, ani v této ,,biblické* kapitole nezapomina
Frantisek na ty, jejichz osobni, manzelsky nebo rodinny zivot je poznamenan hiichem,
bolesti nebo nasilim. Odkazuje hojné na texty, které nebyvaji obvykle v souvislosti
S manZzelstvim citovany, piesto za nimi vidi osudy konkrétnich rodin, nebo jejich
jednotlivych ¢lenti a predkladd vSem, kdo dnes prozivaji takové situace, pozitivni
eschatologickou nadéji (srov. AL 19-22).

8.2 Tézkosti i vyzvy

Ve druhé kapitole prezentuje soucasny stav, kdy mnoho rodin zaziva nebyvalou miru
vnitini 1 vnéjsi svobody, a naproti tomu jsou ohrozovany extrémnim individualismem,
ktery vnasi nepokoj 1 do jejich nejinternéjSich vztahii. Upozoriiuje, Ze dnes tolik cenéna
snaha, byt nejlepsi a organizovat si vlastni zivot, vede k riznym podobam egoismu,
pokud neni motivovana hodnotnym cilem a podpofena odpovédnou sebekéazni
(srov. AL 32-33).

Podstatnym tikolem a povinnosti kfest’antl je podle papezova ndzoru nabizeni hodnot
odolavajicich jakémusi v§eobecnému indiferentismu, ktery mnohé svadi k predstave, ze
vSechno je stejné a vSechno lze tudiz akceptovat, bez nutnosti alesponi uvaZovat
0 né&jakych transcendentnich usmérnujicich principech (srov. AL 34-35). Na toto podob-
né upozornoval jiz fadu let pfedtim Kasper, kdyZ mluvil o nebezpeci tzv. arbitrarni formy
svobody Vv souvislosti s manzelskou vérnosti.1’

V pokorné ,,sebekritice” se na tomto misté Frantisek dotyka, katolicky dlouhodob¢
preferovaného, uzkého soustfedéni na plozeni potomstva, které zcela odstinilo, dalsi
zadouci cile manzelstvi. Tento stav, spojeny s obtizné uchopitelnou teologickou termino-
logii, kterd se mnohdy mijela s Zivotni realitou mnoha kiestand, nemohl byt ptili§
inspirujici pro ty, ktefi o vzajemném svazku uvazovali, ani vzdy otevieny tém, ktefi
ve svych manzelstvich neuspéli. SpiSe nez nafky nad zkazenosti svéta a budovani
obrannych pozic, doporuc€uje papez nasledovani JeziSova idedlu, v jeho nesporné naroc-
nosti, pti soubézném usili o realizaci jeho laskyplného vztahu k hii$nikim. Rozhodné
vsak odmita zavirat o€i ptred jakoukoli citovou a vztahovou vypocitavosti, ktera vede

k ¢astému stiidani partnert a vylucovani trvalého svazku, prosazujic, Ze je tieba udrzovat

176 Srov. KASPER, W. Teologie kifestanského manzelstvi, s. 22.
70



jen to a jen potud, pokud je to pro mé prospésné (srov. AL 36-39). Nasledujici relativné
dlouhy apodrobny vycet problémi, Se kterymi se mizeme setkat v manzelskych
¢1 rodinnych vztazich, dava pocitit, jak velmi Frantiskovi zalezi na pfesném pojmenovani
konkrétnich situaci, pficemz ani v tomto ,,tisnivém* seznamu nezapomina vyzdvihnout
zeny a muze, ktefi dokdzi mnohym negativnim trendim vzdorovat. V zavéru pak
I zminéné bolestné skute¢nosti prohlasuje za vyzvy, probouzejici ,,misionarskou kreati-

vitu® pti hlasani slova ,,pravdy a nad&je* (srov. AL 40-57).

8.3 Vyznam hlasani

Tieti kapitolu, jak sam uvadi, chce vénovat souhrnu cirkevniho uceni o manzelstvi
aroding, jehoz inspirace musi vychazet z evangelni zvésti o Bozi lasce a vérnosti, v niz
také mize byt jediné plné pochopeno (srov. AL 59). Zaklad tedy stoji na Kristu a jeho
milosti, kterd je manzelim predavana skrze cirkev. V tomto svétle vnima i nerozlucitel-
nost manzelstvi jako dar, umoziujici manzeliim napliovat spolecenstvi a dosvédcovat
Bozi lasku, tak jak bylo Stvotitelem zamysleno od pocatku (srov. AL 62—63). Aby jesté
hloubé&ji dokumentoval JeZiSovo vykupitelské piisobeni a jeho iizkou souvislost s rodinou,
pfipomina papez, prostfednictvim konkrétnich evangelijnich pasazi, JeziSovu ucast
na bézném Zivote rodin, se kterymi se setkaval, a stejné tak i jeho, z velké Casti skryty,
zivot uprostied rodiny z Nazaretu (srov. AL 64-66). V navazujicich odstavcich se vraci

17 ve kterych se soustiedi na odkazy

k n¢kolika poslednim dokumentim magisteria,
zduiraznujici spolecenstvi lasky a plodnosti v manzelstvi, a nepostradajici ani jisty spole-
Censky rozmér (srov. AL 67-70). Tento vybér vhodné zapada do papeZzova pojeti
pusobeni milosti, kterou manzelé pfijetim svatosti ziskavaji.

8.3.1 Trinitarni i Christocentricky pohled

Také u FrantiSka najdeme v biblickych vychodiscich odkaz k pavlovskému textu
(Ef 5,21-33). Na onom velkém tajemstvi vztahu Krista a cirkve buduje zaklad svatost-
nosti manzelstvi a vede nas ke stale hlubsimu nahledu do tohoto vztahu, jehoz nezrusi-
telna jednota je nasledn& pramenem jednoty a svatostné hodnoty manzelského svazku.!’®
Papez ovsem stale sleduje také trinitarni linii, kdyZ obraci nasi pozornost k okamziku
Jezisova kitu (srov. AL 71) a predklada tajemstvi vnitrobozské meziosobni lasky jako
zdroj a vzor lasky v roding, reprezentovany JeZiSovym dobrovolnym piijetim lidského
udé€lu, mista mezi hii$niky, aby za n€ mohl obé&tovat Zivot. Svym vzkiiSenim Vv sile Ducha

svatého pak dava novy zivot tém, kdo uvéfili. Takto ziskana kiestni milost, jako ,,zakladni

17 Vyslovné jsou zminény (s ¢isly piislusnych odstavet): Gaudium et spes (48;49), Lumen gentium (11),
Humanae vitae (10), Evangelii nuntiandi, Gratissimam sane, Familiaris consortio (13), Deus caritas
est (2;11) a Caritas in veritate (44).

178 Srov. MOHELNIK, B. Svétost manZelstvi v exhortaci Amoris Laetitia, s. 48.
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smlouva kazdého jednotlivce s Kristem v cirkvi® (AL 73), potom u konkrétniho muze
a zeny posvécuje ,,(...) jejich schopnost uzaviit manzelstvi jakozto Panovi sluzebnici
odpovidajici na Bozi povolani (AL 75). Tedy schopnost vytvofit pifirozeny svazek,
kterou Clovek od pocatku disponuje, je skrze kiest transformovéana ve svatostné pouto,
pfi¢emz tato souvislost je pro papeze jednou z dilezitych skute¢nosti, kterou ve svych
Givahach o manzelstvi pfipomin4.1"

Préavé odkaz k nadptirozené skutecnosti, kterou je laska uvniti Trojice, €ini z manzel-
stvi svatostné znameni. Neni ov§em jen jakousi napodobeninou nebo symbolem. Caritas
— dokonala laska, je v manzelstvi plodem Ducha svatého a hloubé¢ji reflektuje nezrusitel-
nou smlouvu, v niz se Kristus na kfizi beze zbytku vydava ¢lovéku. Amor, coby pfirozena
manzelska laska, zde dochéazi svého nadpiirozeného naplnéni. Tento obraz Frantisek dale
umociuje, kdyz ptedstavuje manzelstvi jako ikonu Trojice, Zijici vécné v lasce a dokonalé
jednoté, a je to sam Buh, ktery ve svatosti manzelstvi tvofi ze dvou jedinct jedinou
existenci (srov. AL 120-121). Toto spojeni dale neni jen znamenim Kristovy lasky
k cirkvi, ale stava se i zpfitomnénim sjednoceni Boziho Syna s lidskou pfirozenosti (srov.
AL 73). Mohli bychom proto nazvat uréitou symbidzou, kdyz pokiténi skrze cirkev
pfijimaji svatostnou milost a nasledn¢ s pomoci této milosti ptispivaji k riistu téze cirkve,
kdyz se stavaji viditelnym zjevenim sjednocujici Kristovy lasky.!® Papez, védom si
lidské nedokonalosti, vSak piipousti, ze k dokonalému ,,zrcadleni® téchto vlastnosti
manzelé dospivaji prostfednictvim Bozi milosti postupné, jinak by odpovédnost, plynouci
z takového poslani byla az ptilis tiziva (srov. AL 122).

Jeding Kristus, zjevujici mysterium Otcovy lasky, umoznuje ¢lovéku skute¢né
,,poznat vznesenost jeho povolani (srov. GS 22). Toto christocentrické pojeti nove osvét-
luje 1 nas pohled na pfirozena manzelska dobra — jednotu, otevienost k zivotu, vérnost,
nerozlucitelnost, a pro kiest'anskd manzelstvi vzajemnou pomoc na cesté k pln¢jSimu
spolecenstvi s Kristem — ktera papez pedagogicky pfipomina a poznamenava, ze n¢ktera
z téchto dober lze nalézt i v manzelskych formach jinych nabozenstvi, a i tam jsou hodna

ucty, nakolik jsou v souladu s pivodnim Stvofitelovym zamérem (srov. AL 77).

8.3.2 Posvécena sexualita

Jednota vyristajici z davérného ,,spoleCenstvi zivota a manzelské lasky* (srov. GS 48),
vyjadiujici laskyplné pouto mezi manzely, zahrnuje také sexualitu, kterd je pravé tak
urcena k posvéceni ptijetim svatosti, a ve slibu odevzdani a ptijeti nabyva pravého smyslu
(srov. AL 74). Z hlediska pfirozenosti je primarnim poslanim sexuality plodnost, ale

svatostné manzelstvi nesené laskou, toto poslani kultivuje, aby rodice pfijimali plod této

179 Srov. MOHELNIK, B. Svétost manZelstvi v exhortaci Amoris Laetitia, s. 49.
180 Srov. tamtéz. s. 50.
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lasky jako dar, a nikoli jako svlij narok, jako projev zral¢ odpovédnosti za budoucnost
lidstva, a nikoli jako volitelnou proménnou. Frantisek zde dava jasné najevo nesmlouva-
VoSt v otazce nesmirné hodnoty lidského zivota a vyjadiuje svou podporu tém, kdo dokazi
vzdorovat mentalit¢ vedouci k jeji relativizaci (srov. AL 80-83). Dité, tento novy Zivot,
totiZ neni ve vztahu ke svym rodi¢iim pouhym produktem ,.(...) néjakého procesu, ale je
pfitomno od zacatku jejich lasky jako podstatny prvek, ktery nelze popfit, aniz by se
mrzacila laska sama“ (AL 80). Piedavani zivota je lidem ulozeny ukol, v némz jsou Zena
a muz povolani byt nastroji Bozi lasky, s odpovédnosti za budoucnost lidstva (srov.
AL 81). Papez pozdé&ji jesté tento obraz dopliiuje, kdyz fika, ze ,,(...) je tfeba pfijmout
manzelstvi jako cestu zrani, na niz je kazdy z manzelti Bozim nastrojem k rstu druhého*
(AL 221). Byt Bozim nastrojem neni pasivni, ale aktivni poslani ¢lovéka vyjadiujici jeho

konstitutivni spolutcast na utvafeni svatostného znameni. '8!

8.4 Milost a laska

Milost, tak vyznamna ve Frantiskové pojeti svatostného manzelstvi, ,,je ur¢ena ke zdoko-
nalovani manzelské lasky*,*8? a pravé mnoha aspektim manzelské lasky vénuje &tvrtou
kapitolu. Zakladni inspiraci nachazi v Pavlové velepisni lasky (1 K 13,4-7) a ptedklada,
s vyuzitim dalSich biblickych odkazl, prakticky rozbor, ktery bychom mohli nazvat
jakymsi specifickym a také naro¢nym ,,zpytovanim svédomi®, jez je k dispozici nejen
manzeltim, ale v§em kdo usiluji o proménu svého zivota (srov. AL 90-119).

V dalSich odstavcich se zaméfuje na vyluénost, nerozlucitelnost a vérnost, které
proménuji prosté piatelstvi v trvaly svazek, jez potom ve vzajemné tucté disponuje
manzele také k ptijeti nového zivota. FrantiSek se zde obraci piimo k titulu celé exhortace,
kdyz zdlraziuje radost lasky, ktera neplyne z rozkoSe, ale z pevné jistoty blizkosti toho
druhého, navzdory neptizni okolnosti. Podobn¢ krasa neni totozna s télesnym ptivabem,
ale pfedstavuje ,,vznesenou hodnotu* partnera, kterd nezanika ani v nemoci nebo ve staii,
a K jejimu vyjadieni neni Casto zapotiebi nic vic nez objeti, ismév ¢i laskyplny pohled
(srov. AL 123-130).

Uvedené hodnoty se neztraci institucionalizaci svazku, coz papez pfipomina zvlasté
mladym lidem, a ukazuje jak na pfirozenou podstatu manzelstvi, tak na jeho vyznam ve
spole€nosti. Proto vidi rozhodnuti pro manzelstvi jako zasadni Zivotni krok, ktery nelze
uspéchat, ale zaroven ani zbyte¢né odkladat. Stvrzeni tohoto rozhodnuti ve spolecenstvi
je vyjadrenim odpovédnosti, skutecné divery v druhého a nadéje na spolecné prekondni
kritickych okamzik(. Laska v§ak nesmi ustrnout, nybrz je vedena stalou snahou o rist,
ktery je iniciovan piijatou milosti a udrzovan i drobnymi laskyplnymi pozornostmi. Velky

181 Srov. MOHELNIK, B. Svatost manZelstvi v exhortaci Amoris Laetitia, S. 52.
182 KKC, ¢. 1641
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vyznam piiklad4 FrantiSek otevienému dialogu mezi manzely i uvnitf rodiny, ktery je
postaven na vzajemné Ucte, ale stejné tak 1 na ochoté naslouchat a davat prostor druhému,
pricemz uznava, ze bez urcitého stupné askeze a dlouhého zauceni, nebude dialog snadny,
nebo vitbec mozny (srov. AL 131-141).

8.4.1 Odpovédna sexualita

V pojednani o erotickém rozmeéru lasky vychazi z u€eni Jana Pavla II. a opakuje nutnost
trvalé snahy o daslednou sebevychovu, zahrnujici rozpoznani motivl vlastniho svobod-
ného jednani a pfijimajici také ur¢itd omezeni. Sexualita tak v manzelstvi neni zdrojem
zabavy, ale specifickym zptsobem komunikace, pfijimajicim druhého v jeho uplnosti
a soucasné vyjadiujici své osobni sebedarovani (srov. AL 147-152).

Papez si ovSem velmi realn¢ uvédomuje mnozstvi patologickych projevi
pohlavnosti, a striktné odmita jakékoli projevy nasili a manipulace, ke kterym nedochazi
jen mimo, ale také uvnitt manzelstvi. [ kdyz je tfeba tyto znetvofené podoby odmitnout,
sexualita a erotika jako takové nesméji byt ignorovany, ale spiSe je nutno vytrvale
usilovat o jejich skute¢né lidskou formu (srov. AL 153-157). Vzhledem k uvedenym
darazim je jen pochopitelné, jakou pozornost vénuje papez v exhortaci také piipravé
snoubenct (srov. AL 205-211) a odpovédné sexualni vychové (srov. AL 280-285).
8.4.2 Dalsi projevy lasky
Kratce se zmifiuje také o hodnoté panenstvi, které by nemelo byt jednostranné prefero-
vano na tkor manzelstvi, ovSem nemélo by dochazet ani k opa¢nému extrému. Daleko
zfeteln€ji mizeme Cist papezovu vyzvu ke vnimani specifickych tkoli kazdého z téchto
stavli. Panenstvi, jako lasky osvobozené od potieby kohokoli vlastnit, symbolizujici
eschatologickou svobodu Boziho kralovstvi, a manzelské lasky jako odrazu jednoty
Trojice a soucasné déjinného znameni Krista, spojeného s nami v lidstvi a vydavajiciho
se za nas az do krajnosti. Projevy pohodlnosti a egoismu jsou nebezpec¢im pro kazdy
z téchto stavll, nicméné soucasna mentalita svadi praveé k nezdravému pojimani panenstvi
jako Zivota ,,bez zavazk(*, a moZnym feSenim je snaha o vétsi disponibilitu a velkodus-
nost téch, ktefi se rozhodli pro Zivot bez manzelstvi (srov. AL 158-162). Dva zavére¢né
odstavce ctvrté kapitoly vénuje FrantiSek vztahu starS§ich manzelt. V ramci encykliky by
mohly byt snadno pfehlédnuty, ale obecné zndmy demograficky vyvoj, zejména zapadni
spolecnosti, vybizi k SirSi reflexi, vedouci k hledani cest, jak nachdzet nové podoby
a odhodlani neustale obnovovat manzelsky svazek a posilovat ho v rastu (srov. AL 163—
164).

8.5 Orientac¢ni pi‘ehled 5. — 9. kapitoly

Pata kapitola je vénovana plodné lasce, ale jak uz bylo zminéno, papezovo pojeti
plodnosti nezahrnuje pouze akt télesného poceti nového Zivota a piijeti ditéte. Proto
kromé& pozornosti vénované plodnym parim, neopomiji ani ty, které d€ti mit nemohou,

arozsifuje svlj zajem také na dalsi vztahy, které v rodin€ nebo ve vazbé na ni vznikaji
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(srov. AL 165-198). Pastora¢ni pusobeni, probirané v Sesté kapitole, musi byt zaméteno
K pfipravé na manzelstvi a stejné tak k doprovazeni mladych manzelstvi (srov. AL 205—
230). OvSem ani zde FrantiSek nezapomina na provazeni téch, které postihly krize ¢i
rozpady vztaht, Ziji ve smiSenych manzelstvich, fesi problematiku homosexuality n¢kte-
rych svych ¢lent, nebo se jich bolestné dotkla smrt (srov. AL 231-258). Nasleduje
kapitola, ktera rodic¢e upozornuje na slozitou odpovédnost pii vychoveé déti a nabizi fadu
témat, ktera nemaji a nemohou byt vynechana, aby byla rodina jejich bezpe¢nym zaze-
mim, ale také prostorem jejich lidského i kiest'anského rozvoje (srov. AL 259-290).
Nejkratsi, devata, kapitola se dotyka spirituality péstované v manzelstvi a roding, jeZ musi
vyrustat z kazdodenniho prozivani lasky, a sestavajici z ,.tisict redlnych a konkrétnich

ukont‘ smétujicich ke zralosti jejich vzajemného pouta (srov. AL 313-324).

8.6 Problém s 8. kapitolou

V piedchozim letmém vycétu chybé&jici osma kapitola, je v kontextu celé exhortace logic-
kou soucasti, kterd odpovidd FrantiSkovu zaméru nevyloucit z dosahu milosrdenstvi
nikoho, kdo je ochoten, byt si je védom vlastni slabosti, pfijmout pozvani na cestu
»(...) knéCemu co prekracuje nas i nase meze* (AL 325). Od zacatku dokumentu totiz
pfipomind ty vétici, ktefi praktikuji souziti v nedokonalych ¢i neregulérnich situacich,
obdobné¢ specifikovanych jiz Janem Pavlem II. (srov. FC 80-84), a tam, ,.kde je to
mozné*“, neztraci nadéji na jejich budouci svatostné spojeni. V této souvislosti pfipomina
povinnost duchovnich spravci ,,dobfe rozliSovat riizné situace* a jasné formulovat uceni
cirkve, ale sou¢asné varuje pred odsudky, které mnohdy nejsou schopny snadno postih-
nout obvykle bolestnou komplexnost takovych situaci (srov. AL 78-79). Na jiném misté
pak Frantisek toto rozlisovani dopliiuje pastoraénim doprovazenim, které by mélo starost-
live, citlivé a s respektem pomahat tém, jejichz manzelstvi se rozpadlo, nebo Ziji v novém
neplatném svazku, aby mohli, ¢asto i pfes velkou osobni bolest, zaZivat lasku a pfijeti ve
spolecenstvi (srov. AL 241-243).

8.6.1 Dopis ¢tyf kardinala

Ptes tematickou navaznost a nezpochybnitelny papeztiv milosrdny vztah k tém jednotliv-
clim a rodinam, jejichZ Zivot se ,,(...) neuskuteciiuje dokonale anebo neprobihd v pokoji
a radosti“ (AL 5), vzbudila pravé osma kapitola, nebo 1épe, nékteré jeji Casti, vyrazny
odpor. Mezi nesouhlasnymi vyjadienimi dominuji zejména tzv. ,,Dubia“®® (pochyb-

nosti), coz je pét Siroce formulovanych otazek, ptilozenych k dopisu, ktery papezi

183 pfilozeny text péti dubii je pievzat z: Dopis Gtyt kardinalt papezi. Zaddme jasnost: prosba o rozvazéni
uzlt v Amoris laetitia. [online]. In Res Claritatis Monitor, roénik XIII., ¢. 24, 18. prosince 2016, pfi-
loha I-1V. [cit. 2019-01-18]. Dostupné z: https://rcmonitor.cz/periodika-rc/&p=5
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adresovali kardinalové Brandmiiller, Burke, Caffarra a Meisner. Tento list datovany
19. zaii 2016, tedy pul roku po vydani exhortace, vyzyva papeze, aby ,,vyiesil nejistotu
a prinesl jasnost®, a odpovédi na ,,Dubia“ vyslysel ,,Cetné zadosti o spravnou interpretaci
8. kapitoly exhortace*.18 Jakkoli Ize nabyt dojmu, Ze otazky jsou kladeny tendenéng,
S jistym negativnim piedporozuménim a s cilem zpochybnit papezovy vyroky, k uklid-
néni situace jiste neptispélo, Ze ani papez, ani kdokoli z jeho blizkosti pfimo na vyslovené
pochybnosti neodpovédél. Na ¢isté spekulativni roviné se vSak nabizi otazka, jak by
musela byt odpovéd’ formulovana, aby pochybujici tazatele uspokojila. Zcela pochopi-
telné se v dalSim obdobi, za zvySeného zajmu médii, objevili jak obranci papezova
dokumentu, tak i jeho dalsi kritici.

8.6.2 Correctio filialis...

Obsahlym dopisem, zvefejnénym 24.zafi 2017, nazvanym Correctio filialis
de haeresibus propagatis'® (Synovské napomenuti z diivodu $ifeni bludi — dale jen
,correctio®), se sjesté tvrdsi kritikou obratilo na papeze nékolik desitek katolickych
signataiti pochazejicich jak z duchovni, tak akademické sféry. Odesilatelé na adresu
papeze uvadéji, ze by ,,(...) radi ukazali, jak nékteré uryvky z exhortace Amoris laetitia,
ve spojeni s ¢iny, slovy a opomenutimi Vasi Svatosti napomahaji k Sifeni sedmi heretic-

kych tvrzeni“.!®® Uvedené uryvky vybiraji autofi dopisu z dvanécti odstavci 8. kapitoly

1. Na zékladé tvrzeni exhortace Amoris laetitia (¢. 300-305) se ptame, zda je nyni mozné dat pii svatosti
pokani rozhteSeni ¢lovéku, ktery, a¢ vdzan platnym manzelskym svazkem, zije more uxorio
(manzelsky) s nékym jinym, aniz by spliioval podminku danou v apostolské exhortaci Familiaris
consortio (¢. 84) a poté potvrzenou exhortacemi Reconciliatio et paenitentia (¢. 34) a Sacramentum
caritatis (€. 29), a tedy pfipustit takového ¢lovéka ke svatému pfijimani. Lze vyraz ,,v nékterych
pripadech v poznamce pod Carou ¢. 351 (AL ¢. 305) aplikovat na rozvedené osoby, které uzaviely
novy svazek a nadale Ziji more uxorio?

2. Je po vydani posynodalni exhortace Amoris laetitia (srov. ¢. 304) nadale tfeba pokladat za platnou
nauku encykliky svatého Jana Pavla II. Veritatis splendor (¢. 79), zaloZzenou na Pismu svatém a na
Tradici Cirkve, o existenci absolutnich mravnich norem, jez zakazuji vnitiné Spatné skutky a jsou
zavazné bez vyjimky?

3. Je po vydani Amoris laetitia (¢. 301) stale mozné tvrdit, Ze osoba, ktera trvale Zije v rozporu
s pfikazanim Boziho zékona, napiiklad ptikazanim zakazujicim cizolozstvi (srov. Mt 19,3-9),
se nachazi v objektivni situaci trvalého t€zkého hiichu (srov. Papezska rada pro vyklad textl zdkont,
Prohlaseni z 24. 6. 2000)?

4. Je po vyrocich Amoris laetitia (¢. 302) o ,,okolnostech, které tlumi mravni odpovédnost® stile tieba
povazovat za platnou nauku encykliky svatého Jana Pavla II. Veritatis splendor (¢. 81), zaloZenou
na Pismu svatém a na Tradici Cirkve, podle niz ,,okolnosti ¢i imysly nebudou nikdy moci premeénit
skutek, ktery je svym predmétem vnitiné hanebny, ve skutek »subjektivné« Cestny a obhajitelny pro
svou volbu*?

5. Je po vydani Amoris laetitia (¢. 303) stale tieba povazovat za platnou nauku encykliky svatého Jana
Pavla Il. Veritatis splendor (¢. 56), zaloZenou na Pismu svatém a na Tradici Cirkve, kterd vylucuje
LHtvuréi vyklad ulohy svédomi a zdlraziuje, Ze svédomi nikdy nemize legitimizovat vyjimky
z absolutnich mravnich norem, které vnitin€ Spatné skutky zakazuji samy o sob¢&?

184 Dopis &tyt kardinalii papeZi, ptiloha II.
185 Cesky preklad listu Correctio filialis de haeresibus propagatis, datovaného 16. &ervence 2017. [onling].

[cit. 2019-01-18]. Dostupné z: http://www.correctiofilialis.org/cs/
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exhortace, a pokracuji vy¢tem citatd a udalosti, které podle nich dokumentuji Sifeni herezi
v cirkvi. Nasledné predkladaji ptehled zminénych sedmi herezi, které jsou podle nich

187 a je proto nutné, aby je papez jasné odsoudil. V obou zminénych

naprosto zjevné,
dopisech se jejich autofi zaStituji vérnosti a snahou o zachovani kontinuity uceni
a jednoty Rimskokatolické cirkve, ale soucasng, zvlastd v piipadé ,.Correctio®, p¥imo
obvinuji papeze z hereze nebo z umyslu, aby byly sporné pasaze exhortace vykladany
heretickym zptisobem, a nadto ptidavaji obvinéni z modernismu a piiklonu k myslenkam
Martina Luthera.'®® Na podrobnéji rozbor uvedenych kritickych hlasti nemame v ramci
této prace dostatek prostoru, ale alespon na nékteré upozornime dale v souvislosti

s dotéenymi odstavci.

8.7 Co (ne)rika 8. kapitola
V titulu osmé kapitoly rozsifuje papez potieby doprovazeni a rozliSovani jesté o integraci
lidské slabosti. Nemélo by ndm uniknout, Ze pfes svlij milosrdny pohled na ,,nejslabsi
déti, které trpi zranénim a ztratou lasky*, vola také spolu s cirkvi ke stale dokonalejsimu
dialogu s Bohem (srov. AL 291) a neztraci ze zfetele pravé hodnoty svatostného
manzelstvi (srov. AL 292).

Pastoracnim tkolem zlstdva pozorné vnimani situace lidi a odhalovani riznych
pricin, pro které dnes lidé nevstupuji do manzelstvi nebo jeho uzavieni oddaluji. Trpélivé
a citlivé doprovazeni miiZe otevrit cestu k naplnéni manzelstvi v duchu evangelia ,,nebot’

také zakon je Bozi dar, ktery ukazuje cestu, dar pro vSechny bez vyjimky, ze kterého je

187 Ptilozeny &esky pieklad prevzat z: NOSEK, L. Status quaestionis — pochyby kolem 8. kapitoly Amoris
Laetitia. In Salve, revue pro teologii, duchovni Zivot a kulturu. Praha: Krystal OP, ¢islo 1-2, ro¢nik 28
(2018), s. 81-82. ISSN 1213-6301.

1. OspravedInéna osoba nema silu s Bozi milosti dostat objektivnim pozadavkium Boziho zakona, jako
by né€které z Bozich pfikazani bylo pro ospravedInéné nemozné dodrzovat; nebo ve smyslu, Ze Bozi
milost, kdyz v nékom zpiisobi ospravedInéni, neplisobi vzdy nebo ze své povahy obraceni ze vSech
zavaznych hrichti, nebo nedostacuje k obraceni ze vSech zavaznych hiichd.

2. Ktestané, ktefi se obCansky rozvedli s manzelem ¢i manzelkou, s nimz jsou platné oddani, a za zivota
manzela ¢i manzelky uzavieli obCansky snatek s nékym jinym, ziji s obanskym partnerem more
uxorio a ktefi s plnym védomim povahy svého jednani a s plnym souhlasem vule s timto jednanim
z vlastniho rozhodnuti zlstavaji v tomto stavu, nemuseji byt ve stavu smrtelného hiichu a mohou
ziskat milost posvécujici a rist v lasce k bliznimu.

3. Véftici kiestan si mize byt plné védom Boziho zédkona a dobrovolné se rozhodnout ho v zavazné véci
porusit, aniz by ho toto jednani uvedlo do stavu smrtelného hiichu.

4. KdyZ nékdo dodrzuje né&jaky Bohem stanoveny zakaz, muze timto jednanim hiesit proti Bohu.

5. Svédomi muze pravdivé a pravem usoudit, ze sexualni styky mezi osobami, které spolu uzaviely
obc¢ansky snatek, ackoli jeden z nich (pfipadné oba) je svatostn€¢ oddan s jinou osobou, mohou
v nekterych piipadech byt mravné spravné nebo vyzadované, ¢i dokonce ptikazané Bohem.

6. Mravni principy a mravni pravdy obsazené v Bozim zjeveni a v pfirozeném zédkoné nezahrnuji
negativni zakazy, které absolutné zakazuji urcité druhy jednani kvuli tomu, Ze tyto druhy jednani
jsou vzdy zavazné Spatné na zakladé svého predmétu.

7. Na§ Pan Jezi§ Kristus zada, aby Cirkev opustila svou trvalou disciplinu odmitani Eucharistie
rozvedenym a znovu sezdanym a odmitani rozhfeSeni rozvedenym a znovu sezdanym, ktefi nad
svym zivotnim stavem nevyjadiuji litost a pevny umysl ho napravit.

18 Correctio filialis de haeresibus propagatis, shrnuti - vodni stranka.
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mozno zit jen silou milosti, 1 kdyZ u kazdého ¢loveka se konkrétné uskutecnuje Casto
po jakychsi stupnich, vedoucich stale dal“ (srov. AL 293-295).

8.7.1 Milosrdenstvi p¥i rozliSovani

vvvvvv

ey

pfistup nejen k rozvedenym, zijicim v novém svazku, ale ke vSem ,,at’ Se nachazeji v jaké-
koli situaci* (AL 297). Ptipousti, Ze tito lidé, ackoli né¢im od spoleCenstvi odd¢€leni,
mohou zarovei jistym zptisobem na zivote cirkve participovat, a S vhodnou pastoraéni
pomoci mohou také oni naplnit BoZi plan. Dale konkretizuje n¢kolik situaci, aby na jejich
odlisnosti dokumentoval obtiznost rozliSovani, pro které musi zlstat v osobni i pastoracni
roving patficny prostor. FrantiSek se piimlouva za Sir$i zapojeni téchto pokiténych,
rozvedenych a znovu ob¢ansky sezdanych do Zivota cirkve, a tuto integraci zduvodnuje
také starosti o kfestanskou vychovu déti, narozenych nebo Zijicich uvnitt téchto
nelegitimnich svazku, abychom, jak pfipomina jiz diive, ,,(...) nepfidavali dalsi bremena
k tém, ktera uz déti v téchto situacich museji nést“ (AL 246). Nenabizi feSeni v podobé
univerzalniho pravidla, které by se dalo jednoduse aplikovat na vSechny piipady, ale
vyzyva stale znovu k moudrému rozliSovani, zohlediiujicimu rozdilnou miru zodpovéd-
nosti, a tedy ani disledky nebudou pro konkrétniho ¢lovéka vzdy stejné. Vidi ovSem stale
ptitomné nebezpeci mozného pohorSeni, kterému je tfeba se uvnitt spoleenstvi disledné
vyhybat, proto nelze ,,(...) nikdy odhlizet od evangelnich pozadavka pravdy a lasky, jak
je predklada cirkev (AL 300). Je ziejmé, Ze k cili, kterym je nalezeni Bozi vule, nelze
dospét bez jisté zkuSenosti a moudrosti doprovazejiciho knéze, ale také bez Cestného
a odpoveédného piistupu dotéeného ¢loveéka ¢i paru (srov. AL 296-300).

8.7.2 Polehcujici okolnosti a vychova svédomi

Zda se, Ze papez vyvolava nejprudsi reakce kritikii tam, kde hovoti o polehcujicich
okolnostech pii rozliSovani, a snad proto najdeme odkazy na problematicka znéni
odstavct 301 — 305 v obou vyse zminénych kritickych listech. Problém se také nevzta-
huje pouze k manZelstvi, ale zasahuje vyznamné do oblasti moralky. FrantiSek opét jasné
deklaruje nepopiratelnou prioritu evangelnich narokd, zaroven vsak upozoriuje, ze stav
smrtelného hiichu neni mozno automaticky pfipisovat vSem, kdo ziji v neregulérnim
svazku. Mezi diivody snizujici schopnost rozhodovani zahrnuje nejen neznalost, ale také
obtiZe s pochopenim hodnot, které ptfisluSna mravni norma zastit'uje, a neptehliZi ani jiné
podminky, které ¢lovéku, bez nebezpeci padu do nového hichu, nedovoluji jednat jinak
(srov. AL 301). Argumentace proti kritice tohoto odstavce vychazi z odliseni tézkého
a smrtelného hiichu. Zatimco tézky htich se dotyka zjevnosti a nepopiratelnosti skutku,

tak smrtelny hfich vyjadiuje plnou miru osobni pficitatelnosti konkrétnimu clovéku.
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V tomto ptipad¢é musi jit soucasné o zdvaznou véc, spachanou s plnym védomim a 0sob-
nim souhlasem.'®® Amoris laetitia tedy fesi problém odpovédnosti ¢lovéka a miru viny,
kterou mu (ne)lze piipsat, pficemz se v ni¢em neodchyluje od dosavadniho uceni cirkve.
V exhortaci se nikterak nezpochybiiuje, Ze cizolozstvi'® ziistdva tézkym hiichem, diisled-
né je viak rozlisena jeho subjektivni pfi¢itatelnost jednotlivému hiisnikovi.'®* Do procesu
vedeni a rozliSovani je nezbytné zaclenit také vychovu svédomi, aby 1épe rozeznavalo
nepiijatelnost situace, ve které se nachazi, a bylo sjistou velkodusnosti schopno
nabidnout Bohu odpovidajici odpovéd’. FrantiSek zde zamétuje nasSi pozornost také na
nutnou dynamiku celého procesu a otevienost rozliSovani ,,(...) novym fazim ristu
anovym rozhodnutim, kterd umozni uskutecnit ideal plnéjSim zplisobem* (srov.
AL 303). Pokracuje pak ve své uvaze, kdyz pii rozliSovani mravniho jednani osoby,
nepovazuje za dostateéné jeho prosté porovnani S pfislusnou obecnou normou. Spolu
s TomaSem Akvinskym uznéva nepostradatelnost a prospéSnost takovych norem,
upozornuje ovSem, ze nikdy nemohou komplexné postihnout mnozstvi konkrétnich
situaci, stejné jako nelze normu konstituovat na zakladé rozliSeni jednotlivé situace (Srov.
AL 304). Na podporu této vypovédi proti reakci kritikli, mizeme argumentovat
zkusenosti, ze mnohdy nelze obecnou normu, napft. piikazani Desatera, ackoli ji dobie
zname, vyuzit piimo k odvozeni spravného jednani v nastalé situaci. Mtize dojit k tomu,
ze naSe snaha o dodrZeni jednoho ptikazani bude kolidovat s pfikdzdnim jinym,
a obtiznost moralniho rozhodnuti bude potom piimo umérna miie nasi zainteresovanosti
V konkrétnim ptipadu. Neznamend to vSak, ze by pfislusnd norma pro tento piipad
neplatila, ale Ze pro mnohé je spravné jednani v téchto pfipadech jen obtizné pochopitelné
a tedy i uskute¢nitelné. Prestoze je tedy norma neménna, dopusti-li se napt. dva lidé
objektivné shodného prestupku, jejich provinéni nemusi byt stejné.1%2

8.7.3 Svatosti opravdu pro vSechny?

Snad jiz diky Gvodu, vV némz se papez az nezvykle ostie obraci proti tém, ktefi, ,,bezpecné
ukryti“ za u€enim cirkve, jsou pfipraveni ,.kamenovat® striktni aplikaci moralnich ptfed-

pisi ty, ktefi ziji v neregulérnich situacich. V této souvislosti se ztotoznuje se zavery

189 Srov. KKC, ¢&. 1857.

190 Papez se oviem pouiti slova cizoloZstvi, na rozdil od kritiki, disledné vyhybd, v textu exhortace ho
proto najdeme pouze v ptislusnych biblickych odkazech.

191 Srov. NOSEK, L. Status quaestionis — pochyby kolem 8. kapitoly Amoris Laetitia. In Salve, revue pro
teologii, duchovni Zivot a kulturu, s. 91-92.

192 Srov. BUTTIGLIONE, R. Privodce pro nejisté kiestany. Z italského originalu Risposte (amichevoli)
ai critici di Amoris laetitia. Milano: Ares, 2017. s. 171-200, pielozil Josef Mikulasek. In Salve, revue
pro teologii, duchovni Zivot a kulturu. Praha: Krystal OP, ¢islo 1-2, roénik 28 (2018), s. 115-116. ISSN
1213-6301.
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Mezinarodni teologické komise, kdyz uvadi: ,,Piirozeny zakon tudiz nemtize byt prezen-
tovan jako jiz predem ustaveny souhrn norem, jez se mravnimu subjektu ukladaji
apriorn¢. Pfirozeny zékon totiz pfedstavuje pramen objektivni inspirace v procesu,
vnémz mravni subjekt dospiva ke svému rozhodnuti“ (AL 305). FrantiSek znovu
pfipomina vyznam poleh¢ujicich okolnosti, a pfiznava moznost zivota v milosti a pomoc
takovému Cloveéku at’ uz pln€, nebo castecné pticist. V poznamce pod ¢arou pak uptes-
flyje, jakou pomoc cirkve ma na mysli: ,,V uréitych ptipadech by to mohla byt také
svatostna pomoc. Proto »knézim piipomindm, Ze zpovédnice nema byt mucirnou, nybrz
mistem Panova milosrdenstvi« (EG 44). Rovnéz zduraznuji, ze Eucharistie »neni
odménou pro dokonalé, nybrz velkorysym lékem a pokrmem slabych« (EG 47).1%
Moralni problém, naznaceny jiz vyse, je zde rozsiten jesté do sakramentalni dimenze, ale
v podani kritik@i vysvétlovan odligné od papezova zaméru.'® Rozhodné je tieba stale mit
pied oc¢ima titul celé osmé kapitoly, a nahlizet na uvedené situace z pozice doprovazeni,
rozliSovani a integrace. Potom nelze jednoduSe vnimat nabidnutou svatostnou pomoc
cirkve jako apriorni neomezené povoleni k pfijimani svatosti, ale stale jen coby
vyjime¢nou moznost, aplikovatelnou tehdy, kdy doprovazejici v celém procesu shleda,
ze za danych podminek miize pfijeti svatosti konkrétni osobé pomoci k jejimu zrani
a rustu. Je tedy ziejmé, Ze papez zde piedpoklada spoluptisobeni cirkve, a nelze povazo-
vat za schiidné, aby dotéeny ¢lovék v této véci rozhodl sam, na zaklad¢ subjektivniho
pocitu vlastni neviny. Lze proto konstatovat, ze pokitény, ktery usiluje o pfijeti
eucharistie ma s vysokou pravdépodobnosti povédomi o tom, Ze zije v zavazn¢ nedovo-
leném stavu, aneni proto zbaven povinnosti pfed jejim pfijetim absolvovat rozhovor
s knézem nebo pfistoupit ke svatosti smiteni, i S rizikem, Ze mu v dané chvili nebude moci
byt rozhfeseni udéleno.’® Ani tato situace vsak nesmi znamenat odmitnuti, ale pozvéni
k dalsimu, jiz spoleénému, hledani novych moznych cest, jak odpovidat Bohu i pies
konkrétni velka omezeni (srov. AL 305-306).

198 Pravé uvedena poznamka pod ¢arou ¢&. 351 vzbudila nejvétsi kontroverze, coz se zda byt, vzhledem
k tomu, Ze v ni papez cituje ptevazné to, co napsal jiz diive, ponékud neocekavané.

Piestoze papez neodpoveédél piimo na zaslana ,,Dubia®, potvrdil platnost interpretace v odpovédi na
pastoraéni list biskupti regionu Buenos Aires ze dne 5. zaii 2016. Viz ZAKLADNI KRITERIA PRO
VYUZITI 8. KAPITOLY AMORIS LAETITIA. In Salve, revue pro teologii, duchovni Zivot a kulturu.
Praha: Krystal OP, ¢islo 1-2, ro¢nik 28 (2018), s. 129-132. ISSN 1213-6301. Zminény Frantisktv
postoj tedy mohl byt kardinalim, pedkladajicim ,,Dubia®, v ase jejich zvefejnéni jiz znam, nezda se
vsak, Ze by jimi byl akceptovan.

1% grogv. BUTTIGLIONE, R. Priivodce pro nejisté kiestany. In Salve, revue pro teologii, duchovni Zivot

a kulturu, s. 111.
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8.7.4 Milosrdenstvi — znameni identity

V zavéru osmé kapitoly se papez vraci opét k uUstifednimu tématu celé exhortace
a predklada milosrdenstvi jako nezbytnou soucdst pastorace. Na prvnim misté,
bez jakékoli pochyby, zdiraziuje naprostou nepostradatelnost hlasani idedlu manzelstvi,
ve kterém by se zrcadlila velikost Boziho zaméru, a spatfuje to jako zvlasté nutné
ve sméru k mladym lidem. V pastoraci ma byt vénovano Gsili zejména stabilit¢ manzel-
stvi s cilem vzdorovat jejich rozpadu, a to co papez nazyva ,pastoraci nezdard* proto
nikdy nesmi zakryvat ,,plné svétlo idealu®, byt’ je doprovazeno pochopenim, milosrden-
stvim a trpélivosti. Hlasani a pfijeti evangelniho idealu s sebou jisté nese i nasledovani
JeziSova soucitu vuéi tém, kdo jsou slabi, stejné jako ucast na jejich kazdodennich
starostech, coz se nemutize obejit bez komplikaci. Jezi$ totiz, jako pastyf, ,,ma sto ovci,
a ne jen devétadevadesat™ (srov. AL 307-309).

FrantiSek dale ukazuje milosrdenstvi jako viditelné znameni nasi kiest’anské identity,
které musi doprovazet kazdé hlasani i svédectvi, a pfipominat, Ze cirkev ,,(...)]Je
otcovskym domem, kde je misto pro kazdého i s jeho imornym zivotem* (AL 310). Nase
jednani je ovS§em Casto velmi odlisné. Oddélujeme totiz milosrdenstvi od jeho skute¢ného
smyslu tim, ze ho vS§emozné podmifiujeme, a tak hrubé deformujeme zvést evangelia.
Bozi laska je bezpodminecna a milosrdenstvi ji nasleduje. Zavérecné povzbuzeni adresuje
papez veficim, ktefi ziji ve sloZitych situacich, aby prostfednictvim rozhovoru s duchov-
nimi ¢i odpovédnymi laiky hledali svétlo k vyjasnéni svého postaveni a mozné zpiisoby
feSeni. Takovy dialog mnohdy nebude snadny ani piijemny, a proto jsou také pastyti
povzbuzeni K citlivému porozuméni a trpélivému vedeni sméfujicimu k integraci téchto

lidi do cirkve, nakolik je to s ohledem na jejich aktualni stav mozné (srov. AL 310-312).

8.8 Strucné shrnuti Amoris laetitia

PapeZ vydanim tohoto dokumentu ztetelné ukazal, jak velmi mu zéleZi na hodnotach,
které manzelstvi a rodina (specificky pak kiest'anské) ptedstavuji pro cirkev, ale stejné
tak pro budoucnost celé lidské spole¢nosti. Jeho pozornosti proto nemohly uniknout
souCasné negativni trendy V partnerskych vztazich, ani destruktivni nasledky, které
mnohdy neshody dospélych zptisobuji détem, ale ani globalni ekonomické problémy,
vhanéjici mnoho rodin do nefesitelnych situaci. S velkou otevienosti nevaha, tam kde je
to nutné, kriticky upozornit také na interni nedostatky cirkve i chybné postoje jejich
jednotlivych ¢lent, a nabizi urcité vodici linie, které povazuje za vhodné nésledovat.
RozliSovani a doprovazeni nejsou jisté tou nejsnadnéjsi cestou, ale snad i proto maji
ve FrantiSkové zaméru dualezité misto. Pravé tak laska a milosrdenstvi, které casto
zminuje, odkazuji k jeho snaze nahlizet ¢lov€ka BoZi pohledem a pomdhaji obnovit

vnimani lidské distojnosti, pfitomné uz pii stvofeni, kterd se navic v pfirozeném
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manzelstvi jesté zvyraznuje odkazem na tajemstvi Trojice, jejimz je obrazem. Kritika,
které byl dokument, i sdm papez dosti nemilosrdné vystaven, svéd¢i o tom, ze dotcena
témata jsou stale ziva, a dosavadni polemika i pokracujici reflexe mtze soucasné, a jak
se zd4 zatim neptfekonatelné, rozpory postupné vysvétlit. Rozhodné lze prohlasit, ze
papez pevn¢ vychazi z cirkevni tradice a navazuje na predchozi uceni magisteria, véetné
svych predchidct v uradu. Neptedklada nové uceni, pouze otevird nové pohledy a hleda
cesty jak obhgjit hodnoty manzelstvi a rodiny proti tlakiim dynamicky se vyvijejiciho

svéta.
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Zavér

V piedlozené praci jsme se pokusili v jednotlivych kapitolach osvétlit vyvoj a soucasny
stav katolické teologické nauky o manzelstvi. Vychazejme z predpokladu, Ze si stale jesté
vétsina naSich soucasnikli, nékdy vice, nékdy méné piesné pod timto pojmem vybavi
manzelstvi, jak bylo v naSem evropském kulturnim prostoru zformovano, coby jisty obraz
celého souhrnu hodnot, na kterych byla tato civilizace po staleti budovana. Zda se vsak,
7e nékteré z té€chto hodnot jsou postupné relativizovany, a tak zatimco byly v minulosti
vnimany spiSe jako konstanty, stdvaji se nyni Castokrdt proménnymi. S poctem
proménnych vSak nartistd komplikovanost feSeni, a jakkoli je toto matematické
prirovnani nedokonalé, Ize vyznamné zmény pozorovat v mnoha oblastech kazdodenniho
Zivota.

Uvedena ,.transformace* hodnot se nevyhyba ani manzelstvi, a proto pojmy jako
vzajemna ucta, laska, vérnost, vylucnost, obét, po dlouhou dobu vnimané kladné, jsou
dnes hodnoceny v lepsim piipadé neutralné, ale nékdy dokonce i s jistym negativnim
nadechem. Nedopustime se tedy pfehnaného zjednoduseni, pokud jako mozné dusledky
takového hodnoceni v oblasti partnerskych vztahii ozna¢ime domaci nésili, vysokou
rozvodovost, mnozstvi uméle ukoncovanych téhotenstvi, homosexudlni svazky,
mimomanzelskd souziti, zpochybnéni ulohy rodiny ¢i samotného pojmu manzelstvi atd.
M¢li jsme také moznost vidét, ze si cirkev byla a je dobfe védoma této situace, a pocinaje
zejména Il. vatikanskym koncilem se intenzivné zabyva ukolem, teologicky i prakticky
odpovidat na otazky, které fesi mnoho jejich ¢leni. Odpovédi nejsou snadné. Pfi jejich
formulaci je nezbytné vychazet z Pisma, tradice i dokumentd magisteria, ale zaroven
se snazit zahrnout odliSnou situaci konkrétni rodiny ¢i jednotlivce. Cilem neni vytvofeni
jakési univerzalné pouZitelné definice, ale znovuobjeveni posledni a kone¢né dimenze
naSi existence, kterd pii zachovani potiebné miry plurality, umoZzni manzZelim
»(-..) poznat smysl cesty po které kraceji“(AL 325). V zavére¢ném shrnuti se jesté jednou
obratime k tématiim, ktera v soudasnych otazkach rezonuji silnéji, a to nejen v Ceské
republice.

Jednim z nich je rostouci tolerance vetejnosti k zivotu partner mimo institucionalni
svazek, projevujici se napiiklad v mnozstvi i v hodnoceni rozvodi. Jak vyplyva
z dostupnych statistickych vysledkli, porovname-li pomér uzavienych a rozvedenych
manzelstvi, tak v roce 1920 jich skoncilo rozvodem jen asi 6%. V 50. letech tento pomér

osciloval jiz kolem 20% a v roce 2004 zatim kulminoval na vice nez 44%.1% Rozvody,

196 Srov. Demograficka prirucka — 2017 [online]. Praha. Cesky statisticky ufad. Tabulka 4-5: Shatky a
bilance manzelstvi v letech 1920-2017 [cit. 2019-01-31] Dostupné z: https://www.czs0.cz/csu/-
czso/demo-graficka-prirucka-2017
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které tedy byly historicky povazovany za spise krajni feSeni, jsou dnes vyznamnou ¢asti
respondentti V provadénych prizkumech povazovany za pfijatelné, jestlize manzelstvi
nefunguje. V mirné vétSin¢ respondenti také piipousti, Zze déti rozvedenych rodici
se Cast¢ji rozvadéji, polovina z dotazovanych ovSem nepovazuje manzelstvi rodica pro
vychovu déti za zvlast’ dulezité. S ohledem na uvedené je témét piekvapujici, ze stale
jesté nadpolovicni vétSina ucastnikd prizkumu nepovazuje manzelstvi za zbyte¢nou
instituci, %’

Nerozlucitelnost manzelstvi, jak bylo vicekrat zminéno, ma své pevné zaklady jiz ve
stvofeni, a toto pojeti, které stavi nerozlucitelnost a jednotu svazku na definitivnosti
a trvalosti Boziho pfislibu, je nam blizké zdiraznénim lidské schopnosti odpovédného
rozhodovani. To se zdd byt schiidnou cestou, vzhledem k tomu, ze rozhodovat se
0 nécem, k néemu, pro néco apod., je béZnou soucasti lidského zivota. Ovsem k naplnéni
Boziho obrazu patii také odhodlani pfijmout vlastni svobodné rozhodnuti jako trvalé.
V tomto okamziku nastava problém. Zijeme v dobé, kdy se lze pojistit proti kde¢emu,
a hojné toho vyuzivame. Pokud pak narazime na skutec¢nost, kterou, nebo proti které se
pojistit nelze, zatneme byt nejisti a hledame zplsob jak tuto nepiijemnost zmirnit,
pfipadné eliminovat, zvIast pokud pro nds uvedend skutecnost predstavuje urcitou
hodnotu. Dost mozna se tedy vahani nebo odmitani vstupu do manzelstvi nemusi
ptikladat nedostate¢né lidské zralosti, ale mize byt povazovano dokonce za projev
predvidavosti, nebo jisté ,,zkuSenosti* pfi v€asném posouzeni moznych rizik. Ptipadny
rozpad jiz uzavieného manzelstvi, 1ze pak snadné¢ji omluvit jako disledek nezkuSenosti,
jako chybu, , kterou ptece miize ud¢lat kazdy*.

Jakkoli jsme si védomi vlastni nedokonalosti, je takovd argumentace zavadgjici
I v ptipadé ,,civilniho* snatku, predpoklada-li, a priori, Ze se Ize relativné snadno rozejit.
V ptipad¢ svatostného manzelstvi by pak ptedchozi prokazatelné popteni nerozlucitel-
nosti zakladalo dokonce jeho neplatnost.!®® Nage argumentace ve prospéch manzelstvi
nemuiZze byt ovSem postavena na pouhém pravnim vymezeni. Jak jsme si mohli v§imnout,
skrze JeziSovu zvést pfestavd byt jednota a trvalost manZelského pouta svazujicim
zakonem a nepfijemnym omezenim, ale poskytuje potfebnou jistotu svobodnému pohybu
smérem k obétavé lasce, zachovani pokoje a velkorysému odpusténi. Nejde tedy
o staticky, nybrz v trvajici dynamice bézici proces zdokonalovani lasky. To plati nejen

uvnitf vztahu, ale 1 navenek, a lépe umoznuje napiiklad pochopeni a pfijeti téch, jejichz

17 Srov. Postoje ceskych obéanii k manZelstvi a rodiné - tinor 2017 [online]. Praha. Centrum pro vyzkum
vefejného minéni. 2017 [cit. 2019-01-31]Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-
zpravy/ostatni/vztahy-a-zivotni-postoje/2164-postoje-ceskych-obcanu-k-manzelstvi-a-rodine-unor-
2017

19 Srov. CIC. Kan. 1101. §2.
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manzelstvi se rozpadla. Otazka plné integrace rozvedenych a znovusezdanych do
spolecenstvi cirkve, jak bylo také naznaCeno, se zda byt zatizena tolika faktickymi
| emocionalnimi omezenimi, Ze vSeobecné piijatelnou odpoveéd ziejmé nelze ocekavat
ptili§ brzo. Zpisoby feSeni odkazujici napfiiklad k praxi pravoslavné cirkve, nebo
milosrdné pastora¢ni rozliSovani, prezentované sou¢asnym papezem, ale ukazuji mozné
cesty.

Druhou oblast, jiz nelze v soucasné katolické diskuzi prehlédnout, tvoii problematika
odpovédného rodicovstvi a s nim spojena regulace porodnosti. Nelze ji tplné oddélit od
piedchoziho tématu, protoze teprve stabilni a trvaly vztah, neseny vérnosti, poskytne
nezbytnou oporu pro odpovédné naplnéni vlastniho poslani manzelt jako rodic¢t, ve
prospéch budoucnosti lidského spoleCenstvi. Mohli jsme zaregistrovat, jak byla cela
problematika ovlivnéna diskuzi o urceni ciltt manzelstvi. Dlouhou dobu hajené prvenstvi
»plodivého ucelu pted ,,spojivym®, jejichz potadi se nejpozdéji s Il. vatikdnskym
koncilem zacalo proménovat, umoznilo svobodné&ji pojednat o manzelské sexualité
a prekonat tak mnohde pfetrvavajici nazor, Ze ,,0 takovych vécech se ptece nemluvi.*
Se stale rostoucim védomim, az adorovanim, Ssvobody jednotlivce, ovsem doslo
K hrubému zkresleni vyznamu sexuality, ktera byla degradovana na uroven jistého druhu
odreagovani a zabavy, ¢imz utrpélo nejen jeji pfirozené poslani, ale zejména jeji lidsky
rozmé&r. Pro mnoho lidi se stalo vlastné nepochopitelné, pro¢ by méli své spoleCensky
prijimané ¢i tolerované sexualni chovani posuzovat moraln¢, a hranice této ptijatelnosti
se stale rozsifuje.

Déti, které byly a jsou, 1 v nékterych méné rozvinutych spolecnostech, povazovany
komplikaci nebo prosté problémem, ktery je tieba vytesit. Nasledky jsou stézi uvetitelné.
V piipad€ umélych preruSeni t€hotenstvi bylo statisticky nejkritictéjs$i obdobi na pfelomu
80. a 90. let minulého stoleti, kdy pocet takto usmrcenych déti jen v nasi republice
prekrocil 100 tisic za rok. Soucasny vyrazny pokles poctu umélych potratii 1ze snad
S jistym optimismem povazovat za zlepSeni, spiSe vSak za disledek ,,pokroku‘ ve vyvoji
medicinskych prostifedki zabranujicich poceti, jejichz pouzivani a u¢inky nebude mozno
spolehlivé statisticky sledovat.!®® Jen obgas zachytime zpravu o velkém mnozstvi
antikoncepc¢nich latek v odpadnich vodéch, a jejich neblahém vlivu, zatim jen na vodni

organismy.

199 Srov. Demografickd prirucka — 2017 [online]. Praha. Cesky statisticky ufad. Tabulka 7-1: Zakladni
udaje o potratech a ukazatele potratovosti v letech 1953-2017 [cit. 2019-01-31] Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/-czso/demograficka-prirucka-2017
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Této mentalité souCasného svéta jsou vystaveni i kiestané, a musi byt piipraveni ji
vzdorovat. Na prvnim misté¢ svédectvim, ze dité neni ,,néco*, ale ,,nékdo*, a to od poceti.
konkrétni okamzik stanovit. Dale je dit¢ darem dobrého Boha a vyjadfenim nejtésné;si
spoluprace rodicii na jeho stvotitelském zaméru. Od samého pocatku je hodno ucty a jeho
zivot je pfili§ vzacny na to, aby byl pfedmétem pouhé libovile nebo bezbiehého
experimentovani. Rodi¢e nejsou majiteli, ale ochranci a pruvodci, a snad proto jsou dva,
protoze svéieny ukol je nesnadny.

Odpovédné uziti plodnosti v sobé zahrnuje védomé a uvazené svobodné rozhodnuti
manzell, zahrnujici fadu aspektli, nevyjimaje ani socialni ¢i ekonomické, s ohledem na
budouci dobro déti i rodiny. Piirozend metoda planovani rodicovstvi je aktudln€ jedinym,
cirkvi dovolenym, zplisobem, jak poceti vyloucit, pomineme-li Uplnou sexudlni
abstinenci, ktera je ovSem jistym uskalim pro existenci vztahu. Kritici v§ak oponuji, ze
sofistikovanost této metody a jeji aplikace, ji pfiliS neodliSuje od jinych ,,umélych*
neabortivnich prostfedki, coz se zdé byt platny argument ve smyslu cile uziti. Nicméné
prirozena metoda v sobé obsahuje prvek casovosti, vyjadieny vylou¢enim pohlavniho
styku v plodnych dnech a pro tento ptitomny asketicky prvek, ktery vyzaduje
odpovédnou lidskou participaci, stoji vzdy vyse, nez umélé metody s moznosti uziti
,»podle potfeby”. Ani tato diskuze vSak neni u konce a jeji feSeni bude nutno hledat
v konsenzu teologickych nazord s uéenim cirkve, pfi vyuziti dostupnych poznatki jinych
ved.

Uceni cirkve o manzelstvi, jak je zfejmé, neprodélalo od skonceni II. vatikdnského
koncilu Zadné ,revolucéni* zmény. Tuto skutecnost lze do jist¢é miry pochopit, jiz
s ohledem na nelehké dosazeni konsenzu pii formulaci zavéra samotného koncilu, a jisté
také s védomim odpovédnosti, a z toho plynouci opatrnosti magisteria ve snaze zachovat
autentickou katolickou nauku. Pro rozvoj teologické diskuze k otazkam manzelstvi
a rodiny zde vsak i pfesto bylo naznac¢eno mnoho podnétii, které byly a jsou reflektovany
z nejriiznéjSich smérl, a co je bezesporu pro toto obdobi oproti pfedchozim epochdm
odlisné, je prostor, ktery je v dialogu poskytovan i kritickym nazortim.

Romano Guardini v roce 1950 publikoval (t¢éméft prorocka) slova, ktera by mohla byt
dobie vyuzitelnd i v nasem pojednani o sou¢asném manzelstvi. Hovofi o budouci nutnosti
jistych zakladnich ctnosti k zachovani autentické kultury lidského zivota proti
vSeobecnému chaosu. Stézejni musi byt opravdovost, jako vyraz lidského usili o pravdu.
To obsahuje nejen snahu proniknout k jadru problému, ale také ptijmout odpovédnost za
jeho existenci i1 feSeni. Druhou ctnosti bude statecnost, schopna celit chaosu, bujicimu

Vv lidském konéni. Stateny clovek bude proto muset casto odolavat vétsing, 1Zzivym, avSak
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jednoduchym hesltim 1 zmanipulovanému vefejnému minéni. Do tietice zminuje jeste
askezi. Slovo, které¢ho se obvykle lekame, avSak bez sebezapteni a odiikani, nedokazeme
odolat pokuSeni vlastni moci a dosahnout tak wvnitini svobody, umoziujici nam
odpovédné Cinit i vdznéa rozhodnuti, a rozpoznavat nedilezité malickosti, jimz je dnes
astokrat ptikladana az ,,metafyzicka“ vaznost.?%% Zda se, Ze nic z toho by nemélo chybét
ani kiestanskym manzeliim, a Ize to doplnit jinou praktickou trojici, kterou uvadi papez
Frantisek: ,,V rodiné je nezbytné pouzivat tii slova. To chci zopakovat. Tti slova: dovol,
dékuji, odpust’. Tii klicova slova!* Tam, kde se namisto neomalenosti zdda o dovoleni,
misto sobeckého jednani se dé€kuje, a tam, kde provinilec umi pozadat o odpusténi, tam
rodina zije v pokoji a radosti (srov. AL 133).

200 Srov. GUARDINI, R. Konec novovéku: pokus o orientaci. Praha: Vysehrad, 1992. Vahy (Mlad4
fronta), s. 73. ISBN 80-7021-055-9.
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Zkratky nazvi novozakonnich knih:

Mt Evangelium podle Matouse Sk Skutky apostolt

Mk Evangelium podle Marka 1K Prvni list Korintskym
L Evangelium podle LukaSe 2 K Druhy list Korintskym
J Evangelium podle Jana Ef List Efezskym
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teologickych véd. Vedouci prace K. Brichcinova.

Kli¢ova slova: manzelstvi, svatost, cirkev, teologie, laska, nerozlucitelnost, jednota,
veérnost, milosrdenstvi, spolecenstvi, kiestansky zivot, cirkevni

dokumenty, 1l. vatikansky koncil.

Prace, na pozadi biblickych a historickych vychodisek, shromazd’uje nékteré ze
soucasnych teologickych nazort, formované zejména dokumenty poslednich papezi,
které se vyjadiuji k manzelstvi. Zduraznuje podstatné prvky této svatosti, S ohledem na
jejich srozumitelnost sou¢asnym piijemciim. Vénuje se také problematickym situacim,
vznikajicim po rozpadu svatostného svazku a zmifluje mozné ptistupy k feSeni otazky
regulace porodnosti. Reflektuje i nékteré z kritickych nazort, a porovnava je s aktualnim
ucenim cirkve, Scilem naznacit zadouci pluralitu nazord, obsahujici potencidl,
k budoucimu feSeni dosud existujicich rozpord. Specificka pozornost je vénovana
integraci katolickych kiest'anti, zijicich v nelegitimnich svazcich, do plného spolecenstvi

s cirkvi, a z toho plynoucim ukolim jednotlivych katolickych komunit.
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Abstract

The sacrament of marriage in contemporary theology.

Key words: marriage, sacrament, Church, theology, love, inseparability, unity,
faithfulness, mercy, community, Christian life, church documents,
2nd Vatican Council.

The thesis, on the background of biblical and historical origins, gathers some of the
present theological views, formed in particular by the papal documents that commend on
marriage. It emphasizes the essential elements of this sacrament, with regards to their
comprehensibility to the present recipients. It also deals with the problematic situations
arising after the disintegration of the sacramental bond, and mentions possible approaches
to addressing the issue of birth control. It also reflects some of the critical views and
compares them with the Church's current teaching, in order to indicate the desirable
plurality of views containing the potential for future solutions to the conflicts that have
arisen. Specific attention is paid to the integration of Catholic Christians living in
illegitimate relationships into full communion with the Church and the resulting tasks of
particular Catholic communities.
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