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Proc se lidé prestavaji loudit se zemielymi?

Formalni a stylisticka stranka:

Prace obsahuje celkem 73 stran textu, ¢imZ splfiuje poZadavky na rozsah na TF JU. Text je &lenén do 4
kapitol a ddle do podkapitol 2. a 3. fadu. Ne vidy odpovidaji podkapitoly zaméfeni zastiesujici
kapitoly (napf. podkapitoly 2.4. a 2.5).

V seznamu poutité literatury uvadi autorka celkem 68 tisténych zdroji, z toho jeden anglicky (oviem
v textu citovany pouze velmi okrajové), dale 31 zdroji elektronickych a 6 zdroji oznaéenych jako
Liné” — vesmés pouZitych k demonstraci dat konkrétnich pohfebnich Ustavi. Co do obsahu i co do
odbornosti jsou viechny zdroje dobfe akceptovatelné. Seznam pouZité literatury je zpracovan
prehledné a odpovida mezinarodnim normam. V textu cituje autorka korektné.

Pradce ma charakter teoretického pojednani, které se opird o bohaté citace jinych autor(. To zfejmé
ulehcilo autorce préci co do stylu vyjadfovani. Stylistickou obratnost oviem projevuje i v kratsich
pasazich, které jsou evidentné odkazény na jeji vlastni formulace.

V praci se témeé¥ nevyskytuji gramatické ani tiskové chyby.

Obsahova stranka:

Cilem prace je odpovédét na otazku po divodech odmitani vefejnych rituédla rozlouceni se zesnulymi
v Ceské republice. Autorka navic prifadila do prace piehled o profesnich moZnostech socidlnich
pracovnik( oZivujicich upadajici kulturu vefejnych pohibl v CR.

Z pohledu oponentky konstatuji, Ze se autorce podafilo na uspokojivé Grovni pfedstavit nazory
pfednich &eskych odbornik( v oblasti socialni prace, psychologie, religionistiky a do jisté miry i
filosofie, ktefi tuto ¢eskou specifiku popisuji a snaZi se o analyzu ¢i interpretaci tohoto jevu.

K hledisku ohsahové kvality prace mam nékolik dilCich pripominek:

Na s. 44 pFebird autorka nazor Jankovského, Ze od ostatnich tvor( se ¢lovék lisi védomim. Nikoliv
védomim, ale sebe-védomim.

Na s. 45 (ale i na dalSich stranach) predpoklada autorka vztah ¢lovéka k Bohu jako zndmku ,,povoléni
k lidskému byti“, aniz by tento nazor konfrontovala s jinymi pojetimi ¢lovéka. Interpretuje ¢lovéka
naboZensky, nikoliv obecné filosoficky, ale neupozornuje na to. Vzhledem k tématu préce je to vsak
podstatny problém, v pfedchazejicich kapitoldch totiz ukazuje na vztah mezi religiozitou ¢lovéka a
zpusobem pohrbivani zesnulych. Misi se zde tedy obecné humanitni a kiestansky pohled na ¢lovéka.
TotéZ se opakuje v podkapitole o svédomi, totéZ pak v podkapitole o morélni zodpovédnosti. V této
kapitole také definuje dobro a zlo pouze vzhledem k lidskému svédomi, nepokousi se o postizeni



vztahu mezi dobrem a podporou Zivota a zlem a okle$tovanim nebo ni¢enim Zivota... Chybi mi zde
také vétsi dlraz na vztah mezi mordlnim usuzovanim a rozhodovanim a rozumovou schopnosti
¢lovéka. Divody odmitani vefejnych pohibl u soucasnych lidi jsou vétdinou rozumové a vypofadavaji
se s moralitou takového ¢inu (viz napf. kvalitativni vyzkum...). Pojeti €lovéka je oviem stéZejni otazka,
chceme-li reagovat na popisovany spoleensky deficit. Sekularné humanistické pojeti Clovéka
vyZaduje jiny typ doprovézeni neZ pojeti kiestanské.

V podkapitole 3.3 se autorka vibec nevénuje vyskytu nahradnich privatnich ritudld rozlouéeni se
zesnulym v ramci rodiny, které se v Ceské spolecnosti d&ji. Ukazuji na né nékteré kvalitativni vyzkumy
(NeSporova, Walter).

K celku argumentace autorky pfipojuji otdzku. Nelze za jeden z divod(, pro¢ lidé v CR odmitaji
pohfebni ritudly, povaZovat také vysoké procento plné zaméstnanosti Zen spojené nikoliv s potfebou
konzumniho Zivota, ale se strachem o sestup do nizsi spolecenské vrstvy bez finanéniho pfijmu Zeny?
| jiné oblasti rodinného Zivota jsou totiz svéfovany dnes institucim, napf. péce o déti ve véku mladsim
neZ 3 roky, a spolenosti jsou pfijatelné interpretovany jako ,pravo na vzdélani”. Tato vysoka
zaméstnanost znemoZiuje, aby Zeny prevzaly péci o nemocné Eleny rodiny, a nemusi pfitom jit pouze
o konzumni dlvody. Tim, Ze rodina ztraci kontakt s nemocnym, neciti pozdéji pfi jeho Gmrti takovy
tlak na proZitek posledniho vefejného rozlouceni. Navic prodluZovani Zivota diky vyspélé medicinské
védé klade na rodinné pfislusniky ¢asto poZadavek heroickych vykond v nékolikaleté péci o velmi
handicapované pacienty.

Druhad otazka vzhledem kargumentaci autorky: Nesouvisi odmitani vefejnych pohfebnich rituald
v eské spole¢nosti s odmitanim pfechodovych ritudlii obecné (napf. pfi narozeni ditéte, pfi vstupu
do manzelstvi...)?

Vzhledem k otazkam, které ve mné prezentace argumentd autorkou vyvolaly, povaZuji jeji vidéni
soucasné ceské spole¢nosti vzhledem k problému odmitani vefejnych pohfebnich ritudld jako selhani
lidskosti a moralky jako ponékud zjednodusené a jednostranné.

Zaveér

Po formdlni a stylistické strance vzorné zpracovany text vykazuje ponékud jednostrannou a ne zcela
vycéerpavajici argumentaci ve své obsahové charakteristice.

Navrhovana znamka:
velmi dobfe
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