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PredloZend prace tematicky spada do oboru studia. Autorka si zvolila téma z oblasti socidlné-pravni ochrany déti.

V této oblasti pracuje a je to znat. Poskytuje svou praci zajimavy vhled do ¢innosti individudlniho planovani. Zakladnim
zpusobem individudlni planovani predstavuje, analyzuje a eticky vyhodnocuje z perspektivy vybranych etickych pojmu
subsidiarita, svédomi, svoboda a odpovédnost. Je tfeba ocenit, Ze autorka dokazala spojit teoretickou rovinu
problematiky s rovinou praktickou; svou préci pojala tak, Ze teoretické informace o individualnim planovani doplnila
konkrétnimi zkusenostmi vybrané socialni pracovnice a jednoho klienta. Pfepisy rozhovor( s obéma tvoii pfilohy prace
(vedle dalsich pfiloh) a predstavuji zaklad etické analyzy a vyhodnoceni z hlediska vybranych etickych pojma.
Souhlasim s autorkou, Ze prace poskytuje ,,odpovédi na nékteré etické otdzky v oblasti individualniho planovani” (s.
86), a to jak zainteresovanym socidlnim pracovnikiim, tak zainteresovanym klientlim, a rovnéz lepsi vzajemné
pochopeni/nahlédnuti opacné perspektivy.

K formalni (1), jazykové (2) a obsahové (3) strance prace:

1) Cil prace je zvolen adekvatné, definice cile v ivodu (s. 5) se vSak mirné lisi od pfedstaveni cile v zavéru (s. 85);
autorka navic v tvodu pide o ,,primarnim cili” — existuje tedy néjaky cil ,sekundarni“? V 5. kap. pak hovofi o ,dvou
cilech” tykajicich se pouze 5. kap. — nebylo by srozumitelnéjsi, aby prace méla jen jeden cil definovany tak, aby zahrnul
v8echny naznacené zaméry, pfip. je srozumitelné uved! do urcité souvislosti? Struktura prace je adekvatni, prace ma
viechny poZadované ¢éasti. Je tfeba ocenit snahu o systematitnost a ndzornost.

2) Stylisticka kvalita textu je velmi dobrd, ojedinéle se vyskytuji neobratné formulace (,Otazka toho,...” s. 62;
JInterview se uskutecnilo... doma, kdyz...”, s. 78, podobné s. 82 ,,...velmi ¢asté, kdyz...”). Vyjimecné se vyskytnou
pieklepy (s. 58, 72, 73) &i chybné sklonovani: ,...potvrzoval Bocheniskiho omylu,...” (s. 55).

3) Co se tyka obsahové stranky prace, autorka se dobfe orientuje v pfisludnych pravnich normach, poukazuje dokonce
na problém nejednotné definice pojmu , dité” (s. 44). Autorce se celkové podafilo navdzat na prezentaci pravni roviny
rovinu etickou, podafilo se ji dospét k eticky daleZitym zavérdm, pékné je to vidét napf. v podkapitole 4.4. Autorka
spravné dospiva ke klicovému zavéru, Ze kazda ,odpovédnost ma hranice”, tj. socidlni pracovnik nenese a nemdze nést
odpovédnost za Zivot klienta, nybrz jen za uréité (ne)jednani tykajici se klienta (s. 71 nn., v této souvislosti by bylo
zajimavé analyzovat také moralni relevanci a druhy nésledkl (ne)jednani). Na druhou stranu autorka mohla podle
mého usudku analyzovat problém odpovédnosti preciznéji, presnéji, a ukazat, ze klicové je nejen omezeni predmétu
odpovédnosti (,za co”), nybrz také spravné pfifazeni instance odpovédnosti (,pfed kym®), pficemz je vidy nutné
vyhodnotit hierarchii instanci odpovédnosti a zohlednit také pfislusné normativni standardy — ve vysledku by tak
autorka mohla dospét k zavéru, ze kazda realistickd odpovédnost je minimalné trojmistnou relaci (kdo—za co—pfed
kym), zpravidla oviem pétimistnou (kdo—za co—pfed kym—na zdkladé jakého normativniho standardu—s ohledem na
koho/co). Autorka naznaduje s pomoci textu J. Sokola, Ze existuji rizné instance (odpovédnost ,pfed sebou”... ,ve
vztahu k druhym®... pfed soudem®... s. 73), nevysvétluje vice ale klicovou otazku zda a proc je tfeba tyto instance
hierarchizovat (coZ je nutné nejpozdéji tehdy, kdyz se koexistence rtiznych odpovédnosti zméni v konflikt
odpovédnosti). Zajimaveé také je, Ze autorka nikde nefesi otdzku ,posledni instance”, na niz letmo upozorniuje klient:
»---A Nnakonec viastné i ten nahore...” (tab. 5.1). V této souvislosti vyvstava otdzka, zda je z etického hlediska nutné —a
proc¢ — pocitat také s pojmem ,posledni instance”, a jak mu rozumét,

Dalsi otazky: Autorka na s. 22 a 30 pfichazi s tezi (volné parafrdzuji): Pravni normy, jejich tvorba a aplikace podléhaji
Vy$dimu etickému principu” (s. 22) —a v &asti 2.1.4 se proto vénuje etickému kodexu SSP CR (s. 30 nn.). M tomu
¢tenaf rozumét tak, Ze jmenovanym vyssim etickym principem je tento kodex? V jakém smyslu? Existuje jeSté néco
Leticky vy3siho”, co je ,nad kodexem”? A jak ma ¢lovék poznat, co je nejvyssim etickym principem vibec? Shoduji se
v tom lidé? A hraje zde néjakou roli i vy$e zminény problém s ,posledni instanci“?

Pfedlozenou praci doporucuji k obhajobé jako vybornou aZ velmi dobrou; koneéné hodnoceni bude zaviset na

obhajobé prace autorkou.
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