Teologicka Jiho&eska univerzita
fakulta v Ceskych Budé&jovicich

| I 1e010 £y

Oponentsky posudek diplomové prace bc. Jany Srpové, DiS.

Komparace $kolnich vzdélavacich programu ve vybranych strediscich volného ¢asu
v plzeniském kraji

Formalni a jazykova stranka:

Prace obsahuje 94 stran textu, pohybuje se tedy za horni hranici rozsahu pozadovaného na TF JU.
Vzhledem k obsahlosti popisu analyzy dat ve vyzkumné ¢asti prace, ktera oviem odpovida charakteru
kvalitativniho vyzkumu, je to akceptovatelné. Spatné Fazeni stranek v zévéru knihy oviem stéiuje
orientaci (s. 100 — 103 aZ za s. 119).

Autorka se odvolavd na 19 tisténych zdroju a 9 elektronickych. Seznam literatury je aZ na zminéné
pfesunuti nékterych stran prehledny a odpovida mezindrodnim citatnim normam. V textu cituje
autorka prevainé korektné (na s. 15 chybi odkaz na autora, z néhoz byla pfevzata pfima citace).

Text je ¢lenén do 7 kapitol, ty déle do podkapitol €lenénych v ramci 1., 2. a 3. fadu. Clenéni je logické,
odpovida jak obsahem, tak rozsahem podkapitol.

Stylisticky je autorka na nékterych mistech ponékud neobratna (napf. s. 7: Vytvdret SVP vyplyvd pro
domy déti a middeZe ze skolského zdkona; neni jasné, zda je to moZnost, povinnost, doporuceni... s.
11: Strediska volného Casu maji dva typy: a{ domy déti a middeZe, které..., b) stanice zdjmovych
éinnosti se specializuji na ... S. 15: Doslo k projektové studii..., apod.) Jak v teoretické, tak v praktické
Casti vsak autorka prokazuje schopnost vyjadiovat se odborné a srozumitelné.

Na nékterych mistech se v praci nachazeji tiskové chyby, vétsSinou je diky nim pouZit Spatny pad
podstatného jména ve vété (napf. s. 10: ...véetné predskolni déti, s. 14: ...spolecny zdjem zaméreny na
duchovnim ristu..., apod.). Neni jasné, zda doslova se opakujici text v kapitolach 1.3 a 1.4 zahrnujici
témér celé dva odstavce je chyba tiskova, nebo spiSe obsahova.

Po gramatické strance je prace aZ na malé vyjimky $patného poufZiti Carek v souvéti (napf. s. 35, 1.
véta kapitoly 3) zpracovana peclivé.

Obsahova stranka:

K obsahu prace mam jen mensi pfipominku: informace o analyzovanych institucich v kapitole 3.6
nepfinddi srovnatelnd data — napi. o poctech zaméstnanct a dobrovolnikd nebo srovnani
deklarovanych obsaht cinnosti (stfediska se liSi co do nabizeni socidlnich sluZeb, coZ naznaluje
vyznamny rozdil v jejich sebepojeti a cilech).



Celkové véak autorka v kapitoldch vénujicich se teoretickému pohledu na historii a zasady zpracovani
gkolnich vzdélavacich program jako dileZité soucasti teského vzdélavacicho kurikuldrniho systému
osvéd¢ila dobry vhled do problematiky. V kapitolach vénujicich se vyzkumu predstavila komplexni
analyzu, kterd zahrnula jak analyzu samotnych dokumentl (obsahova analyza), tak postoje
odpovédnych pracovnik( (strukturované rozhovory) a praxi uvadéni dokumentu do Zivota instituce
(zd¢astnéné pozorovani). Pritom prokazala i potfebnou schopnost analyzovat a interpretovat ziskana
data.

Otazka pro obhajobu: K ¢emu je dobry vyzkum, kdyZ informace ziskané jeho prostfednictvim nelze
zobecnit (viz s. 36)?

Zaveér:

Prace vykazuje mensi nedostatky formélniho charakteru. Obsahové pfinasi komplexni pohled na
problematiku vytvareni Skolnich vzdélavacich program@ v domovech déti a mladeZe a jejich uvadéni
do praxe, byt’ﬁa explorativni Grovni.

Navrhovana znamka:
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