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Diplomantka si vybrala jedno z témat navrzenych vedoucim prace. Na zéakladé dvodni
konzultace bylo téma konkretizovano. Vzhledem k obtiZzim, které vznikly v prvni fazi vyzkumu
(neochota vedeni nékterych oslovenych DDM k Udasti na vyzkumném S3etieni), musel byt
posléze pozménén rozsah vyzkumu a ¢astecné zvolen i trochu jiny metodicky postup, nez jaky
vedouci prace ptvodné predpokladal.

Zpulsob, jak autorka pfi tvorbé diplomové prace pracovala, byl sice pomérné narocny, ale
umoznil autorce - a tim i dalSim uzivatellm této diplomové prace - hloubéji proniknout do
zplsobu tvorby $kolniho vzdélavaciho programu pro zajmové vzdélavani (SVP) a ovéfit si na
pfikladu dvou dom0 déti a mladeZe prakticky vyznam tohoto dokumentu.

V predlozené diplomové praci mizeme zietelné rozlisit cast teoretickou a cast
praktickou. Teoreticka ¢ast (kap. 1-2) pfinasi obecnou charakteristiku zkoumanych zafizeni
(DDM zfizované obci a DDM zfizované cirkevni organizaci, vtomto pripadé Salesidnské
stfedisko mladeze) a zakladni informace o vychodiscich, smyslu a legislativnich podminkach
tvorby SVP, zvlasté pak SVP $kolskych zafizeni pro zdjmové vzdélavani.

Po strance vnéjsiho vzhledu a formalni Grovné je predloZend diplomova prace na
standardni urovni. Skoda jen, Ze si autorka nedala vic prace s promyslenim struktury textu a
s Upravou formatovani, a to zejména téch pasazi, kde jsou tabulky: kapitola 4.6 (Komparace
rozhovortl) totiz zabird zbytedné mnoho stranek, pficemz na nékterych strankach je dolni
polovina stranky prazdna (s. 56, 77). Praci by se dalo také vytknout, Ze vychazi z relativné
malého poctu prament (19 tisténych a 9 elektronickych), coz ale lze obhajit prioritné
praktickym zaméfenim prace.

Jazykovou uroven prace lze tézko jednoznacné zhodnotit. Na jedné strané diplomantka
prokazala schopnost samostatné pracovat s texty (jak z vlastniho 3etieni, tak i z dalsich
prament). Na druhé strané se na mnoha mistech pfili§ drzela textu, z néhoz vychazela, nebot
jen tak se da vysvétlit skutecnost, Ze se nékteré totozné informace opakuji nékolikrat, jenom
v jinych souvislostech. V praci najdeme dosti jazykovych nesrovnalosti, které znesnadfiuji
porozuméni textu, jako napfiklad nazvy kapitoly 6 a podkapitoly 6.1 (,pozorovani v pojeti
SVP").

Po strance obsahové je zfetelnd snaha autorky pfesné zachytit viechny aspekty

probiraného tématu. Presto se nékdy dopousti vétSich ¢ mensich nepfesnosti (pfilis



zjednodu3ena definice pedagogiky volného ¢asu na s. 6 nebo nepfesné informace o
salesianskych stfediscich na s. 12).

Za obsahové velmi pfinosnou &ast prace povazuji kap. 2.1, ktera poskytuje ¢tenéfi vhled
do souvislosti kutikularni reformy éeského $kolstvi.

Celkové ocenuji velmi kladné praktickou (vyzkumnou) ¢&ast prace, ackoliv autorka
nedefinuje zcela jasné vlastni metodiku - zda se jednd o postup kvalitativni ¢&i kvantitativni.
Pfedpokladam, Ze se k tomuto tématu vyjadri pii obhajobé. Z hlediska metodiky je ponékud
pfekvapujici, Ze autorka nejdiive mluvila s autory SVP a pak teprve srovnavala obsah
dokumentd. To lze oviem chapat i jako velmi dobry postup, protoZe autorka studovala
dokumenty uZ s patfitnou znalosti pozadi jejich vzniku a nejen s teoretickym
predporozuménim. Vysledky vlastniho Setfeni autorky jsou relevantni a svym zplsobem i
cenné. Pfesto mohly byt vyjadieny stru¢néji a piehledné;ji.

Bc. Jana Srpova prokazala ve své diplomové praci schopnost samostatné a erudované
uchopit odborné téma ze studovaného oboru a spravné je metodicky zpracovat, vcetné
provedeni vlastniho vyzkumu. Proto doporucuji piedloZenou diplomovou prici k obhajobé.

Vzhledem k novosti tématu a jeho dobrému metodickému uchopeni navrhuji tuto praci
hodnotit - pfi védomi vy3e zminénych nedostatkd - znamkou vyborné. Vysledné hodnoceni je
oviem zvlasté v tomto pfipadé zavislé na pribéhu obhajoby: pfi obhajobé se totiz muze
prokazat hlub3i erudice diplomantky v problematice, kterou se vyvazi zminéné formalni
nedostatky, anebo se mohou naopak objevit mezery v pochopeni dil¢ich témat, s nimiz

pracovala.
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