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Diplomantka si zvolila mezioborové téma vypsané vedoucim prace. Zpracovani tohoto tématu je
kaminkem do mozaiky dé&jin prace s mladezi v katolické cirkvi v Ceské republice. Proto vedouci prace
pfedpokladal, Ze diplomantka pouZije metody obvyklé v historickém badani, tj. pfedev8im analyzu archivnich
materiall, kterou poté zhodnoti na zakladé pastoralné teologickych kritérii. V heuristické etapé tvorby prace
se v8ak ukazal tento pfedpoklad jako myiny: ani Diecézni centrum mladeze (DCM) v Ceskych Buds&jovicich,
ani Diecézni centrum Zivota mladeze (DCZM) Kti$, ba ani Sekce pro mladez Ceské biskupské konference
(CBK) nemaiji vlastni archiv, ani své archivni materialy diisledné neukladaji do archivu nadfizené organizace.

PredloZzena prace ma spiSe popisny nez analyticky charakter, ackoliv struktura prace pocita
s analytickym pfistupem, o emz svéd¢i zafazeni kapitol srovnani se sousednimi zahrani¢nimi diecézemi
(kap. 3.1-3.2) a pastoracni kritéria (kap. 4). V obou kapitolach se autorka pokusila vyuzit cizojazy&nych
(némeckych) material(l. Zatimco v 3. kapitole je toto vyuziti vcelku smyslupiné, 4. kapitola pfedstavuje spise
jakési torzo — autorka pojednala vlastné jen jediné kritérium podle jediného zdroje, pfiCemz ani
v bibliografickych odkazech neuvedla dulezity cizojazyény zdroj (Lechner, Pastoraltheologie der Jugend).

Autorce nelze upfit velké Usili, které vynalozila pfi pfipravé a realizaci rozhovord se sou¢asnymi i
byvalymi fediteli a pracovniky DCM a DCZM. Podafilo se ji tak ziskat cenny material, jehoZ transkripci uvadi
v pfiloze své diplomové prace. Je 8koda, Ze pfi vyhodnocovani ziskanych dat nepouZila nékterou metodu
standardni pro kvalitativni vyzkum. Rozhovory, které vedla, byly polostrukturované, proto by bylo mozné
metodou kddovani ziskana data mnohem vice vytéZit. Pfesto se diplomantce jednoduchou analyzou podafilo
vytvorit urgity obrazek o tom, jak respondenti praci na DCM/DCZM vnimaji. V tom vidim nejvétsi pFinos
prace.

Chybéjici metodologie ma ovSem za nasledek, ze autorka ve vétSiné vlastnich textd sklouzava do
subjektivniho hodnoceni subjektivnich vyroku. Toto své hodnoceni potom reprodukuje spiSe lidovym nez
odbornym jazykem. Za zdsadni nedostatek pfedloZené prace povaZzuji skute€nost, Ze autorka nepfistupovala
kriticky ani k informacim, které ziskala z tiSténych pramend, ani k subjektivné zabarvenym informacim
respondent(.
tam nékteré nedostatky (napf. pouZitd literatura uvedené v odkazech pod ¢&arou neni dohledatelnd
v seznamu literatury). Po strance jazykové autorka prokazala schopnost samostatné formulovat svoje
mySlenky a postfehy, ale nedokazala udrzet odbornou uroven vyjadrovani.

Vzhledem k tomu, Ze pfedlozena prace z obecného hlediska splnila svij cil (podat pfehled vyvoje
DCM a DCZM ¢&eskobudé&jovické diecéze), doporuéuji ji k obhajobé. Jestlize ovdem prace vykazuje
obsahové a metodologické nedostatky a navic je po strance formalni a jazykové nedotazena, nelze ji
hodnotit Iépe nez znamkou dobre.
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