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Prace je zaméfena na problematiku, kterou autorka dobfe zn& a sama se v ni angaZuje,
jak je vidét na Fadé mist pfedloZeného textu. Tato skuteénost je pfi psani vyhodou, ale
miZe byt i urcitou pasti, nebot ¢lovék se miZe vymknout ze stylu diplomové price a
dostat se do stylu psani pFirucky ¢i pouéeni.

Autorka si klade za cil (s. 6) stanovit a popsat vhodné eticko-psychologické aspekty a
doporuceni pro praci s umirajicimi a jejich blizkymi. S tim souvisi i avizované srovnani
doporuceni popisovanych v odborné literatufe. Takto zvoleny cil sice vzbuzuje mirnou
pochybnost svou obecnosti, nicméné odpovida zaméfeni daného studijniho programu a
je tedy pfijatelny.

Prace ma kromé dvodu a zévéru osm hlavnich kapitol, které pfinejmensim v prvni
poloviné prace logicky navazuji. V druhé poloviné prace méam jiz uréité vyhrady, nebot
kapitoly nazvané principy pomoci pozistalym, souéasné etické systémy a diskuse zcela
nenaplfiuji ofekavani, které vzbuzuji.

Cela préce se totiZ podoba vice pokusu o zpracovani pfirucky & uéebnice. Autorka v ni
nedemonstruje predevsim to, co se pfi studiu nauéila a co nové promyslela, ale stavi se
spiSe do role ucitele a znalce, ktery vyucuje. Tomu odpovida i stylistika a ¢asté pouZivani
zvyraznéného pisma. Domnivam se tedy, Ze autorka upadla do vy3e zminéné pasti a
nevyuZila svych zku3enosti pfi psani prace spravnym zplGsobem. V prvni poloviné prace,
kde se predpokladéa solidni popis problematiky, at uZ na zakladé literatury, nebo
zkudenosti, je takovy pfistup jesté pfijatelny, ale v zavéru uZ nikoli. Prace tak nedochazi
k néjakému objevu, k néjaké syntéze apod., ale pokraduje ve vysvétlovani toho, jak to
v dané oblasti chodi.

K naplnéni cild Ize Fici, Ze prace dospivéd ke srovnani doporuéeni pro pomoc umirajicim
v kapitole 9. Ono slibované srovnani je ale velmi vagni a strohé, autorka prakticky jen
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vypisuje doporuéeni z knihy J. Kutnohorské a konstatuje bez hlub$iho rozboru jejich
shodu se zku3enostmi z autor¢ina pracovisté. Ve druhém pfipadé jiz k mirnému srovnani
dochazi, a to mezi N. Spaténkovou a V. Kast. Jde ale vic o rozvinuti prvni autorky druhou,
nez o srovnani a kritické promysleni. Naplnéni avizovanych cili je tedy velmi
problematické.

Kapitola o soucasnych etickych systémech je velmi schématickd a prakticky v ni
nenajdeme vice nez predloZeni strué¢ného popisu Kantovy etiky a utilitarismu. Vedle toho
najdeme jen strucné zminéni etiky péce a situacni etiky, jejiz kontext na daném misté
neni vibec jasny. Pro¢ autorka vybrala zrovna tyto etické systémy? Bez hlubsiho
vysvétleni autorka uvadi jedno etické dilema (s. 70 a dale), kde je ale fada nejasnosti.
Pro¢ autorka vybrala dilema, kde obé ji uvadéné etické teorie dospivaji ke stejnému
zavéru? Kazdé dilema neni takto ,snadno” resitelné a otazka, co délat, kdyzZ rizné etické
systémy dochazeji k riiznym doporucenim, zlstava nezodpovézena. Zistavaji ale i otazky
v ramci jednotlivych systémi. Pro¢ by napf. bylo podle Kanta mravni povinnosti umoZnit
zenam v daném pfikiadu setkani? Jak lze tuto situaci vysvétiit s pouZitim kategorického
imperativu?

Autorka ma bezpochyby dobré a rozsahlé zkusSenosti z oblasti prace s umirajicimi, ale ma
velké rezervy v jejich odborné reflexi. Nastifiuje jako samoziejmost celou fadu myslenek,
které ale viibec samoziejmé nejsou, a vzbuzuje tak podezfeni, Ze uréité zasadni postoje a
doporuceni vychazeji vice z osobni intuice nez kritické reflexe.

Uvadim zde nékolik pfiklad(:

s. 9: Z toho, Ze vétSina z nas néjak vi, co pojem ,lidska dlstojnost” znamena, rozhodné
nevyplyva, Ze definice lidské dustojnosti neexistuje. Naopak to znamena, Ze definic mlze
byt vice.

s. 10: Uvadéni zruSeni trestu smrti do souvislosti sinherentnim pojetim lidské
dhstojnosti je nepfesné. Pro celou fadu autorl hlasicich se k inherentnimu pojeti lidské
dastojnosti (napf. Kant) neni trest viibec v rozporu s lidskou distojnosti, naopak doklada
nasi odpovédnost, ktera s dlistojnosti Gizce souvisi.

s. 10: Domnénka, Ze slovni formulace ,dlstojnost Clovéka” vice vyjadfuje inherentni
pojeti, na rozdil od ,lidské distojnosti“, které odpovida kontingentnimu pojeti, je
naprosto nepodloZené a nelogické. Z niceho neplyne a navic je vice dlivod(, pro¢ chapat
Jlidskou distojnost” jako vice odpovidajici inherentnimu pojeti (napf. proto, Ze je lidska,
tj. plati pro cely lidsky druh, nejen pro jednoho nahodilého ,Elovéka”, nebo: souvisi
s klasickym rozliSenim ,ukonu é&lovéka” a ,lidského ukonu”, kdy ten vpravdé a typicky
lidsky je ten druhy apod.).
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s. 12: Etické kodexy se nesnaii redukovat napéti mezi pedujicim a pacientem, to neni
jejich ukol.

s. 16: Princip dvojiho Géinku neni jev, ale argumentaci podloZeny postup, jak eticky
posoudit pfijatelné jednani v uréitém typu situace.

s. 23: Stav bezmocnosti u novorozence nelze srovnavat se stavem bezmocnosti
nemocného na zakladé obhajoby pfirozenosti daného stavu. Pfirozena je bezmoc u
novorozence, kdeZto bezmoc u nemocného je zlem, chybou, nedostatkem. Vysvétleni
vyznamu péce o pacienta tedy musi byt zaloZeno jinak nez vysvétleni nutnosti péce o
novorozence.

Prace je sepsana peclivé a jazykové na solidni urovni. Nedostatky jsou vtomto ohledu
spiSe drobnosti. Vytknout Ize napfiklad poufiti tuéného pisma v textu préce, které je
nevhodné a plsobi rusivé. Lze ho pochopit pfi psani u¢ebnice, ale nikoli v textu jako je
diplomovéa prace. Dale: chybi pozn. pod ¢arou & 15. Na nékterych mistech jsou dale
Spatné formatované odstavce v pozn. pod €arou, napf. s. 67. Na s. 40 3patné latinsky
»pre finem” misto spravného ,prae fine”

Vzhledem kuvedenym divodim hodnotim praci jako pfijatelnou pro obhajobu.
Samotnou praci hodnotim jako dobrou, ale celkové hodnoceni samoziejmé zéleZi na
celku obhajoby.
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