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Posudek vedouciho diplomové prace

Téma prace: Pravo na psychoterapii mimo zdravotnicky systém: Pokus o etickou reflexi
Autorka prace: Bc. et Bc. Zuzana Blahova

Obor studia: Etika v socidlni préci

Dané téma si autorka sama vybrala, na zakladé vlastnich zkusenosti s problematikou; ke zpracovani tématu
pfistupovala zodpovédné a iniciativné. Tomu odpovida i vysledek; prace je z mého pohledu zdafila, odborné
adekvatni, na aktualni téma, spadd do oboru studia. Pokud by préace vy3la kniiné, uréité bude zajimavym
pfispévkem do diskuze, kromé jiného totiz mapuje genezi, okolnosti a zdkladni argumenty stran sporu a seznamuje
ctenare i s poslednimi relevantnimi udalosti.

Cilem préace bylo ,prozkoumat pravo na psychoterapii..., Zjistit, zda Ize toto pravo povaZovat za pfirozené a pokud
ano, zjistit také, jaké povinnosti se s timto pravem poji.” (s. 8) — a to v souvislostech ,feeni sporu o psychoterapii,
kdyZ na jedné strané znéji hlasy téch, kdo haji psychoterapii pouze jako zdravotnicky tikon a na strané druhé hlasy
téch, kdo haji psychoterapii jako nadresortni samostatnou profesi.” (s. 96). V 1. &asti s nazvem ,,Spor o
psychoterapii” autorka uvadi do problému, 2. ¢ast nazvana ,,Psychoterapie” je $irSim uvedenim a pozadim pro
stéZejni 3. a 4. ¢ast, nazvané , Pradvo na psychoterapii jako pfirozené pravo” a ,Pravo na psychoterapii mimo
zdravotnicky systém jako naplnéni principu subsidiarity”. Prace je zakoncena diskuzi (5. ¢ast) a zavéreCnym
shrnutim (Zavér, 6. ¢ast).

Z etického hlediska jsou kliové predevsim 3. a 4. ¢ast, kde autorka dospiva k tomu, Ze ,pravo na psychoterapii” Ize
povaiovat ,za pravo pfirozené”, ackoli ne za v tomto smyslu ,zakladni” (s. 62); diivod spatfuje v tom, Ze ,mlze byt
prostfedkem usnadriujicim & umoziujicim dosahovéni viech zakladnich dober” (s. tamtéz), pficemz zakladni dobra
chape v tradiénim pfirozenopravnim smyslu (vice s. 61-62). Nutno dodat, Ze ambice této teze autorka realisticky
omezuje, kdyz toto pravo jednak chape jako ,,odvozené”, jednak jako zaklad ,,pro moZnost vyuZiti psychoterapie”
(s. 69), tedy nikoli jako pfikaz, nybrz jako dovoleni. Kli¢ova je také souvisejici ivaha nad s timto pravem korelujicimi
povinnostmi, autorka je rozdéluje na negativni a pozitivni (s. 63 nn.) a konstatuje, Ze v sou¢asnosti neni ani jedna

z nich ze strany statu splnéna (vice s. 69-70). Do feseni tohoto stavu autorka navrhuje zapojit princip subsidiarity,
protoie teprve z tohoto hlediska Ize etickou reflexi dovést k zavérim (vice s. 72-88).

V diskuzi autorka naznacuje, ze uvazované pravo je ,historicky a kulturné podminéné“, nebot je vazano na uréity
zplsob Zivota, ,tézko si predstavit jeho prosazovéni napf. u (...) jihoamerickych Indiand,... nebo u domorodci na
Severnim Sentinelu” (s. 90); diskuzi uzavird shrnutim, Ze ,fedeni pravnich otdzek, spor o psychoterapii nevyjimaje,
je nejefektivnéjsi, pokud se opird pfedevsim o principy pfirozenopravni teorie namisto opory vyhradné”

v principech pozitivné-pravnich (s. 94). V zavéru zazniva posledni kli¢ova informace: stat by mél naplriovat
relevantni povinnosti tak, aby obéan mohl ,realizovat své pravo na psychoterapii v soukromo-pravni roving, kam
také jeho realizace nejspise patfi.” (s. 97).

BliZ3i urleni uvazovaného prava shrnuta v pfedchozich dvou odstavcich davaji tusit, jak by mohla byt vedena
mozna kritika predlozenych zavérd; mam na mysli pfedeviim , odvozenost” a ,podminénost” uvazovaného prava.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit jako ,vybornou®.

7.5. 2019, PhDr. Vojtéch Simek, Th.D.
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