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Autorka se ve své diplomové praci zabyva problémem etiky v socidlni praci s lidmi s dusevnim
onemocnénim. Logicky proto zakladni teoretické kapitoly vénuje problematice dusevniho onemocnéni,
socidlni prace a etiky. Ve zvlastni kapitole rozebird otazku stigmatizace, ktera pro ni — dle mého nazoru
pravem — predstavuje kli¢ovy eticky problém, a probihajici reformé psychiatrické péce v CR, ktera svym
komunitnim a multidisciplindrnim pfistupem v sobé obsahuje —kromé jiného — pravé vyznamny
destigmatiza¢ni Gcinek. Prdci uzavird kapitola s nazvem ,,Diskuze”, v niz na zdkladé polostrukturovanych
rozhovorl s pracovnicemi zvolené neziskové organizace identifikovala etické problémy a dilemata jakoz i
zkuSenosti se stigmatizaci, jak se vyskytuji v praxi. Na moznosti feSeni naznacenych okruh( pak zdafile
aplikuje v teoretické Casti predstavené etické koncepty. Samotny zavér kapitoly pak patfi reflexi postupu
pfi feSeni etického dilematu v konkrétni otazce hospitalizace.

V posledni zminéné kapitole autorka na s. 76 v souvislosti s naznacenymi etickymi dilematy pise: ,Je to jen
pouhy nacrt, na podrobné rozpracovani neni v této praci prostor a ani to neni jejim cilem.” Zde se ovsem
dotykame hlavni koncepcni slabiny prace. Co je vlastné jejim cilem? Struktura prace vtom neni zcela
konzistentni. Je hlavnim cilem predstavit reformu psychiatrické péce jako moznou podobu destigmatizace?
Popsat obecné problém stigmatizace jako hlavniho definovaného etického problému a moznosti jejiho
umenseni? Nebo provést vyzkum mezi pracovniky organizace, (a zde by bylo tfeba definovat, proc pravé
mezi pracovniky a nikoli spiSe mezi lidmi, jichz se stigmatizace pfimo tyka, tedy lidmi s dusevnim
onemocnénim), zaméreny na etické problémy a dilematy, a jejich naslednou analyzu na zakladé
teoretickych predpokladd?

Z dilcich bodU bych rad poukazal na nasleduijici:

- V celé praci pouziva autorka opakované pojem psychdzy. Neni jasné, zda ma na mysli skutecné jen
psychdzy nebo tento pojem pouziva — mylné — jako synonymum pro dusevni poruchy (existuji i jiné typy
dusevnich poruch, napt. neurdzy). S tim souvisi i otdzka, nakolik patfi hospitalizace k obvyklému pribéhu
péce o psychicky nemocné (s. 15).

- Neni také jasné, jak autorka definuje pojem ,charitativni prace” (s. 25), o niz hovofi jako neprofesionalni
podobé pomoci.

- Jako velmi zjednodusujici plisobi exkurz do stfedovékého pristupu k dusevné nemocnym, kdy podle
autorky cirkev ,,nad nimi prevzala moc” a ,,0znacila psychicka onemocnéni za trest bozi a za ten se jala
dotyéné sama trestat” (s. 33). V této otdzce by bylo tfeba nejen podrobnéjsiho historického zkoumani, ale
také posouzeni procesu socidlni konstrukce dusevni nemoci (diagnostika dusevnich poruch jako nemoci
predstavuje spiSe az moderni fenomén).

- Nelze souhlasit s jednoznacné negativnim hodnocenim médii v otazce (de)stigmatizace (s. 37), kdyz opak
tvrdi sama autorka na s. 35 (média hraji vyznamnou roli pravé v destigmatizacnim procesu).
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- Na s. 46, kde jsou popisovany myty, souvisejici s dusevnimi poruchami, neni zcela jasné, co jsou myty a co
argumenty na jejich vyvraceni

- Je otdzka, zda stigmatizujicim zplisobem nepusobi fada pausalizujicich vyroki autorky, napt.: ,Tito lidé
7iji osamocené, nemaji stalého partnera, placené zaméstnani, ani strukturovany denni program (s. 32).”
Nebo: ,Tito lidé neumi vyuzivat volné chvile, naplnit je néjakou cinnosti (s. 46).“ Pravé zde by velmi
pomohlo, kdyby slovo dostali sami lidé se zkuSenosti dusevniho onemocnéni. Ostatné tyto soudy jsou v
rozporu i se zavéreénym citatem s Destigmatizaéniho manudalu NUDZ: ,Lidé s duevnim onemocnénim,
maiji-li spravnou péci, chodi bézné do skoly ¢i do prace, zakladaji rodiny a vychovavaji déti.” Je dobré si
uvédomit, jak pravé zplsob, jakym pouZivame jazyk, ovliviiuje to, jak vnimame celospolecensky realitu.

Pfes tyto kritické vyhrady k diléim aspektim, které je mozné povazovat za ,détské nemoci“, praci pozitivné
ocenuji pro jeji aktualitu (probihajici reforma psychiatrické péce) a schopnost autorky propojit etickou
teorii s praxi socidlni prace s lidmi s duSevnim onemocnéni,

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
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