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Predlozena prace si klade za cil ukazat, Ze ve skautském prostfedi je ,mnoho pfilezitosti, jak rozvijet a
plsobit na rozvoj etického vnimani“. Je sloZzena v zasadé z péti hlavnich ¢asti: v prvni autorka vyklada
zakladni prvky ideje a vychovné metody skautingu, ve druhé li¢i osobnosti zakladatell skautingu a
(¢astecné) jeho historicky vyvoj, nasleduje kapitola majici ilustrovat zcela konkrétné napln skautské
¢innosti, v dalsi ¢asti autorka reprodukuje Zivotni pfibéhy deseti skautt, které maji dokladat, jak navzdory
obriznym okolnostem ve svém Zivoté mravné obstali, a kapitola 5 shrnuje zavéry dotaznikového Setreni
mezi skauty zaméreného na zjisténi pohled samotnych skautd na skauting.

Za zakladni problém celé prace pokladam skutecnost, Ze cil prace je stanoven velmi vagné, takze neni
jasné, co konkrétné vlastné autorka chce zkoumat, jaké presné otdzky si klade. Kdybychom vzali vazné
uvedenou formulaci cile — ,ukazat, Ze ve skautském prostredi je mnoho prileZitosti, jak rozvijet a pUsobit
na rozvoj etického vnimani“ — pak se takto postavena prace jevi ponékud nejapné. Skauting sam sebe
chape a definuje jako hnuti programové smérujici k (mimo jiné) mravnimu rozvoji mladych lidi; a jeho
Uspésnost na tomto poli je dlouhodobé vseobecné uznavdana. Snazit se tedy v diplomové praci hajit tezi, ze
skautské prostredi , poskytuje pfilezitosti” k etickému plsobeni zni asi tak, jako kdyby chtél nékdo psat
diplomku o tom, Ze kontemplativni fehole poskytuji mnoho pfilezitosti k modlitbé. Zkratka — téma prace je
postaveno mnohem obecnéji a mnohem vdgnéji, nez jak je zcela béZzné a automaticky v souvislosti s danym
fenoménem (skauting) chapano — autorka hodld objevovat Ameriku. Obecné vzato je samoziejmé zcela
legitimni, zkoumat povahu etické vychovy ve skautingu; ovsem aby takové zkoumani mélo smysl, musela
by autorka sestoupit na mnohem konkrétnéjsi rovinu a poloZit si konkrétni, jasné formulované otazky, a
nasledné a zvolit smysluplnou metodu, jak na né odpovédét. Jinymi slovy, tam, kde autorka konci, jako by
Slo o odpovédi na jeji otazky Ci o zakladni sdéleni prace — napf. u popisu prvkl skautské ideje jako jsou tfi
principy skautingu, slib a zdkon —, by méla ve skutecnosti zacit, a ptat se ddle, napf.: uplatiuji se opravdu
tyto prvky ve skautské vychové? Jak konkrétné? S jakym Uspéchem? Jak bychom to vibec mohli zjistit?
Jaky je konkrétné mechanismus mravniho plsobeni ve skautském prostiedi? Atd. Samotné prvky skautské
ideje by si zaslouzily konkrétnéjsi rozbor: které hodnoty jsou v nich zakotveny (a které nikoliv)? Ma
,Skautska etika“ néjaky konkrétni obsah, vaze se na néjakou konkrétni etickou nauku, teorii, koncepci? Je
v rozporu s néjakymi etickymi koncepcemi? Vychazi z néjakych filosofickych, antropologickych aj.
predpokladd? Atd. To vSe jsou nevyuZzité prileZitosti, kde autorka mohla predvést a aplikovat své odborné
vysokoskolské znalosti (zatim co se zd3, Ze spiSe jen recyklovala své znalosti skautské).

Patrné v dusledku vagniho stanoveni tématu toho se i celkova koncepce prace jevi jako nedostatec¢né
metodicky ukotvend, nema jasnou logickou strukturu a plasobi spiSe dojmem nijak nesjednocené série
kapitol ve stylu ,,co by se tak jesté zajimavého k tématu dalo fici“, pficemz o zavérech je v zdsadé
rozhodnuto predem. U velké ¢asti materidlu neni vibec jasné, proc jej autorka uvadi, jak konkrétné slouzi
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k dosaZeni cill prace. Ctenaf ma dokonce ¢asto dojem, Ze ¢te vytah z néjaké prirucky pro pfipravu ke
skautské vidcovské zkousce; v kap. 3 zase jako by autorka psala praktickou prirucku pro vedouciho oddilu,
véetné zcela konkrétnich navrh( her a praktickych rad, jak za sebou radit jednotlivé ¢innosti. Vlibec se zd3,
Ze obsah a charakter velké ¢asti prace nepresahuje typické penzum samoziejmych znalosti absolventa
skautské viidcovské zkousky; ¢tenar marné patra po néjakém védeckém vykonu na Urovni absolventa
magisterského vysokoskolského studia.

Ponékud smysluplnéji, vzhledem k vytyéenému cili prace, se jevi pouze kapitoly 4 a 5. Kapitola 4 ma
pomoci deseti pribéhu ilustrovat, Ze skautska vychova vskutku posiluje mravni charakter; zda se mi vsak,
Ze jeji potencial neni dostatecné vyuzit. Autorka jednoduse predklada pribéhy pfibéhy obdivuhodnych
skautd, nijak vsak s nimi dale nepracuje, neprovadi vsak Zadnou kritickou analyzu, nepokousi se metodicky
kontrolovanym zplsobem vyvodit néjaké obecnéjsi zavéry. Klicova by byla napt. otazka, zda opravdu
mravni vyjimecnost dotyénych osob prameni v prodélané skautské vychové, anebo zda se naopak tyto
osoby angazovaly ve skautingu kvili svému vyjimecnému charakteru: zkratka — byli charakterni, protoze
byli skauti, anebo byli skauti, protoZe byli charakterni? To ze samotnych pfibéhl jednoduse vycist nelze.

Pokud jde o kapitolu 5, zde je dojem nevyuZitého potencialu jeSté mnohem silnéjsi. Za prvé, autorka
neposkytuje ¢tenafi kompletni nasbirana data (idealné formou pfilohy), ale pouze jejich viastni vybér a
interpretaci; ¢tenar tedy nema moznost ovéfit, zda nedochazi k néjakému zkresleni ¢i dezinterpretaci. Ale
hlavné: zda se, Ze pravé tato Cast prace mohla byt mnohem obsahlejsi (na Ukor misty zcela nepatfi¢nych
Casti ostatnich) a mnohem konkrétnéji zamérena na vlastni téma prace, totiz na faktickou realizaci
etického plisobeni ve skautingu. Kromé pouZzitych obecnych otazek, které davaji respondentim moznost
spontanné se zminit o etické roviné skautské vychovy, by tato méla byt (nasledné) dotazana i explicitné —
napr. otazky jako: Myslis, Ze jsi se diky skatuské vychové stal lepsim ¢lovékem? V ¢em konkrétné? Jsou
néjaké mravni hodnoty, které té skauting naucil? Méla na tvlij mravni rozvoj vétsi vliv rodina, $kola, nebo
skauting? Apod. Materidl, ktery autorka predklada, ve skutec¢nosti pfilis dokladd o specifickém mravnim
pUsobeni skautingu neposkytuje — u mladsich respondent(l pfevazuji zminky o praktickych a sociélnich
dovednostech, starsi respondenti pak mravni rovinu typicky zmirnuji, oviem na velmi obecné drovni
(,lidskost”, ,Sifeni dobra“, ,spravny zivot ¢lovéka“ atd.), takze je sice patrné, ze jsou presvédceni o tom, ze
skauting vede k mravnosti, konkrétni obsah této mravnosti vSak nedokazi nebo nemaiji prileZitost
specifikovat. Vkrada se (uzndvam, provokativni) otazka: vede skauting opravdu k néjaké konkrétni
mravnosti, anebo jen k presvédéeni o tom, Ze skauting vede k mravnosti?

Kromé toho, autorka vyvozuje z nasbiranych dat, Ze s vékem stoupa povédomi o mravnim rozméru
skautingu: zatimco kategorie vicat a svétlusek jej viibec nezmiruje, s rostoucim vékem rozste i povédomi o
jeho dlileZitosti. Obavam se oviem, Ze autorcina interpretace — totiz Ze urcujicim faktorem pro vnimani
etického rozméru skautingu je vék — neni jedind mozna. Stejné tak by nasbirana data bylo mozné vysvétlit
skutecnosti, Ze se dlraz na etickou vychovu ze skautingu postupné vytraci — takze ti, kdo zazili skauting let
tficatych a Ctyricatych, pripadné Sedesatych, byli vtomto sméru mnohem silnéji formovani, nez jsou ti,
ktefi prosli skautskou vychovou v soucasnosti nebo neddvné minulosti. Aby bylo jasno — netvrdim, Ze to
tak je, tvrdim pouze, Ze nasbirana data neumoznuji tuto interpretacni hypotézu vyloucit. A to, Ze neni
zcela nepravdépodobna, dokladaji i zachycené obcasné stiznosti skautl-pamétnikd, Ze ,,ustupujeme od

°

narocnosti skautingu”, skauting se ,,vzdaluje od svych zaklad“ apod. V této souvislosti Ize také zminit, jak
se proménily postoje k mravnimu obsahu typické , skautské” literatury (Rychlé Sipy, foglarovky...) —
zatimco v dobé vzniku téchto knih byl jejich explicitni mravni étos adresaty pfijiman a autenticky na né

pUsobil — takZe i malé déti byly védomé a explicitné motivovany specificky mravnim idedlem —, dnes je tato
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rovina namnoze spise k smichu: napf. oznaceni ,Mirek Dusin“ zni dnes ironicky aZ jizlivé. Zda se tedy, ze
dlivody domnivat se, Ze k néjaké zméné ve vnimani mravniho étosu spojeného se skautingem doslo, jisté
jsou.

Vedle této hlavni a komplexni vytky na adresu celkové koncepce prdce mam pak i nékteré dilci vyhrady.

(1) Nastr. 17-19 se autorka zabyva pojmem etické vychovy, kterou v zasadé redukuje na vedeni

k poslusnosti vici svédomi (za tim Gcelem dokonce cituje Gaudium et spes). Domnivam se, Ze takové pojeti
je v podstatném ohledu nelplné — zcela totiz pomiji — na rozdil od etiky kfestanské, o kterou se zde
autorka mini opirat — problematiku moznosti mylného svédomi. Autorka tvrdi, ze , zit podle svého svédomi
... Znamena usilovat o ... pravdivost, vérnost, lasku ...“. JenZe to viibec nemusi tak byt. Mnoha lidem
svédomi dovoluje manzelskou nevéru, mnoha lidem svédomi dovoluje takové Ciny proti lasce, jako je
zabyti nenarozeného ditéte, atd. Samotny odkaz na svédomi neni feSenim mravniho problému, je tfeba
néjaké materidlni etiky, néjakého obsahu, ktery je kritériem pro posouzeni spravnosti ¢i mylnosti naseho
svédomi a jeho pripadného tribeni. Ani ,skautska etika” neni Cisté formalini (,,zit podle svédomi“), jak ji
autorka prezentuje, nybrz stavi na predpokladu jistych danych hodnot. Tento problém autorce zjevné zcela
unikl — a pfitom praveé zde by se nabizelo pole pro uplatnéni odborné kompetence ucitelky etiky (pokud se
autorka chtéla v tomto sméru systematicky opfit o cirkevni dokumenty, nalezla by bohaty material

v encyklice Veritatis splendor; ale i v Katechismu katolické cirkve).

S tim asi také souvisi autorcino plédovani pro to, aby selhdni mravni vychovy v rodiné suplovala Skola.
Dovolim si zde vyjadfFit svij nazor (jako prispévek do pfipadné diskuse u obhajoby): domnivam se, Ze to je
poZadavek, ktery je jednak neredlny a jednak nebezpecny. Jeho neredlnost spociva za prvé v tom, Ze skola
nikdy nemUze , prebit” vychovné plsobeni rodiny, takZe pokud neni dité vedeno k mravnosti v ramci
rodiny, Skola jiz tézko néco zmdze (to uz spiSe ten skauting, coz by mimochodem bylo také zajimavé téma
pro autorku prace). Za druhé v tom, Ze v soucasné spolecnosti neexistuje shoda na zakladnich mravnich
hodnotach, které se maji détem predavat, jak si autorka sama viimé — takze pry ma skolni mravni vychova
spocivat v ,seznameni se vSemi postoji, které se v dané spolecnosti nachazeji“. To oviem neni vychova: ta
ptece nespociva v pouhém predani informace, nybrz v v budovdni mravnich dispozic (postaru ctnosti). Tim,
Ze détem sdélime, Ze néktefi lidé pokladaji za ptijatelné opustit manzelku a déti, kdykoliv maji napf. pocit,
Ze ,jejich vztah selhal” a jini ne, Ze néktefi lidé lidé pokladaji za nemravné jist maso a jiné ne, Ze néktefi
lidé pokladaji za pfijatelné zabit nenarozené dité a jini ne — tim z nich Zddné mravni osobnosti
nevychovame — ba pravé naopak: spise je naucime, Ze je zkratka na nich, jaka pravidla si pro sebe
vyberou.

A pravé proto je to pozadavek i nebezpecny: nebot proklamovana ,neutralita“ je jednak ve skutecnosti
nedosazZitelnd — i pouha informace o ,,viech postojich” bude nevyhnutelné normativné plsobit, bude
détem predvadét jako spolecensky prijatelné néco, co napf. dana rodina vnima jako mravné zcela
nepfijatelné; ve skutecnosti spiSe neZ o ideologickou neutralitu tedy pljde o ideologii pluralismu (coz je
rozdill). A jednak neni nadéje, Ze by stat o takovou neutralitu skutecné usiloval — ve skutecnosti jsme
svédky toho, jak pravé do oblasti vzdélavani usiluji proniknout nejriiznéjsi ideologické skupiny a prosadit
svoji ideologii jako zavaznou — viz napt. neddvna cenzura nedostate¢né ,genderové vyvazenych” pohadek
ve $kolni knihovné ve Spanélsku, a to je jen jeden pfiklad celkového trendu.

(2) V kapitole o déjinach ceského skautingu autorka sice (dosti letmo) zminiuje pluralitu skautskych
organizaci v mezivalecném obdobi, po roce 1989 vsak uz hovofi pouze o Junaku, ackoliv nejde ani o
jedinou, ani o prvni z obnovenych ¢eskych skautskych organizaci (byt jde o organizaci zdaleka nejvétsi).
Vysledny dojem je tudiz velmi zavadéjici; navic se jednd o problematiku pfimo relevantni pro dané téma,
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nebot jednim z ddvodd, pro¢ se nepodafrilo udrzet jednotu éeského skautingu, je kritika Junaka ze strany
ostatnich skautskych organizaci za nedostatecné vyrovnani s kolaboraci nékterych skaut s komunistickou
moci. Autorka si méla uvédomit, Ze chce-li psat o skautingu, pak se nem(ze omezovat pouze na organizace
sdruzené ve WOSM-WAGGGS—-ISFG (u nds Junak), ale minimalné méla vzit v ivahu jesté sdruzeni UIGSE

(u nds Skauti Evropy) a WFIS (u nas Svaz skauttl a skautek CR a Skaut — Cesky skauting ABS) — tim spise,
kdyz v kapitole o skautském zdkoné prezentuje i verzi tohoto zakona pouzivanou skautskou organizaci
patfici pod UIGSE. Anebo méla autorka své teze explicitné omezit na organizaci Junak; anebo alespon
néjak vysvétlit svoji metodu.

(3) Autorka prebira vicero informaci z webu www.skaut.org; ten ovsem naprosto nelze pokladat za
hodnovérny zdroj informaci pouzitelny v diplomové préci. Vim to i proto, Ze jsem jej sdm cca. pred 15
(nebo vice?) lety vytvofil (od té doby zlstal neaktualizovany).

Celkové hodnoceni: Z vyse uvedenych dlivodl jsem z prace dosti rozpadity. Je pravda, Ze autorka
shromazdila velké mnozZstvi materidlu, ten ovsem casto neni pfilis relevantni nebo neni odpovidajicim
zpUsobem zpracovan Ci vytéZen — vétsina prace tak zlstava na roviné znacné povrchni kompilace informaci
bézné znamych kazdému skautskému vidci. Vlastni védecky vykon autorky se redukuje na empirickou
studii prezentovanou v kapitole 5 (¢itajici necelych 9 stranek), oviem tato studie jednak neni vzhledem

k tématu pfrilis Stastné koncipovana a jeji potencial je tedy nevyuZit, a jednak je prezentovana zplsobem,
ktery smésuje prezentaci dat a jejich interpretaci, ¢imz ¢tenafi bere moznost kontroly a vlastniho Gsudku o
nasbiranych datech.

Celkem vzato se mi zd3, Ze prace sice doklada zkuSenosti autorky jako skautské ¢inovnice, méné vsak uz
odborné znalosti nacerpané magisterskym studiem na vysoké skole: ve vSech pfipadech, kdy by bylo na
misté tuto odbornou zdatnost uplatnit, autorka spiSe selhava: a to jak pokud jde o celkovou koncepci
prace, ktera je neujasnéna a prevazuje v ni kompilaéni metoda, tak pokud jde odborné detaily, jako jsou
teoretické znalosti z etiky, metodologie provadéni a prezentace empirického vyzkumu, nebo i prace se
zdroji.

S ohledem na vse uvedené (a na kritéria stanovena Metodickou pomdickou ke zpracovdni zdvérecnych
praci*) praci navrhuji hodnotit stupném dobre.

Lukas Novak

L Noah,

1 Praci vystihuji zejména tyto charakteristiky (srov. Pfirucka, str. 55n): obsahuje vécné chyby méné zdvazného charakteru, operuje
pouze se zdkladnimi pojmy na roviné konkrétnich prikladd, reseny problém (resp. cile prdce) formulovdn velmi obecné a neobratné,
struktura prdce je zfetelnd, jednotlivé kapitoly vSak nerozvijeji fFeseny problém, pouze oddélené predstavuji rizné aspekty tématu,
nekriticky ¢erpd ze zdroji pochybného charakteru (v jednom pfipad€), empirické Setieni nabizi jen zékladni popis zkoumaného jevu.



