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Autorka si zvolila téma v souladu s profilem studovaného oboru, nicméné pfi jeho zpracovani jakoby se
ztracelo vlastni vymezeni, vlastni kontury. Sice svym zplsobem autorka pojedndva etické otazky, které
néjak (nepostiehl jsem jak) nalezla ve vybranych zafizenich, ktera pracuji s Romy, nicméné &tenar by dle
nadpisu ofekaval, Ze pljde o otazky pravé souvisejici s romskou problematikou, otdzky, které jsou pro
praci s Romy specifické. Toho se viak nedockd, pojednavané otazky jsou velmi obecné, autorka se ani
nikde nesnaii ani zminit, Ze se tykaly prace s Romy, jde o otazky, které by se mohly tykat jakékoliv socidlni
prace. KdyZ se sam ptam, pro¢ je tedy zminéna ,socidlni prace s Romy” — aniz bych to chtél autorce
podsouvat, ale mané mé napada, Ze ji to umozriuje naplnit Gvodni kapitoly prace néjakym textem.

K praci mam dale pfipominky: V tuvodu je formulovan cil — srozumitelné a jasné, dale struktura prace, kterd
vypada také logicky — nicméné do té doby nez si ¢tendr celou praci precte. V Gvodu ale postradam néjakou
metodu, jakou bude postupovat.

V prvni kapitole jsou popisovani Romové obecné, kapitola ma napfed charakter popisu, coz je v pofadku,
nicméné na konec tentuje jiz k osvétovému a pedagogickému Zanru. Na s. 8 uvadi dvé vysvétleni proc se
malo Romu hlasi k této narodnosti, dle mého soudu jde o jednu a tutéi pfifinu. Na s.10 uvadi termin
LSocidlni kategorie”, neni jasné co se mini.

Autorka popisuje historii, je velmi obtizné popsat historii Rom( na tak malé plo3e, proto text budi velmi
fragmentarni dojem. Lépe by bylo uvést jen podstatné prvky z historie a na dalsi odkazat na patfi¢nou
literaturu. Nékteré tdaje postradaji souvislosti, napfiklad pro¢ se mnoho Romu po roce 1945 rozhodlo
prestéhovat ze Slovenska do Cech (5.12).

Nékde nejasné formulace (napf. s. 14 co je akceptovanym a zaZitym tizem majority? Musim se domyslet).
Kapitola Romska kultura na zdvér uvadi, ze ,mnoho dnesnich problémd Romi neni zapfi¢inéno jen
diskriminaci...” autorka ale nikde pfed tim neuved|a, Ze by to nékdo tvrdil, proti jak doloZzenému ndzoru se

tedy vymezuje?

Posledni odstavec na s. 17 nezapada pfili§ pod nadpis dané podkapitoly. Véta ,zafadila proto, aby i pro
nezucastnéné a neinformované Etenarfe mohlo vzniknout alespori zakladni povédomi” na s. 8 nevykazuje
znamky zanru kvalifikacni Mgr. Préace, ale spiSe popularizacniho textu.

Celkové by tato kapitola méla smysl v praci, kde by se s udaji z ni dale pracovalo, kdyby zvolené etické
otédzky byly natolik romsky specifické, takZze by bylo tfeba k jejich pochopeni znat udaje této kapitoly, jinak
postrada smyslu.

Druhé kapitola popisuje organizace a zafizeni pracujici s Romy v CB — z nich autorka popisuje tfi blize
{(uvddi nékde pro¢ si vybrala pravé tyto??), nékdy az zbyteéné podrobné — napfiklad OSPOD — autorka pise,
ie chce ,,0svétlit, co je to vlastné socialn&-pravni ochrana déti”. Ctenafi takovéhoto odborného textu by to
mohlo byt bud zfejmé, nebo by stacil odkaz.
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Ve tfeti kapitole hodla autorka ,reflektovat” vybrana zafizeni., coz znamena, Ze je popisuje z hlediska
poslani a cile, hodnot, poZadavkid na soc. prac., principti, pravomoci. Samotny vybér téchto aspektd je
veelku zajimavy, zajimalo by mé, jak k nému autorka dosla.

U aspektu hodnoty autorka objevila ,vystiznou definici” hodnot ,vyplyvaji z vlastnosti véci”. Jakkoliv je
tato charakteristika uZitetnd, nepovaZiuji ji v zddném pripadé za definici, natoZ vystiznou. KdyZ na s. 36 si
Jtroufa tvrdit”, Ze viechny uvedené hodnoty se dotykaji pfimo vSech uvedenych sluzeb, potfeboval bych
vysvétleni. Hodnoty asi vybirala pouze obecné, z dokumentd a u Sasanky k nim pfidala kiestanské. Pokud
jde o pozadované vzdélani, to je dano zékonem, Cili je jasné, Ze u vSech tfi organizaci bude stejné, netfeba
opakovat. Kdyz v kapitole Principy popisuje naroénost, uvadi jako jeden z dGvodd, Ze sluzba je poskytovana
bezuplatné — v éem je to pro zaméstnance narocné?

Ctvrta kapitola uvadi etické teorie, cenim autoréinu snahu teorie pochopit a struéné formulovat jejich
principy, ale nedomnivam se, Ze tfeba etika péce a deontologie jsou ,v protikladu®; rozdilnost nemusi byt
protiklad. Autorka chce ,osvétlit etiku®, uvadi tedy Ze etika je jednim z témat socidlni prace ,proto je vic
nei jasné, Ze spolu etika... a socialni prace... souvisi — domnivam se Ze jde o argumentaci v kruhu.
K argumentaci bych mél vice pfipominek — napf. s. 45 néco vyvozuje z deontologie s tim, ze pracovnik by
se v praxi s touto teorii mohl dostat do stietu, kdyZ se musi Fidit dle uréitych norem ale zaroven usilovat o
obecné blaho (to vyvozuje z etického kodexu). Pfi tom v deontologii postradam uvaZovani principu
opravnénosti jednani jen tehdy, je-li platné pro kohokoliv ve stejné situaci. Domnivam se, Ze aé
deontologie neuvaZuje s obecnym blahem jako principem, nemusi vést ke stietu s nim. Otazkou je pro mé
také zafazeni etického kodexu k teoriim, vidyt kodex obsahuje normy, které z téch teorii vychazeji. Pokud
uvadi pomérné obsahlé pasaZe parafrdzované z publikace Fischer/Milfait, neni mi jasné, zda vSe musi
v textu byt; dédle zda autorka vidi souvislost etické teorie-kodex-téma prace; mé tato souvislost v textu
misty unika.

V pété kapitole se chce vénovat etickym otazkam — o jejich vybéru uvddi pouze ,u vy3e vybranych zafizeni
byly formulovédny nasledujici etické otazky” — viibec neuvadi kym byly formulovany, zda jsou to viechny,
nejcastéjsi, pro nékoho nejdaleZitéjsi, zda u viech tfech &i ktera otdzka u jakého zafizeni.... To povazuji u
prace tohoto typu za znaény nedostatek. Otdzka moci — domnivdm se na rozdil od autorky, Zze moc a
postaveni pracovnika musi ovliviiovat jeho chovéni, jinak by jeho prace byla neudinna; navic zakon
pracovnikovi OSPODu pravé moc dava pravé proto, aby byla vykondvana. Otdzka profesionality — Gfedni
postaveni zpravidla opravnéné ovliviiuje praci soc, pracovnik(, je zpravidla také spojeno s ocekavanimi
klient(. Nevim, jak stavi osobnostni rysy soc. prac. ,do protipélu” vici klientovi. Na s. 59 autorka najednou
mluvi o ,pacientovi” — kde se to vzalo? Neni pravda, Ze uvedené normy nejsou vymahatelné, provinéni
viici kodexu mize byt divodem k propusténi. Podobnych nejasnosti v kapitole shleddvam vice.

Formalni zéleZitosti text jevi znamky rady stylistickych neobratnosti a pfeklept (neuvadim, mohu dolozit).

Praci doporuéuji k obhajobé — swvyhradou, pfedeviim celkové koncepce, jak uvedeno vyse. Navrhuji
hodnoceni (dle obhajoby) nejvyse dobre.
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