Jihoeska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Teologicka fakulta

Katedra etiky, psychologie a charitativni prace

Diplomova prace

ROZVODOVY PROCES A JEHO VLIV NA
SOCIOEMOCIONALNI VYVOJ DETI

Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Karolina Diallo, Ph.D.

Autor prace: Bce. Jitka Tolarova, DiS.
Studijni obor: Etika v socialni praci
Forma studia: Kombinovana

Ro¢nik: 2.

2019



Prohlasuji, ze svoji diplomovou praci jsem vypracovala samostatné pouze s pouzitim
prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, Ze v souladu § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni, souhlasim
se zvetfejiiovanim své diplomové prace, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou
ve vefejné pristupné casti databaze STAG provozované JihoCeskou univerzitou
v Ceskych Budgjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého
autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikaéni prace. Souhlasim dale s tim,
aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zékona ¢.
111/1998 Sb. zvetejnény posudky Skolitele a oponentli prace i zaznam o pribéhu a
vysledku obhajoby kvalifikacni prace. Rovnéz souhlasim s porovnanim textu meé
kvalifikacni prace s databdzi kvalifika¢nich praci Theses.cz provozovanou Narodnim

registrem vysokoskolskych kvalifika¢nich praci a systémem na odhalovani plagiati.

31.03.2019 e



Dé&kuji vedouci prace Mgr. et Mgr. Karolin€ Diallo, PhD. za cenné rady, pfipominky

a metodické vedeni préce.



UV OD e e e e e s s e s e e e s e e e s e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaeanns 6
1. RODINA, SUBJEKT VYZNAMNY PRO SOCIOEMOCIONALN{ VYVOJ DET...oovvveerveeeeeeeeeeee 9
1.1 Rodice, nositelé socializaéniho plsObeNi......c.cccvveiieeecieeceece e 9
1.1.1 Socialni uceni jako hybna sila socializace.........cccoecveeeeeciee i, 11
1.1.2 [20eTe [T oY g T IRVA V7ol s Vo LY 7= U 13
1.2 Rodice a jejich odpovédnost vici potfebdm déti.........ccvveevieeecieieciiieieecee e, 14
1.2.1 ROAICOVSKA OAPOVEANOSE ....vviiiiiiiiiieiiiieeciiree et saaee e 15
1.2.2 POTFEDY OBt eveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e s e e s e eeseee s eeees e eee e ess e seessaeean 17
1.3 Specifika roli v rodiné podstatnych ve vyvoji ditéte .......cccocvveeiiiiieeiiiiee e, 19
1.31 Materskd @ 0tCOVSKA r0le .....cc.eiiuiiiiiiiiiieee e 19
1.3.2 SOUFOZENECKA MOl ...t s 22
133 ROIE PrarOiCl . .cuveeeeereeeiie ettt e et ettt ettt ee e et eete e e bt e e e eteeeeaeeesbeeebeeesaresenns 23
1.4 Trendy rodiny v SOUCAsNé SPOIECNOSEI ..ccvvieeiiciiiee ittt 25
14.1 RYSY SOUCASNE FOTINY ..viiiiiiiiieiiiiiieeeiete ettt e stre e tr e e e s sar e e e e snsae e e e snnaeeeens 25
1.4.2 Rysy sOUCASNEN0 rodiCOVSIVI.......uiiiieciiieiciiiee e e 27
1.5 SIINIULT ettt e b e s bt sat e et e b e b e sbeesaeesane e 29
2. RODINA YV ROZVODOVEM PROCESU .......cooveveeeretcveteeceeeeeeeesesesesesssesssssesssesssesesesesessssasasanes 31
2.1 Kauzalita zvySené rozvodovosti v nasi spoleCnosti.....cccccueeeiecieeeiicieeee s 31
2.11 Individualizace SPOIECNOSEI.....ccccuiiiiieciiiie e 32
2.1.2 (0o AV eTo I =1 el g o] o s o T- VPR 33
2.2 Pravni ochrana ditéte v rozvodoVEmM ProCESU ........cuueeeeeciiieeieciieeeeeiieeeeeciteeeeereeee e 34
2.2.1 VSeobecna deklarace lidskych Prav.........ceeeecciieiicciiee e 34
2.2.2 UMIUva 0 Pravech AiBLe.......c.ceeveeeeceiieeeeeeceee ettt 35
2.2.3 ObCANSKY ZAKONTK ...veeieiiiieeciiee et e 36
2.24 Zakon o socialné-pravni ochrané déti........cccccceeiiiiiiiicie e, 37
2.2.5 Zakon o zvlastnich fizenich soudnich, Obcansky soudni fad ...........cccccvveeennnenn. 38
2.3 Usporadani péCe 0 déti PO FOZVOUU ...cccccviieeeeiiieeeeiieee ettt e e ettee e e et e e e eare e e e eareeeeeaes 39
2.3.1 Y 14 (o - 1Vl o 1< TSP UPR PP 42
2.3.2 VYIUCNA PECE ...ttt ettt e ettt e e e et e e e e e bt e e e e e bte e e e ebteeaeebbaeaeeseaeaeanes 45
2.4 Patologické jevy v rozvodOoVEmM ProCeSU ......cccciiieeeciiieeeeciieeeeeciieeeestteeeeereeeeevaeee e e 45
2.4.1 Nezddouci postaveni ditéte v rozvodove SituacCi........ccceeeecvveeeeiciieeeeicieee e, 46
2.4.2 Dlouhodobé soudni Spory 0 déti.......ccceeeeeciieeiiiiiieicciiee e 47



2.4.3 Obvinéni otce ze ZNEUZIVANT AITETE ....uvvuvereriiiiiiiieieiiiiiiiiiiieiriieaa e 48

2.5 Socialni prace OSPOD s rodinou v rozvodovEém ProCesU ........ceeeecuveeeeerveeeeesveeeeesvenss 49
251 OSPOD jako kolizni opatroVnik........cceecueeiiiiiiiiiciec e 51
2.5.2 Cochemska praxe — interdisciplindarni spoluprace .......cccccevvvveeeevcieeeincciee e, 53
253 ROAINNG MEAIACE. . ciiuiieiiii ittt et s e s bee e sareeeaee 55
2.54 ASIStOVANY KONTAKL ....oeiiiiiieeccee e e 56

2.6 SRINULT .ttt e sttt et r e b e saeesane e 58

3. VLIVROZVODU NA SOCIOEMOCIONALNI VYVOJ DETl...ccvurereerecrrereiereireineineineeneensensennes 59

3.1 Socioemocionalni vyvoj déti a reakce na rozvodovy Proces......cccceeevcveeeeccieeeesnnneen. 59
3.1.1 [\ o)V o] goy 2= aT=Tolr- I o] = o =T oSSR 60
3.1.2 ObdOobi DatOIECT ... eeieieeeiieee e 63
3.13 PEEASKOINT VK ..ttt s 66
3.14 MIAAST SKOINT VEK ...ttt 68
3.15 Obdobi puberty @ doSPIVANI.......cccuuiiieiiieeecee e e 70

3.2 NeZadouci socioemocionalni fenomény jako dlsledek patologického chovani rodicl

AV o YA oTe Fo)V7=Ta ol o] e Yol 1Y U FO PR 73
3.2.1 Syndrom zavrZeNEho rodiCe.......coccuieeiiciiie et e 73
3.2.2 Separacni UzkostNd POrUCha .......cccuviiiiiiiee e e e 76
3.2.3 (o] o11<T o oW To [T ) 41 02U 78
3.2.4 Parentifikace @ SPOUSIfIKACE ........uviiiiiiieiciee e 80

33 SRINIULT c ettt st 83

ZAVER ..ottt et 84
SEZNAM POUZITE LITERATURY A ZDROJU ....ouienieniirircieieescineeeesesissise et ssessssseenes 88
A B S T RAKT ettt ettt ettt e e e e et e et e e e e e e e aa b e e et e e e e e e e nbe et e e e e e e e nnreeeeeeee e e nrreeeeaeas 94
ABSTRACT ...ttt ettt sttt et et b e st s e et b e bt e e b e e s ae e e ae e et e e bt e bt e saeesane e ar e e neens 95



UvVoD

Jako impuls pro napsani diplomové prace na zvolené téma vnimame rostouci hodnotu
komplikovanych ptipadi nezletilych déti ocitajicich se v centru vztahovych sporii mezi
jejich rodici. Problematika byla zvolena v kontextu aktualnosti tématu se zaméienim se
na vlastni zkuSenosti ziskané v oblasti socialné-pravni ochrany déti. Zejména zkusenosti
tykajicich se rozvodovych situaci.

Je tieba zminit, ze prednim hlediskem socidlné-pravni ochrany je zajem ditéte,
podpora pomoci rodin€ a ochrana rodicovskych prav na vychovu a péci svych déti. Ne
ziidka rodi¢e v rozvodovém procesu mezi sebou vedou nerozumné boje negativné
ovlivitujici zdravy vyvoj jejich déti. Cim dal vice se stava, Ze se rodiée nedokazou pies
své spory, které mezi sebou maji, prenést, a mnohdy zapominaji na nejdilezitéjsi fakt.
A to, jak jejich patologické chovani déti prozivaji, jak se kvuli tomu trapi. Mozna
bychom chovéni rodict v rozvodu mohli srovnat s arméadou, kdy rodice jsou vojéaky,
kteti o déti nékdy bojuji, jindy bojuji s nimi, ale velmi ¢asto proti nim. Neziidka se vSak
»porazend® strana nehodla smifit s vysledkem a nastdvda mnohdy dlouholety boj, ktery
byva hodné neptijemny pro vSechny zucastnéné.

Pro déti je pfitom tak dilezité, aby vidély své rodice spolu bez vétSich problémt
komunikovat a mély jistotu, Ze se rodi¢e dokdZzou ohledn¢ svych déti domluvit
anebudou chtit po détech rozhodovani, které nalezi pouze svétu dospélych. V praci
se kratce zastavime u zainteresovanych subjektii, které se snazi tento fakt rodi¢tim
pfipominat. I pfesto, ze nékdy rodi¢e pocituji nendvist mezi sebou, je nezbytné
se vzdjmu svych déti fidit dle své rodiCovské odpovédnosti a do svych sport déti
nezatahovat.

Jak jiz bylo feceno, rozvody v rodin¢ jsou aktudlnim a Castym tématem. Tomuto
tématu se vénuji jak psychologové, socidlni pracovnici, soudci, tak i neziskové
organizace a mnohdy jsou pfi konfliktnich rozvodovych situacich ucastniky fizeni.
Prace zminénych odbornikli je podminéna jednak povinnosti respektovat platnou
legislativu, 1 potfebou respektovat etické hodnoty, fidit se etickym kodexem a pracovat
s védomim nejlepsiho zdjmu ditéte.

Cilem diplomové prace je objasnit, zda rozvodovy proces ovliviluje
socioemocionalni vyvoj déti. PopiSeme problematiku rozvodu v soucasné spolecnosti
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konfliktni stavy mezi rodii. Zjistime, jak se mize socidlni prace podilet na zmirnéni
negativnich dopadii rozvodu na déti.

Diplomova prace je rozdélena do tii kapitol, z nichz kazdd ma své podkapitoly.
V prvni kapitole se vénujeme vnitinimu uspotfadani rodiny. Poukazujeme na dilezitost
pritomnosti rodict jakozto nositelli socializacniho pasobeni. Rodice ptipravuji diky
rodinné vychové a socidlnimu uceni své déti na osamostatnéni se a zdravého zapojeni
do spolecnosti. Konkrétné se zabyvame i odpovédnosti rodicii za péci a ochranu svych
déti a uspokojovani jejich zékladnich potieb. Neopomijime zminit vyskytujici se role
vroding, které jsou podstatné ve vyvoji ditéte. Predstavime roli rodi¢ovskou,
sourozeneckou a roli prarodic¢i a jejich vyznam k vazbé ditéte. Soucasti této kapitoly
je téma tykajici se trendli soucasné ¢eské rodiny a rodi¢ovstvi.

Ve druhé kapitole se zaméfujeme na samotny rozvodovy proces. V prvni ¢asti
se zabyvame pii¢inami Castych rozvodii v nasi spolecnosti, kde hlavni roli hraje
individualizace spolecnosti a také to, Ze rozvod je v soucasnosti bran jako norma. Dale
popisujeme legislativni stranku tykajici se rozvodové problematiky, prava déti 1 rodici,
upozornime na konkrétni zdkony a paragrafy tykajici se dané problematiky. Nezbytnou
cast této kapitoly tvori usporaddni pomért rodi¢t k détem po rozvodu, kde
se zaméfujeme hlavné na stfidavou a vylucnou péci. Také se vénujeme konfliktim,
které mohou v rozvodovém procesu nastat. Zde soustfedime pozornost na postaveni
ditéte v rozvodovém procesu, na dlouhodobé spory rodic¢ o déti, ¢i stale pfibyvajici
obvinéni otci ze zneuZzivani déti, které matky pouZivaji jako zdroj pomsty. Druhou
kapitolu uzavieme socidlni praci s rodinou v rozvodovém procesu, kde popiSeme
metody zaméfené na zmirnéni negativniho vlivu rozvodového procesu na déti.
Vyznamné postaveni tu hraje role kolizniho opatrovnika, tzv. Cochemska praxe a také
rodinna mediace ¢i asistované kontakty.

Ve treti kapitole se zabyvame samotnym socioemociondlnim vyvojem
déti, soustiedime se na konkrétni obdobi vyvoje ditéte, co je pro dany vyvoj typické
a jak v nich muze dité na rozvodovy proces reagovat. Ve vztahu rodi¢-dité¢ vychazime
z toho, Ze je pro zdravy vyvoj ditéte, zejména v jeho raném véku, nejdilezitéjsi stabilni
péce primarni pecujici osoby. V bézné rodiné to je praveé matka, kterd o dité¢ v raném
veku celodenné pecuje a otec je ten, kdo zajiStuje materialni zabezpeceni rodiny. Dale
se zaméfime na nezadouci socioemocionalni fenomény, které mohou nastat na zakladé
patologického chovéni rodi¢ii v rozvodovém procesu. Vénujeme pozornost syndromu

zavrzeného rodiCe, kdy je dité¢ vyuzivano jako nastroj pomsty jednoho rodiCe proti
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druhému a je proti druhému rodi¢i neustdle popouzeno. Vymezujeme pojmy separacni
uzkost aseparacni uzkostnd porucha, déale popisujeme vyznam identity ditcte
pro zaClenéni do spoleCnosti a fungovani v ni. Také poukazujeme na dusledky
parentifikace, kdy dit¢ v rodin¢ piejima kompetence chybéjiciho rodic¢e a spousifikace,
kdy se dit¢ dostava na pozici chybéjiciho partnera.

Pii vytvareni diplomové prace jsme Cerpali z odborné literatury, ze které predné
vyzdvihujeme autory Lenku Sulovou, Zdetika Matgjc¢ka, Oldficha Matouska, Milana
Nakonec¢ného, Ilonu gpaﬁhelovou, Richarda A. Warshaka, Andreje Matela ¢i Zdenka
Heluse. Déle vychazime z odbornych casopisi, z internetovych zdroji tykajicich
se uvedené tématiky, platné legislativy a tematickych pfednasek. Cerpame také
z praktickych zkuSenosti z pozice socidlniho pracovnika v oblasti socidlné-pravni

ochrany déti.



1. RODINA, SUBJEKT VYZNAMNY PRO SOCIOEMOCIONALNI
VYVOJ DETI

Malokomu z nés je neznamé slovni vyjadieni, ze je rodina zaklad statu. Na tuto frazi
si vzpominame ze Skolnich lavic a je tieba fici, ze jsme si pln€¢ védomi, ze rodina hraje
v kazdé spolecnosti nepostradatelnou ulohu. Rodiny po generace predavaji svym détem
kulturni hodnoty celé spolecnosti, déti jsou tak budoucnosti lidské existence a jejich
vyvoj vSech jejich Clent.

V této kapitole zaméfujeme pozornost na rodi¢e jako nositele socializa¢niho
pusobeni, vénujeme se socidlnimu uceni a rodinné vychovée, kdy si déti osvojuji vzorce
chovani, ziskavaji zde prvni navyky. Zabyvame se rodi¢ovskou odpovédnosti. Rodice
maji povinnost o dit€¢ co nejlépe pecovat, nesou odpovédnost za zdravy vyvoj jejich
déti. Ten je ovlivnén uspokojovanim zdkladnich potifeb déti. V dané kapitole
popisujeme specifikaci roli v roding, oba rodice maji ke svému ditéti specifickou roli,
otec je otec, matka je matka. Jejich chovani je vuci ditéti nezastupitelné a pro dité
zivotné potiebné. Dilezitou roli v roding hraji také sourozenci a vztahy mezi nimi.
Nepostradatelnéd pro rodinu je také role prarodic¢i. Nastinime také vliv kulturnich zmén
na nasi spole€nost, jejichz disledkem je rychle se ménici vnitini uspotfddani rodiny

a nove vzniklé trendy soucasné rodiny a rodicovstvi.

1.1 Rodice, nositelé socializa¢niho pisobeni

V uvodu zmiitiujeme frazi o roding, jak o ni piSe Matel. Ten uvadi, ze v souCasnosti
serodina vniméd jako bio-psycho-spiritudlné-kulturné-socidlni systém. Rodina je
spojovacim ¢lankem mezi ditétem a spolecnosti. Je zakladni socialni skupinou, kde
se dit¢ zapojuje do socidlnich vztahti, a stdva se tak socidlni bytosti. V ramci rodiny

se ucime vzajemné duvete, vytvaii se spolehlivé vztahy, jsme jeden k druhému otevieni

v v s 7 e 7 - 1
a soucasné se uc¢ime také vzajemné toleranci.

"' Srov. MATEL, A. Vybrané kapitoly z metéd socidlnéj prace II. s. 97.
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Tohle v§e miizeme shrnout pod pojem socializace, kterd zaujima dilezité postaveni
ve vyvoji ditéte. Socializace je proces zalozeny na schopnosti uceni, které je tizené
vychovou, a to v ramei riznych spoleenskych instituci.”

Socializa¢ni historii ditéte vytvaii jeho rodinné prostfedi. Z pohledu Heluse je
rodinné prostiedi tvofené lidmi, ktefi jsou ditéti neustdle na blizku. Dit¢ je tak
zapojovano do skupiny konkrétnich lidi, ktefi maji spolecné urcité¢ ¢innosti, na nichz
se také podili dit8. Zazivaji spole¢né situace, které dit& zasadné ovliviiuji.’

Rodina ma velky vyznam na zdravy vyvoj ditéte a ve velmi raném détstvi je zde
poloZen zaklad lidské osobnosti. Clenové rodiny, hlavné rodice, predavaji svym détem
vzorce chovani, snazi se je vychovavat tak, aby ve spole¢nosti dokédzaly uspét a zily
plnohodnotny Zzivot. Déti pfejimaji modely chovani svych rodi¢l, u¢i se akceptovat
chovani typické pro muzskou a Zenskou roli. Rodie ovliviiuji dit€¢ ve vytvareni
si postoji jak ke spolecnosti jako celku, tak nejbliz§imu osobnimu prostredi, tak i k sobé
samému. Rodi¢e usmérnuji chovani ditéte a poskytuji mu normy vhodné pro zivot
ve spole¢nosti.*

Zamérem zdravého socidlniho vyvoje je rozumét spolecnosti, byt ji uzite¢ny,
obohacovat ji, rozvijet ji a posilovat. K tomu je nezbytné¢ dospét do faze, kdy jsme
schopni byt sami sebou, kdy dokdZeme vnimat sviij zivot i Zivot v okoli. K tomu,
abychom dospéli do této faze, je dllezité se nejdiive vymanit z plné zavislosti na matce,
poté ze zavislosti §irsi rodiny, a dokonce i silné vazanosti na své vrstevniky.’

Jestlize ma dit¢ Stésti, Ze je pevné vazano jak na matku, tak na otce, je pak
pripravené se od nich postupné odloucit. Pokud se dit€¢ naucilo neutikat pted problémy,
ale naucilo se je zvladat, umi potom tuto podstatnou socidlni kompetenci pfenaset
na vlastniho partnera a do vychovy svych vlastnich déti. Veskery pozdé¢jsi rozvoj
osobnosti ditéte a jeho ,,lidskosti* zavisi na dobrém citovém zaklad¢, které bylo ditéti

vnuknuto v raném détstvi.®

* Srov. NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. s. 22.

* Srov. HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti. s. 172.

* Srov. SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. s. 119-122.
> Srov. SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditét. s. 119-122.
% Srov. PREKOPOVA, I. I rodice by méli délat chyby. s. 20.
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1.1.1 Socialni uéeni jako hybna sila socializace

Jiz jsme zaznamenali, Ze pro socializaci je dllezity proces zalozeny na schopnosti
se ucit. Rodice své déti seznamuji s normami chovani ve spolecnosti a déti se uci tyto
normy respektovat.” Je to z toho diivodu, Ze ve spoletnosti lze Zit pouze s pravidly
souziti a stanovenymi zakony.® Proto tak rodie po svych détech vétdinou vyzaduji
dodrzovani téchto norem. Rodice jsou si totiz védomi, ze pii nerespektovani danych
norem by se jejich déti setkaly s negativné sankciovanymi reakcemi spolecnosti.
Takovou reakci muze byt projev odporu, nesouhlasu, posméchu, také ale i pokutami
a tresty ze strany Gfadii a soudi.’

Déti diky socidlnimu uceni nabyvaji socidlni schopnosti, dovednosti. U¢i se, jak
vychézet s lidmi a jak byt soucasti spolecnosti. Osvojuji si, jak zabranit konfliktlm,
a pokud n&jaké problémy nastanou, uéi se, jak je co nejlépe fesit.'® K tomu je dilezité
udit se umét zvladat konkrétni socialni role, uplatiiovat se a spolupracovat s ostatnimi."’

Dle Heluse funguje socidlni ufeni na bazi uréitych typl mechanismu.
O nejtypictéjSim mechanismu socidlniho uceni zcela jist¢ vétSina z nas slySela. Jde
o uceni napodobou a ztotoznovanim. D¢Eti napodobuji chovéni druhych a osvojuji
si komplexni formy chovani, vlastnosti a postoje hlavné téch osob, na kterych jsou
zavislé, které¢ miluji a které na néj délaji dojem. Mezi prvnimi nejbliz§imi osobami,
které jdou détem ptikladem, jsou jejich rodi¢e. Mechanismu ndpodoby miize mit
pro vyvoj déti jak pozitivni, tak 1 negativni disledky. Dité¢ si je ale prevazné
neuvédomuje. V pozitivnim smyslu mize napodobovani povzbuzovat samostatnost déti
a v negativnim smyslu také mize byt pti¢inou vyvojové regrese, diky niz se upeviuje
jeho zavislost na rodiCich ¢i jinych osobach. Je tfeba zminit, ze se dit¢ mliZze ztotoznit
s osobou, kterd je pro n¢j po uréitou dobu vyznamnd, je jeho hrdinou, a chce se ji
podobat.'?

Informovani a pou€ovani je dalS§im mechanismem socidlniho uceni, diky kterému
st déti aktivizuji své pozndvani. Ditéti je néco sd€lovano a toto sdéleni si dité
uvédomuje, piipadné promysli. Dité je tak presvédcovano o tom, co je spolecensky

spravné a zadouci. Také je varovéano pted tim, co je spolecensky nespravné a nezadouci.

7 Srov. NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. s. 28.

¥ Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidské préva, s. 21.

? Srov. NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. s. 28-29.
' Srov. HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti. s. 172.

" Srov. Tamtéz. s. 172.

" Srov. Tamtéz. s. 173-174.
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Dité by si mélo uvédomit, co je zddané chovéni a také by se pro toto chovani m¢lo
rozhodnout a usilovat o néj. Aby byl tento mechanismus silnéjsi, je zapotiebi jej
provazet piikladem a zapojit do n&j odmény a sankce. '

Pokud chceme dité piimét k zddoucimu chovani, je zapotiebi, aby se dité s timto
chovéanim ztotoznilo, vniting pfijalo zddouci normy a spravnost tohoto chovani si zcela
uvédomovalo. Tomuto mechanismu fikdme interiorizace. S ni je spojen mechanismus
exteriorizace, ktery je vysledkem interiorizace a projevuje se vn&jsim jednanim.'*

Velkou roli v socidlnim uceni hraje ocekavani, kdy rodice do svého chovani vici
ditéti bezmyslenkovité vkladaji sva vlastni oéekavani toho, jak by se dité mélo chovat.'

Posledni mechanismus socialniho uc¢eni popsany Helusem je ziskdvani zkuSenosti
anabyvani vlastnosti. Timto Ize fici, Ze vSechny zkuSenosti a vlastnosti, které dité
nabude v prib¢hu celého jeho détstvi, komplexné utvaii jeho osobnost, jeho zivotni
postoje, které ho mohou ovliviiovat béhem celého Zivota.'®

Spaemann f{ikd, Ze ucit se znamend ucit se ze zkuSenosti. Uvédoméle pak
k dosazeni cile zvolime takovy zpiisob jednani, ktery je vhodnéj$i nez jiny zpusob
jednéni. Mulzeme se poucit o tom, Ze pro sebezdchovu je néco potiebné;jsi,
7e pro komunikaci je néco vyhodn&jsi, lepsi apod.'’

Diky zkuSenostem ma dit€¢ moznost osvojit si zadouci modely chovani. V socidlnim
uceni, at’ uz v osvojovani si urcitych védomosti, dovednosti nebo navykidi maji své
uplatnéni emoce.'®

Kazda zkuSenost je také propojend s emocemi ditéte. Emoce jsou stavéné na jistoté
a nejistoté, jejichz zdrojem jsou hodnoty pozitivnich citovych vztaht. Nedostatek
pozitivnich citovych vztaht u ditéte utvaii negativni emoce, napt. Uzkost. Pozitivni
vztahy ditéti rodice projevuji formou rodinné vychovy, odménami a tresty, mirou
socialni izolace ditéte apod. Odmeény a tresty jsou podstatnym cCinitelem ve vztahu uceni
a emoci. Déti tak zazivaji pfijemné 1 neptijemné zazitky, s kterymi je spojena motivace
chovéani smé&fovaného k dosaZeni ur¢itého uspokojeni.'’

Prekopova vnima jako vyhodu, ze pro déti existuje vice modelii chovani mimo

rodice, coz je pro rozvoj osobnosti a pro zapojeni ditéte do spole¢nosti naprosto nutné.

" Srov. HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti. s. 176-177.

" Srov. Tamtéz, s. 177.

" Srov. Tamtéz, s. 178.

' Srov. Tamtéz, s. 179.

"7 Srov. SPAEMANN, R. Zkladni mravni pojmy a postoje, s. 42.
' Srov. NAKONECNY, M. Lidské emoce. s. 70.

1% Srov. Tamtéz. s. 25-27.

12



Pro vyvoj vlastniho ja je pro dité dilezité poznat nejen své rodice, ale také dalsi lidi,
ptatele, ucitele, historické postavy apod. Nejde o to, aby se dité¢ stalo presnou kopii
neékoho jiného, ale je zapotiebi, aby Cerpalo i z jinych vzori, podle nichZ se jeho vlastni

oy x . 20
osobnost mize postupné rozvinout.

1.1.2 Rodinna vychova

Nezbytnou roli v socializaci ditéte hraje rodinnd vychova. Rodi¢e svym détem
zprostiedkovavaji vychovou znalosti, dovednosti a postoje typické pro urcitou
spole¢nost. Tyto ziskané znalosti a dovednosti jsou nepostradatelné pro predani dal§im
generacim. Rodinna vychova cilevédomé, systematicky dité pripravuje k samostatnému
osobnimu Zivotu a uspéni ve spole¢nosti.”!

Nakonecny popisuje rodinnou vychovu jako vztah rodicl k ditéti, at’ uz laskyplny
nebo odmitavy. Rodinné vychova je i kontrola ditéte, jejiz soucasti jsou zplsoby a mira
trestani 1 odménovani ditéte. Do vychovy patii vychovné pozice, jakymi jsou
intelektudlni a emocionalni povzbuzeni, vedeni k samostatnosti ditéte apod.
Dle Nakone¢ného existuji dvé zakladni slozky rodinné vychovy. Témito slozkami jsou
mira projevl laskyplného zdjmu o dit€ a mira a zplsob kontroly ditéte. Touto
kombinaci vznikaji podstatné typy rodinné vychovy. **

Prekopova ma za samoziejmé poznani, Ze rodinnou vychovou se do mladého
¢lovéka vstipi to, co je dovolené, ale také to, co je zakazané. Pokud dité¢ ptekroci
rodicovsky zakaz, mélo by to poznat z rozhné€vané reakce rodicli. Dit€¢ vnima negativni
emoce, z tvaie rodi¢i mize poznat, co rodice citi, jak situaci vnimaji. Tim muaze dité
spravné posoudit svou chybu, coZ vede k pfedpokladu, ze se svou chybu bude snazit
napravit.”

To, jak rodiCe na dité plsobi, jak jej vychovavaji, ovlivituje pfedevs§im osobnost
rodi¢e. Tato vychova mulze mit rizné formy. V rodinach se vyskytuje vychova
demokraticka, kterd se vyznacuje prvky demokracie a pochopeni. Ve vztahu rodice
adeti jsou jasn€é dand pravidla, kterd jsou rodi¢i pfimétené kontrolovana. Vychova

vyznacujici se piisnym dodrzovanim piikazi rodici je nazyvéana autoritaiskou. Cilem

2 Srov. PREKOPOVA, J. I rodice by méli délat chyby. s. 29.

I Srov. Kde jsi tato. Vychova v rodiné [online]. [cit.2018-10-25]. Dostupné na: http://www.kdejsitato.cz/
rodina/vychova-v-rodine.html

2 Srov. NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. s. 34.

3 Srov. PREKOPOVA, 1. I rodice by méli délat chyby. s. 16.
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této vychovy je, ze rodice hlavné prosazuji svou moc, aniz by se ohlizeli na nazor ditcte.
Opakem autoritafské vychovy je potom vychova liberalni, ktera se vyznacuje
benevolentnim piistupem rodict k détem, rodice na déti kladou malé pozadavky
a je také charakterizovana nizkym stupném kontroly a socialni zodpovédnosti. Pokud
vSak rodic¢e uptednostiiuji spise svoje aktivity pied zdjmem o dité, hovofime o vychové
zanedbané a naopak vychovu vyznacujici se nadmérnou starostlivosti a péci o dité
nazyvame nadmémé ochranaiskou, neboli ,,opi¢i laska“**

Lze se domnivat, Ze rodi¢e maji pfirozené¢ vrozené piredpoklady k vychové svych
déti. Je nezbytné, aby se role obou rodicti ve vychové déti nezastupovaly, ale vzajemné
se dopliovaly. Jak ptsobeni vychovy matky, tak vychovy otce je dulezité pro uplny
a kvalitni vychovny celek.”

Nevyhnutelna je proto jednotnost rodi¢l ve vychové ditéte. Pokud jeden rodic
fekne na jednu véc ano a druhy ne, dité se mize citit zmatené. Piedevsim v raném véku
je tato jednota ve vychové dulezita, jelikoz p¥inasi ditéti jistotu. Spafihelova uvadi,
ze se odhaduje, ze cca do péti let je dité pln€ zavislé na nazorech rodicl, na tom, jakym
zptisobem povedou rodice Zivot jejich d&ti.*

To, ¢eho by se rodi¢e méli ve vychove svych déti vyvarovat, shrnuje ve své knize
Prekopova. Zduraziuje zde hlavné vyznam prvnich tii let détského zivota, ve kterém
se mohou vyskytnout nesndze majici velky vliv na vyvoj ditéte. Rodice by se proto méli
vyvarovat témto vécem. Nekldst na malé dit€ neumérné néroky, ale nechat ditéti
dostatek volného prostoru pro vlastni zvidavost. Také neni dobré nadmérné dité chranit,
aby se nemuselo samo pfili§ namahat. Neni dobré byt na dité ptili§ ptisni a ani dat ditéti
ptiliS volnosti, kdy nema vitbec Zadné hranice. Ohrozujici se jevi také nejednoznacné
chovani rodi¢l, kdy rodi¢e neumi a nejsou schopni vyslovit jasné ,,ne“, a tim dité

znejistuji a mohou zptisobit, Ze dit& je nervozni az nastvané.”’

1.2 Rodice a jejich odpovédnost viici potiebam déti

Déti jsou nezbytnym prvkem rodiny a vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou nedilnou soucasti

naSich Zivotl. Déti vnimame jako nasi budoucnost, proto ma byt rodina mistem,

** Srov. Kde jsi tato. Vychova v rodiné [online]. [cit.2018-10-25]. Dostupné na: http://www.kdejsitato.cz/
rodina/vychova-v-rodine.html

* Srov. Tamté

26 Srov. SPANHELOVA,L. Dité a rozvod rodicii. s. 23.

27 Srov. PREKOPOVA, I. I rodice by méli délat chyby. s. 19.
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které ditéti poskytne pocit lasky, pohody, zdzemi a bezpe¢i. M4 byt mistem, které mu
umozni se vSestrann¢ rozvijet a zapojit do celé nasi spolecnosti. Rodi¢e tak maji
povinnost o dité co nejlépe peCovat, nesou odpoveédnost za jeho zdravy vyvoj, ktery je
dasledkem uspokojovani potieb ditéte.

V soucasné dobé maji milujici rodice plnou hlavu toho, co vSechno svym détem
chtéji zajistit, co pro né¢ musi udélat, aby byly dostate¢né¢ zaopatiené. Timto se rodice
mohou citit byt pietizeni a ze souziti s détmi se jim ¢im dal vice vytradci radost
a spontannost. Vztahy rodici a déti by se vSak mély odvijet od kvalitn¢ straveného
spole¢ného ¢asu. Praveé radost a spontdnnost jsou pro uspeSnou vychovu mimotadné
dalezité. Charaktery déti se praveé utvareji predevsim osobnim piikladem a napliiujicim

w r ~er : b4 w w7 L4 b4 28
kazdodennim souzitim, a tedy i spolecné prozivanym casem.

1.2.1 Rodicovska odpovédnost

Rodicovska odpovédnost, nebo odpovédnost za dite, je prdvem a zdroven povinnosti
rodi¢l. Rodice ji vykonavaji spole¢né. Rodicovska odpovédnost spocivd v povinnosti
pecovat o dité, a to zejména o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj, povinnost chranit dité, udrzovat s nim osobni kontakt, zajistit jeho vychovu
avzdélani. Odpovédnost rodi¢l se tyk4d také urCenim mista bydliste ditcte,
v zastupovani a spravovani jeho majetku. Rodicovskd odpovédnost vznika narozenim
ditéte a konc¢i nabytim plné svépravnosti ditéte. Pro vznik rodicovské odpovédnosti
nehraje roli, zda jsou rodi¢e manzelé, nebo sdileji spole¢nou domacnost. *°

Tato pravni norma klade specialni diiraz na skutecnost, Ze déti potiebuji specialni
péci 1 ochranu, za kterou je odpovédna hlavné rodina, ve které ziji. Jde o zavazek statu
respektovat odpovédnost, prava a povinnosti rodicl, které sméfuji k vedeni
odpovidajicim vyvojovym schopnostem ditéte.*

Jak jsme jiz tekli, rodiCovskd odpovédnost nalezi obéma rodicim stejné. Ma ji
kazdy rodi¢, pokud ji nebyl zbaven. O zbaveni rodicovské odpovédnosti rozhoduje
soud.’’ Rodi¢ mize byt zbaven rodiGovské odpovédnosti v piipads, Ze svoji

rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon zdvaznym zplsobem zanedbava,

* Srov. LABUSOVA, E. Kolik casu svych rodicii potiebuji soucasné déti? Sance détem. [online].
[cit.2018-11-06]. Dostupné na: https://www.sancedetem.cz/srv/www/content/pub/cs/clanky/kolik-
casu-svych-rodicu-potrebuji-soucasne-deti-103.html

¥ Srov. Ob&ansky zakonik. §858.

3% Srov. HOLUB, M. — Nova, H. Zdkon o rodiné, komentdri a predpisy souvisici. s. 68.

3! Srov. Obcansky zakonik. §865.
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nebo spachal-li rodi¢ proti svému ditéti umyslny trestny ¢in, nebo své dit€ pouzije
ke spachani trestného ¢inu, nebo rodi¢ svou rodiCovskou odpovédnost fadné
nevykonava, anebo vyzaduje-li to zdjem ditéte.*

Z praxe organu socialné-pravni ochrany déti mizeme uvést piiklady, které vedly
soud ke zbaveni rodice rodiCovské odpovédnosti. Jednalo se naptiklad o rodice,
ktery opustil své déti, dlouhodob¢ se s nimi nestykal, nijak je nekontaktoval, nezajimal
se, neplatil na né¢ vyzivné. Také vedl Zzivot slucitelny s bezdomovectvim a byl
dlouhodob¢ drogové zavisly. Dale mizeme zminit piipad matky, kterd podala navrh
na zbaveni rodicovské odpovédnosti otce svych déti, a to z divodu castych fyzickych
utokll na matku, vyhrozovani matce likvidaci, ublizeni na zdravi, a to vétSinou vzdy
za pritomnosti déti. Takovych ptipadl, se kterymi se pracovnici organu socidlné-pravni
ochrany déti dostavaji do kontaktu, se vSak vyskytuje mnohem a mnohem vice.

Nez soud rozhodne o omezeni rodicovské odpovédnosti, vzdy posoudi, zda je
v zajmu ditéte nebytné omezit pravo rodice osobné se stykat s ditétem. Pokud je rodi¢
zbaven rodicovské odpovédnosti, pravo osobné se stykat s ditétem zlstava rodi¢i jen
v piipad¢, Ze o zachovani tohoto prava rozhodne soud, a to s pfihlédnutim k zajmu
ditste.”

Rodicovskou odpovédnost musi rodi¢e vykonavat v souladu se zajmy ditéte,
je zapotiebi ji vykondvat ve vzdjemné shod€. V piipade, Ze se rodi¢e nedohodnou
ve vyznamné zaleZitosti, zejména se zietelem k zajmu ditéte, rozhodne o tomto na navrh
rodi¢e soud. K takové vyznamné zaleZitosti se povazuji ne béZzné léCebné zakroky,
uréeni mista bydli§ts nebo i volba vzdé&lani.*

V piipadé rozvodu rodi¢ii o otdzce rodicovské odpovédnosti rozhodne soud. Ten
pak mizZe vykon rodi¢ovské odpovédnosti rozdélit mezi oba rodice. Ve svém
rozhodnuti soud bere v potaz vztah ditéte k rodi¢iim a sourozenciim. V ptipadé dohody
rodi¢l o péci o dité a spravy jeho jméni, ma soud také na zieteli zdjem ditcte, kdyz
dohodu rodi¢i schvaluje.™

Rodicovska odpoveédnost se tyka také prava rodice dit€¢ usmériiovat vychovnymi

opatfenimi odpovidajici veku ditéte. Tato vychovna opatieni maji chranit zdravi

32 Srov. Zakon 89/2012 Sb. §870-871.
3 Srov. Tamtéz. §872.

3 Srov. Tamtéz. §875-877.

3 Srov. Tamtéz. §875-877.
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amoralku ditéte, prava ditéte i prava jinych osob a vefejného poradku. Dit¢ ma
povinnost se témto opatfenim podridit.*°

Pti vyuziti pfiméfenych vychovnych prostiedkli jsou rodice omezeni povinnosti
neohrozit distojnost ditéte. Vychova ditéte musi sméfovat k rozvoji osobnosti ditéte,
jeho nadéni, rozumovych a fyzickych schopnosti, k ptipravé na aktivni zdravy zivot
v dospélosti.  Vychova mé byt zamétena na respekt k zakladnim lidskym préavim

a k posilovani ucty ke svym rodi¢tm.>’
1.2.2 Potieby déti

V nasi spolecnosti neni nikomu lhostejné to, jak se nasSim détem dafi a zda je jim
poskytovano vSe potiebné. Vyznamné se problematikou potieb zabyval Maslow,
dle n¢hoz se vyvojové potieby vyvijeji od potieb fyziologickych k potfebam bezpeci,
lasky a dale potom potiebam sebelcty, seberozvoje, k potiebdm poznavani
aZ po potieby estetické.”®

Ditéti zajiStuje uspokojovani zivotné dulezitych biologickych potfeb hlavné rodina.
Jde o zajiSténi odpovidajici vyzivy odpovidajici veéku ditéte, zajiSténi Cistoty, tepla
apod. nezbytné pro zdravy vyvoj ditéte je nejen uspokojovani biologickych potieb,
ale také existence zakladnich Zivotn& dilezitych psychickych potieb.”” Maté&jcek
vyzdvihuje, zZe udrzovani citovych vazeb je zakladni psychickd potieba, kterd je
nezbytna k preziti ditéte. Dité, kdyz se narodi, je dlouhé roky bezmocné a nedokaze
prezit bez blizkosti lidi, kterym na ném zaleZi a kteti mu poskytuji ochranu a pomoc.
Této zakladni citové vazb& od pradavna fikame lidska mateiska a otcovskd laska.*
Dovolujeme si poznamenat, Ze Papez Jan Pavel II. v apoStolském listé uvadi, Ze prvnim
ukolem podstatnym pro vytvoreni rodinného spolecenstvi osob je laska, kterd musi byt
silnym zékladem rodiny.*' Adler poukazuje na to, Ze pokud dité neciti, Ze ho ma n&kdo
radd, rozvine se u n¢j velky pocit ménécennosti, coz je dusledkem toho, Ze nebude

R ORZ « 42
dostate¢né pripraveno pro spole¢nost.

%% Srov. Zakon 89/2012 Sb. §857.

*7 Srov. HOLUB, M. — Nova, H. Zikon o rodiné, komentdri a predpisy souvisici. s. 68-67.
*¥ Srov. HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti. s. 118.

** Srov. MATEJCEK, Z. Co déti nejvice potiebuji. s. 37-38.

“ Srov. Tamtéz. s. 9-10.

1 Srov. LEVICKA, J. a kol. Socidlna préca s rodinou I. s. 29.

2 Srov. ADLER, A. Psychologie déti. Déti s vichovnymi problémy. S.55.
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Langmeier na psychické potieby déti pohlizel jako na paralelu potieb biologickych.
Pro zdravy psychicky vyvoj je zapotiebi, aby dité¢ mélo dostate¢né mnozstvi podnéti,
tak aby se nenudilo a také nebylo pietéZzovano. Dité¢ potfebuje mit ,,smysluplny sveét®,
potiebuje stalost a urCity fad a smysl v podnétech. Jinak by mu v zivoté vznikl chaos
anemohlo by se ni¢emu naucit. Uspokojeni této potfeby umoznuje ditéti ucit se,
nabyvat zkuSenosti, osvojovat si spoleCenské chovani apod. Mezi dalsi psychické
potfeby Langmeiera zminujeme potifebu prvotnich citovych a socidlnich vztaha
a potfebu identity, tj. pozitivni piijeti sebe sama, potifeba spolecenského uplatnéni
a spoleCenské hodnoty. To je podminkou pro to, aby si dit€ osvojilo uzite¢né
spoleCenské role a stanovilo hodnotné cile. K Langmeierovi ptidal Matéjéek potiebu
oteviené budoucnosti, Zivotni perspektivé. Oteviend budoucnost motivuje k aktivite,
uzaviena budoucnost k apatii, zoufalstvi, beznadéji.43

Pro srovnani, Albert Pesso rozliSuje pét zakladnich vyvojovych potifeb. Mezi nimi
ma postaveni potfeba mista, potieba syceni, potteba podpory, potieba ochrany a bezpeci
a potieba hranic. Pro kazd¢ dit€ je nezbytné mit domov, svij prostor, at’ uz svou vlastni
postel nebo prostor na ukladani hracek. Nelze opomenout, Ze pro kazdé dité je dilezité
mit misto v srdci svych rodi¢i. DéEti pottebuji, aby jim rodice davali najevo svou lasku,
projevovali radost, kdyz jsou détem na blizku, t&Sili se z jejich pfitomnosti. Potfeba
syceni je popisovana jak na fyzické urovni, kterd se tyka potravy, nebo na symbolické
urovni, kterd se tykd emoci ¢i dostatenym mnoZzstvim podnétl. DéEti potiebuji byt
dostatecné syceni laskou, pozornosti ¢i ufenim. Potfeba podpory je realizovéna
prostiednictvim davéry, ktera rozviji v ditéti jeho sebedivéru a samostatnost,
v pozdéjsSim véku je nahrazovdna projevem uznani, ocenénim, pochvalou
a povzbuzenim. Velmi dllezité je, aby déti zaZivaly pocit bezpeci, jistoty a klidu.
Potfeba hranic u déti znamena sice urcité omezeni, ale také zajiSténi pocitu bezpeci
a davery, dité se uci, co smi a co nesmi délat. Pokud ditéti chybi hranice, ¢asto maji
problémy s dodrzovanim pravidel ve spole¢nosti, plisobi nezvladateln€, jsou zlobivé
a mivaji vychovné problémy **

Pokud maji déti naplnény vSechny jejich zékladni potieby, je jim poskytnuty
nejlepsi zaklad pro jejich celkovy zdravy vyvoj. +°

* Srov. MATEJCEK, Z. Co déti nejvice potiebuji. s. 37-38.

* Srov. JUN, H.- VARGOVA MARVANOVA, B. Metodika price asistenta pedagoga, Prevence a
zvldadani problémového chovani. s.17-22.

* Srov. LANGMEIER, J. - MATEJCEK, Z. Psychickd deprivace v détstvi. s. 25.
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1.3 Specifika roli v rodiné podstatnych ve vyvoji ditéte

Nakonecny pojem role popisuje jako vzorec ocekavaného chovani. To znamena, ze se
od kazdého ocekava, jak se v které¢ situaci slusi chovat. Néco jiného se ocekava
od ditéte, n&co jiného zas od dosp&lého.*°

Oba rodi¢e maji ke svému ditéti specifickou roli, otec je otec, matka je matka.
Jejich chovani je vaci ditéti nezastupitelné a pro dité zivotné potrebné. Dilezitou roli
v rodin¢ hraji také sourozenci a vztahy mezi nimi a prarodice.

Podstatné pro zdravy vyvoj ditéte je predevSim stabilni a milujici prostiedi.
V roding, kde jsou silné emoc¢ni vazby, je dostatek klidu a jistoty pro vSechny jeji Cleny.
Milujici rodice a sourozenci si poskytuji navzajem i potiebnou péci, coz ovliviiuje jejich
psychickeé i fyzické zdravi. Pokud v rodiné nefunguji dostatecné pevné vazby, dochazi
k naruseni psychosocidlniho vyvoje ditéte, ktery se projevuje citovou deprivaci,

; . L . , 4
frustraci, poruchami chovani az delikvenci.*’

1.3.1 Materska a otcovska role

V soucasné spolecnosti se nejevi jako moudré posuzovat, které pohlavi je hodnotnéjsi
a lépe vybavenéjsi pro hlavni roli v rodin€é. Kazdé pohlavi je vybaveno né¢im jinym,
ale ne méné vyznamnym. Zena je spiSe vybavena na vnitini fizeni zaleZitosti rodiny,
muZ je zase vybavenéjsi na ochranu rodiny proti vn&j§imu ohroZeni a také je vniman
jako zivitel rodiny.*

Soucasna doba je velmi liberalni a umoZiuje rizné moznosti rodinného souZiti.
V souvislosti s tématem diplomové prace chceme vyzdvihnout nenahraditelnost
rodiCovské dvojice pro jejich dité. Jak otec, tak matka poskytuji svému ditéti
nezastupitelny model chovani obou pohlavi. Zcela vyznamné je umoznit ditéti
kazdodenni kontakt s obéma rodi¢i. Sulova uvadi, pokud ma dité moznost od podatku
svych ranych zkuSenosti vnimat, jak je tvar otce plna voust, které pichaji, matka vousy
nema a dité si tim ve své mysli utvari rozdilnost obou pohlavi. Dilezité je, aby denné
dit¢ vnimalo své rodiCe, jak si spolu povidaji, slySelo intonaci hlasu pii hadani

1 usmifovani. UCi se, ze matka mé jiné strategie usmifovani nez otec, dité si postupné

* Srov. NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. s. 18.
" Srov. LEVICKA, J. a kol. Socidlna prdca s rodinou I. s. 3.
* Srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. s. 17-18.
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formuje predstavu, ze urcité chovani je vdzané na pohlavni specifika. Neni nic lepsiho,
nez ditéti v jeho raném vyvoji vytvofit pfirozené, normalni Zivotni podminky, mezi
které patii pfirozeny a spontanni kontakt s obéma svymi rodi¢i.*

Sulova se domniva, Ze role otce se zcela dopliiuje s roli maky, oba rodi¢e piinasi
svému ditéti dulezité aspekty chovani v kazdém obdobi vyvoje ditéte. I kdyz je pravdou,
ze pro rany vyvoj ditéte je primarni osobou matka, tak i otec, je-li nucen byt
prvopecovatelem, dokaze se matefskému chovani zcela prizpisobit.”® Stlova uvadi,
ze je prokéazano, ze otec, stejné¢ jako matka, navaze s ditétem ihned po porodu velmi
silny citovy vztah. Détsky pla¢ dokdze jak u matky, tak u otce zpisobit zvySeny tep
akrevni tlak. Prof. Michael Lamb ve svych pracich tvrdi, ze s vyjimkou kojeni
neexistuje nic, Ze jsou zeny preduréeny byt lepsim rodi¢em.”’

V rané interakci s ditétem ma dle Sulové chovani otce a matky své charakteristické
znaky. Matka zajist'uje komfort ditéti, snazi se byt mu stale na blizku, udrzovat télesny
1 o¢ni kontakt. Otec se zase snazi zjistovat, co uz dité umi, nabada dité k aktivité, nékdy
1 pro dité¢ ndroné. U otce pfevazuje experimentovani s ditétem, u které¢ho dité jen
malokdy projevuje nespokojenost.*>

Dle Spaiihelové matka vnasi do vzajemného souziti dar piijeti ditéte. I kdyz dité
bude uplné jiné, nez si matka piedstavuje, bude mit jiné zajmy, nez si matka pieje, jen
matka ho takto dokaZe pfijimat. S pfijetim ditéte je spojena laska. Matka miluje dité
ve chvili, kdy je nemocné, uhodilo se, spadlo apod. Miluje své dité, i kdyz pfinese
ze Skoly Spatnou znamku, zalZze nebo néco provede. Neni ji vSak jedno, co dité provede
a reaguje na to. Chce po ditéti tfeba, aby se omluvilo. Je velmi dulezité, aby ve vztahu
ditéte s matkou byla jistota v tom, Ze to, co fekne, plati. DileZitym prvkem, ktery matka
vnasi do vztahu, je ochrana. Chrani dité pfed riziky, nebezpecim tak, Ze naviguje dité
v jeho zivoté, jak ma zareagovat, co ma de¢lat apod. Dulezity je prozitek vzajemné
komunikace. Matka mé hovofit sditétem 1 o nepfijemnych vécech, o vécech,
kterych by se mélo dit¢ bat. Diky vysvétlovani se sniZzuje u ditéte obava z toho, co
je pro n& nezndmé. >

Dit¢ vnima, jak matka vafi, uklizi, d¢€la si kadvu, jde si zacviéit, jde ven

s kamaradkou. Vnim4 také, jestli si pfi lou¢eni matka s otcem daji pusu, vnima, jak

* Srov. SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. s. 136-137.

** Srov. Tamtéz. s. 137.

> Srov. Kde jsi tato. Vychova v rodiné [online]. [cit.2018-10-25]. Dostupné na:http://www.kdejsitato.cz/
rodina/vychova-v-rodine.html

32 Srov. SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. s. 137.

% Srov. SPANHELOVA,L. Dité a rozvod rodicii. s. 18-19.
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se dovedou usmifit, jak probihd jejich hadka. To vse je pro dité ptikladem, ze kterého
muze tézit do budoucna. Nese si do zivota model zenské role. Pokud je dité dévce,
odnasi si ho v tom smyslu, ze se podle n¢j do budoucna chova. Pokud je dité chlapec,
odnasi si tento model chovani v tom smyslu, ze si podle tohoto ptikladu vybird svou
zenu.*

Role otce je ve vétsSin€ piipadl v rodin€ trochu odlisna. Otec je ten, ktery ditéti
nevénuje tolik asu jako matka, to co tedy ditéti otec dava, je ¢as. Cas, aby dité otce
poznalo, aby si s nim hrélo. Dité vnima u otce jiny pfistup k vécem, jinou rozhodnost,
oporu a podporu. Dilezity je aktivné¢ prozity cas s ditétem. To, ze otec opravdu
s ditétem hovofi, hraje si, opravdu hleda s ditétem materidly do Skoly, vypravi, jaky byl
on, kdyz mu bylo tolik a tolik apod. Diilezity je 1 pasivné prozity ¢as, kdy dité pozoruje
a vnima otce, co otec d¢la, jak se chova k matce, jak se smé&je, jak reaguje na souseda
apod. Ze vseho chovani si dit¢ stejné jako od matky také bere priklad pro své chovani
od otce. Také ochrana ze strany otce ma SirSi rozsah. Dité ji nevnima jen ve vztahu
piimo k nému, ale i k celé rodiné€. Tato ochrana spocita v rozhodnosti otce, ze se dovede
do jeho vnitfniho prozivani. Stejn¢ jako u matky je i u otce dulezita laska ve vztahu
k ditéti. Ta se projevuje tak jako u matky objetim, ismévem. Miize se n¢kdy projevit
vice energicky, nekompromisnim nepfijetim néjakého projevu chovani ditéte. Dillezita
je 1 komunikace, kdy otec ditéti dovede vysvétlit jiné véci neZ matka, tfeba jak funguje
elektiina apod. I podle otce si dité vytvari vzor pro sviij protéjSek, pokud je dité dévce.
A to, jak se jednou bude chovat dit¢ samo, pokud je ditétem chlapec. Pro dité je dilezité
vidét, Ze je otec v rodin€ podporou a oporou, Ze je ochotny a schopny a je rad, kdyz se
muize podilet na rodiovském Zivots.”

Casteéné jsme podobni jako nasi rodiCe, protoze jsme toho spoustu zd&dili
z hlediska genetiky, také jsme s nimi sdileli spole€nou domacnost, odnesli jsme si tedy
model toho, jaci rodi&e byli, jak se chovali, jak se chovali k sob& navzajem.*°

Chce-li dit€¢ pomoc, nebo prozkoumdvat, vyhleddva kontakt s otcem. Pokud se citi
nejisté, hladové, nemocné nebo zranéné, vyhleddva zase kontakt s matkou, kterd se

s nim spi$e mazli a konejsi.””’

> Srov. SPANHELOVA,L. Dité a rozvod rodicii. s. 18-19.
55 Srov. Tamtéz. s. 20-21.
%6 Srov. Tamtéz. s. 18-19.
37 Srov. SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. s. 138.
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1.3.2 Sourozenecka role

Je dobfe, ze se ve vétsiné rodiny nevyskytuje pouze jedno dité, ale minimalné dvé.
Vztahy mezi sourozenci nesporn¢ patii mezi nejbliz§i vztahy v rodiné, které maji
rozhodujici vyznam pro aspekty normalniho vyvoje déti. Ukazuje se, Ze interakce se
sourozenci a vibec vrstevniky je vice povzbuzujici nez interakce s dospélym. Velkou
roli v8ak hraje v€k mezi sourozenci. Mizeme uvést, Ze starS$i sourozenci maji sklony
projevovat se dominantnéji, viidcovsky. Mladsi sourozenci se zase zajimaji o chovani
starSich sourozencti, vyhledavaji jejich aktivity, snazi se tém starSim vyrovnat. Urcité
prazkumy prokézaly, ze star§i sourozenci vénuji svij ¢as tomu, ze u¢i své mladsi
sourozence uréitym dovednostem.’®

To, jaky bude sourozenecky vztah, do zna¢né miry ovliviiuji rodi¢e svou vychovou.
Déti sleduji a prozivaji chovani rodicl,, zajimaji se o to, jak se rodi¢e chovaji
k jednotlivym détem v rodiné. Na sourozenecké vztahy maji vliv také okolnosti,
na které nemaji rodice ptimy vliv. Patii sem tieba pohlavi ditéte nebo jeho potadi
narozeni, kdy prvorozeny syn ma v nékterych rodindch zéasadni vyznam, muzeme
se setkat s preferenci muzského potomka, ¢ili dédice, pokradovatele rodu.™

V sourozenectvi je citu na rozdavani, také vSak Zarlivost, rivalita a hlidani
si vlastnich narokt, vztah pfedem nevypocitatelny. Sourozenectvi miize byt tim jedinym
a nejsilngjsim vztahem, ktery vydrzi.®

Komplikaci mtze byt, kdyZ dit¢ vyrista jako jedinacek, coZ mu muize ztéZovat
adaptaci v détskych a pozd€ji 1 dospélych kolektivech, hiife mohou navazovat
a udrzovat vrstevnické vztahy. Miizeme se setkavat s pfedsudky tykajici se jedinackda,
mezi nimiz midzeme najit napiiklad rozmazlovani i obecné nezdravy vztah mezi ditétem
a jeho rodic¢i. Pro prvorozené déti miize byt problémem narozeni mladsiho sourozence.
Z jedinacCka, ktery ma veSkerou pozornost svych rodicii, se pies noc stdva bratr
nebo sestra, ktery se o vSechno musi zacit délit. Pro prostfedniho sourozence je pak
naro¢nou situaci narozeni tetiho ditéte. Ten prostfedni se snazi dostihnout toho star§iho
a zaroven si udrZet své postaveni viici nejmladsimu. Maze zavidéet starSimu jeho vyhody

diky veku, a zaroven zarlit na nejmladsiho, ktery si jest€ doptavd pozorné péce

> Srov. SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. s. 155-156.

> Srov. SAKAR, P. Sourozenecké vztahy, jak ovliviuji Zivot déti? Sance détem. [online]. [cit.2018-10-
29]. Dostupné na: https://www.sancedetem.cz/srv/www/content/pub/cs/clanky/sourozenecke-vztahy-
jak-ovlivnuji-zivot-deti-135.html.

% Srov. NOVAK, T. Sourozenecké vztahy. s. 10.
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a vychovnych tlev ze strany rodicii. Je vSak tieba mit na mysli, Ze rozhodujici roli
v zivote ditéte disponuji hlavné jeho rodice, ktefi pisobi na jeho celkovou psychickou
pohodu a také ovlivituji vztahy mezi sourozenci.®!

Pokud jde o vztah s matkou, tento vztah ma vyznam jak u starSich sourozenci, tak
u mladsich. Jestli ma starsi sourozenec vazbu s matkou jistou, je pro néj snazsi piejimat
odpovédnost za pohodli svych mlads$ich sourozencti. Pokud i mladSi sourozenec ma
vazbu s matkou jistou, o to méné protestuje a také se nedozaduje piili§ velké pozornosti
u matky, kdyZ si hraje se star§im sourozencem.®

Povinnosti rodici je pfipravovat své déti na fungovani ve spolecnosti. Rodice vsak
maji vice zésadnich povinnosti a ne vzdy stavi své rodicovstvi na prvni misto svého
hodnotového Zebticku. Sourozenecké vztahy tu potom nahrazuji to, co détem nedavaji
jejich rodice. Vliv sourozenct je nenapadny, ale velmi snadno dosaZitelny, je vSestranné
dobfe piijatelny.*

V kontaktu mezi sourozenci neni zaddné zamérné pisobeni, ale je vSak jisté,
ze se déti v rodin€ ve svém vyvoji vzajemné ovliviiuji. Sourozenci si mohou vzijemné
pomdahat a podporovat se v situacich, kdy se rodi¢e emociondlné détem vzdaluji,
at’ uz v dasledku tézké traumatizace nebo diky vyostienému rozvodu. Rodice jsou
potom zahledéni do svého trapeni a nejsou schopni détem veénovat odpovidajici
pozornost. V takovych situacich se nejvice ukazuje sila sourozenectvi. Je pak velka vina

rodicl, kdyz si rozdé€li déti béhem rozvodového procesu, coz 1ze vnimat jako psychické

Foror ANgr o v .y v L 4
tyrani déti a mize dojit k narueni sourozeneckého vztahu.®

1.3.3 Role prarodica

Prarodice mohou k rodindm svych déti zaujimat riizné pozice. Nasledné tyto pozice
mohou zaujimat i k vnou€atim. Prarodi¢e rodinu navstévuji a rodice je pfijimaji
a respektuji. Prarodi¢e poskytuji ditéti jiné modely chovani a mohou jim poskytnout

dalezitou jinou moznost v chépani dospélé autority. Do zivota ditéte vnaSeji néco

%' Srov. SAKAR, P. Sourozenecké vztahy, jak oviiviji Zivot déti? Sance détem. [online]. [cit.2018-10-
29]. Dostupné na: https://www.sancedetem.cz/srv/www/content/pub/cs/clanky/sourozenecke-vztahy-
jak-ovlivnuji-zivot-deti-135.html.

%2 Srov. SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. s. 156.

% Srov. NOVAK, T. Sourozenecké vztahy. s. 21.

% Srov. SAKAR, P. Sourozenecké vztahy, jak ovliviuji Zivot déti? Sance détem. [online]. [cit.2018-10-
29]. Dostupné na: https://www.sancedetem.cz/srv/www/content/pub/cs/clanky/sourozenecke-vztahy-
jak-ovlivnuji-zivot-deti-135.html.
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jiného, co Zivot ditéte obohacuje. Zivotni tempo prarodi¢i je odlisné od rodict, jsou
tolerantn&jsi a nejsou tak vazané na uréité aktualni situace.® Prarodite maji na vnoucata
vice Casu, nebot’ ve vétSiné pripadl nepracuji, predavaji jim zkuSenosti a seznamuji je
s historii rodiny, podnikaji s nimi jiné véci nez rodie. PrarodiCe vnoucata nemusi
vychovévat, ale do ur¢ité miry je smi rozmazlovat.®

Prarodice jsou ti, co ditéti usnadniuji pochopit minulost. Oni jsou ti, kdo znaji rodice
déti, kdyz jesté byli détmi. Oni védi, Ze to nebyli ve vSem vzorné déti, ze také zlobili
auzivali si s nimi legraci, zabavu a potéSeni. Prarodi¢e jsou svédky historie rodiny
a z psychologického hlediska jsou nesmirné dillezitym &initelem v Zivoté ditéte.”’

Stilova se domniva, Ze role prarodi¢ je dilezitd hlavné v nékterych vyvojovych
obdobich ditéte. Zejména v obdobi batolete a ptedskolniho véku, jelikoz prarodice
vétSinou trpélivé dlouhé hodiny odpovidaji na opakujici se otazku ,,proc”. Coz ma
zna¢ny vyznam pro kvalitu feCového vyvoje ditéte. V tomto obdobi si vétSinou
vnoucata a prarodie velmi dobfe rozuméji a vzajemné si poskytuji napliovani
dilezitych Zivotnich potteb.®®

Nesmirné dilezité je mit dobré vztahy v rodiné mezi generacemi, stoji za to na nich
pracovat, snazit se piredchazet pfipadnym sporiim a nedorozuméni. V ptipadé jejich
vzniku je co nejdiive je feSit. V zadném piipadé by nemélo dochazet k podryvani
autority rodi¢ii prarodici, rodice jsou ti, ktefi odpovidaji za vychovu ditéte. Samoziejmée
zaleZi na konkrétni rodiné, na mife zapojeni prarodi¢ii do vychovy ditéte. Jiné je to,
kdyz se prarodice vidi s vnoucetem kazdy den, jiné zase, kdyz jej vidi jen
prilezitostng.”

Pokud je rodina nelplna nebo dysfunkéni, mohou nékdy prarodice slouzit jako
nahradni identifikaéni vzor.”” Mtizou poskytovat zdroje, jichZ se v roding nedostava.
Miizou fungovat jako prvek stability, jako pojistka ve zménach rodinnych poméri, jako
zazemi naptiklad v ptipad¢ rozvodu.

Nejen prarodi¢e jsou dileziti pro déti, ale 1 déti jsou dulezité pro prarodice.
PrarodiCe ve spolecnosti vnoucat zazivaji pocit sounalezitosti, zivotniho kontinua, jsou

jejich smyslem zivota. V pfitomnosti vnoucat se mohou vracet ve vzpominkéach

% Srov. SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. s. 159.

6 Srov. Ja rodi¢. Role prarodicii ve vychové vnoucat. [online]. [cit.2018-10-30]. Dostupné na:
http://www jarodic.cz/cz1/role-prarodicu-ve-vychove-vnoucat.php.

%7 Srov. MATEJCEK, Z. Co déti nejvice potiebuji. s. 43.

% Srov. SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. s. 159.

% Srov. Ja rodié. Role prarodicii ve vychové vnoucat. [online]. [cit.2018-10-30]. Dostupné na:
http://www.jarodic.cz/cz1/role-prarodicu-ve-vychove-vnoucat.php.

" Srov. SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. s. 159.
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do svého vlastniho détstvi. Détem vypravi historky ze svého détstvi, dité tyto historky
rddo poslouchd, a to hlavné nefalSovanym zajmem. Dité jim spontanné vyjadiuje své
pocity k nim. PrarodiCe zase pfinaseji do rodiny pocit pospolitosti. Rodice a déti
zazivaji pocit, ze na nckteré véci nejsou sami, mohou prarodi¢e pozadat o pomoc,
mohou spole¢né sdilet prozitky, podélit se o radosti i starosti. Casto se fika, ze sd&lena
starost je polovi¢ni starost a sdélend radost je dvojndsobnd radost. Kontakt ditéte
s prarodici je dtlezity i proto, Ze si rodi¢ miize odpocinout, kdyz je dité u prarodict,
a vénovat se néCemu, na co nema obvykle Cas, nebo se rodice mohou vénovat sobé
navzajem. | pfesto, ze nejsou vztahy mezi rodi¢i a prarodici pfili§ dobré, je zapotiebi,
aby alespoii na omezeny ¢as mohli prarodite své vnoude vidét.”'

Musime vSak dodat, Ze prarodi¢e nebyvaji vzdy idealnimi vychovateli. Byvaji
povolngj$i a déti vice rozmazluji, ale také byvaji iizkostné&jsi a vice déti omezuji. Pokud
rodiny vlastniho ditéte prozivaji rozodovou krizi, byvaji jednostranné zameéteni
na prospéch jenom svého ditéte a casto velmi nekriticky zastavaji jen jeho pravdu.

Casto v rozvodovych ptipadech byva tézké domluvit se pravé s prarodi&i.”?

1.4 Trendy rodiny v sou¢asné spole¢nosti

Vztahy v rodinach mezi rodi€i, generacemi a dalSimi Cleny rodiny se pod vlivem
socialnich a ekonomickych podminek méni. Méni se i vlivem kulturnich zmén diky
pfilivu jinych kultur a zvyklosti do naSi spolecnosti a také se méni pod vlivem
demografickych pochodl. V soucasné dob¢ se velmi rychle méni i vnitini usporadani

rodiny, méni se vztahy, které se v prib&hu stovek generaci ménily jen ziidka.”

1.4.1 Rysy soucasné rodiny

Prvnim znakem soucasné rodiny je absence oCekavani trvalosti vztahu, kdy jednotlivci
kladou velky diraz na osobni svobodu. Moznost ukoncit spole¢né souziti je dnes velmi
jednoduché, neuplatituji se vzajemné zévazky ani zodpovédnost ke &leniim rodiny.”
Rodina jako celek ma velmi nizkou stabilitu, ani od jednoho z partneri se neocekava

naprosta oddanost rodin€. Vysoka je tolerance k rozvodim a jen formalné se hledaji

"''Srov. SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. s. 159.

72 Srov. MATEJCEK, Z. Co déti nejvice potiebuji. s. 44-45.

73 Srov. Ministerstvo prace a socialnich v&ci. Ndrodni zprava o rodiné. s.51-52.
™ Srov. SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. s. 124.
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cesty kjejich eliminaci. Partnefi maji vEtsi volnost v uplatiiovani svych vlastnich
z4jmi.”” Pokud se rodiny dostanou do potiZi, jednoduse to fe$i rozvodem nebo souzitim
s jinym partnerem a zaloZenim nové rodiny nebo se obraci na pomoc statu.’®

Vztah muZe a Zeny se dnes stava v plném slova smyslu rovnopravnym. Zeny jsou
do znacné miry nezavislé, a to dusledkem stejného vzdé€lani, vlivu spolecnosti
a socialniho statu. Zeny jsou rovnopravné s muzi jak v ekonomické roli, tak roli
rodicovské.”” Kratce se zmifiujeme o tzv. sexudlni revoluci, neboli odtabuizované
sexuality, kdy 1 zeny maji moznost predmanzelskych sexualnich zkuSenosti a spole¢nost
toleruje 1 manzelskou nevéru. Dfive se mimomanzelské sexudlni zkuSenosti zZendm
netolerovaly. Sexudlni svoboda s sebou pfinesla vyraznou zménu sexualniho chovani.
Opodstatnéné se lze domnivat, Ze tato zména piispéla k legalizaci rozvodovosti.
Spolecnost dnes akceptuje skuteCnost, Ze matka ma déti s riznymi otci. Tyto déti
pochazi jednak z manzelstvi, které bylo rozvedeno, ale také z mimomanzelskych
vztahd.”®

Prolindni muzské a Zenské role v dnesni spolecnosti vede ke zvySenému vyskytu
narokll, pro néZ nemaji muzi a Zeny zcela idealni predpoklady. Od muZze se dnes
ocekava vice zdjmu o rodinu a schopnost podilet se na péci o déti a vyssi podil
na domécich pracich. Od Zen se zase ocekava schopnost sebeprosazeni, vykonnost,
odolnost vii&i stresu, nezavislost.”” Zena je dnes schopna se nejen sama ivit, ale i sama
vychovavat déti. Zena ma dokonce moznost sama jen za pomoci asistence zdravotnikii
i ot&hotnét.™

Levicka uvadi, ze se v rodiné€ sniZzuje vyznam muze jako Zivitele rodiny. Mnohé
Zzeny maji v soucasnosti vyssi plat nez jejich manzelé. Tento fakt vyvolal i zménu
v tradi€énim fungovani rodiny, kdy i otcové nastupuji na rodicovskou dovolenou,
abypecovali o dité. Tato volba umoziiuje, aby v pracovnim poméru ziistal ten z rodici,
ktery mé vy3si platové ohodnoceni.”

Ptiznaéné je odsouvani rodiovstvi na pozdéjsi v€kovou dobu a intimni vztahy jsou
navazovany bez vazby na reprodukci, tendence zaklddat rodinu neformalné,

bez legélniho snatku. Také je tendence omezovat pocet déti v roding, pfipadné nemit

7 Srov. Ministerstvo prace a socialnich véci. Ndrodni zprava o rodiné. s.91.

76 Srov. MATOUSEK O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. s. 31.

77 Srov. Ministerstvo prace a socialnich véci. Nérodni zprava o rodiné. s.51-52.
8 Srov. LEVICKA, J. a kol. Socidlna prdca s rodinou I. s. 37-38.

7 Srov. MATOUSEK O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. s. 18.

% Srov. Tamtéz. s. 37.

8 Srov. LEVICKA, I. a kol. Socidina prdca s rodinou I. s. 36.
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déti vibec. Rozhodnuti rodi¢d mit & nemit déti je jejich soukromou véci,
kterou spolecnost nijak neovliviiuje. Stejné tak rozhodnuti uzavtit siatek je v dneSni
dobé chapéano spiSe jako projev citového pouta mezi snoubenci, a je tedy Cisté
soukromou udalosti.*®

Dle Spanhelové se soucasna rodina vyznacuje témito znaky. Nardsta zaméstnanost
7en i muzi. Rodide stravi daleko vice ¢asu v zaméstnani. Zeny jsou vzd&langjsi ne
diive. Rodice maji méné casu na své déti. Mnohé jejich odpovédnosti zastavaji
prarodi¢e nebo ndkdo jiny. Cinnosti, které diive zastavala rodina, se posunuiji
do spolecenskych sluzeb — Cistirna, pradelna, jidelny, Skolni druziny, matetské Skoly
apod. v dnesni dobé¢ neziji rodiny pospolu s prarodici, déti nejsou pritomny tomu, jak se
jejich rodice staraji o svoje rodice, nemaji s témito vztahy pfili§ zkuSenosti. Mezilidské
vztahy jsou omezeny pouZzivanim internetu, e-mailu, skype. Déti nekomunikuji ptimo,
posilaji zpravy na facebooku a ¢ekaji mnohdy dlouhou dobu, nez jim ptijde odpoveéd.
Omezuji se tak jeho komunika¢ni schopnosti. Také snizenim vlivu ndbozenstvi v dnesni
spole¢nosti upada moréalka.™

Ptedpovida se rozsifeni novych typl rodiny, naptiklad rodina sloZzena z jednoho
ditéte a jednoho rodice, coz by mohl byt castéji nez dosud také otec, rodina slozena
ze dvou homosexualnich ,,rodi¢i*, pficemz biologickym rodi¢em je jen jeden z nich.
Rodina s nékolika détmi z riznych manZzelstvi, dnes uz ostatn€ dosti rozsitena. Rodina,
vniZ se o déti budou starat jen prarodi€e a rodi¢e budou zcela pohlceni pracovni
kariérou. Ttigeneracni rodina, v niz bude z kazdé generace jen jeden ¢len apod. Tyto

nové formy rodiny nepochybné budou klast na dospé&lé i na déti nové naroky.*

1.4.2 Rysy soucasného rodicovstvi

Vyznamnou zménou je zména vztahu rodi¢ — dité. Akceptovani autonomie osobnosti
ditéte pfineslo zasadni zménu paradigmatu vychovy, v niz se presunulo t&ézisté
socializace z oblasti adaptace na socialni fdd do oblasti rozvoje individudlnich
schopnosti a jejich prostfednictvim k uspéchu v nezavislém zivoté. Cilem vychovy neni
pouze adaptovany jedinec, ale uspeésny jedinec. Zména paradigmatu vychovy piinesla

VoW we

vys8i naroky na vychovnou angaZovanost rodi¢ii, coz vyplyva v potiebu uspesné fesi

%2 Srov. SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. s. 124.

% Srov. Ministerstvo prace a socialnich véci. Nérodni zprava o rodiné. s. 24.
% Srov. SPANHELOVA,L Dité a rozvod rodicir. s. 11-12.

% Srov. MATOUSEK O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. s. 38.
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problém slucitelnosti rodinnych a profesnich roli. Vedle toho musi rodic¢e celit fadé
konkuren¢nich vlivii, zprostiedkovanych hlavné médii, které se projevuji nejvice
prudkym nértstem sily vlivu vrstevnickych skupin. Nezanedbatelny vliv maji vysoké
finan&ni naklady na vychovu, ktera je zaméfena na viestranny rozvoj ditéte.*

V soucasné spolecnosti 1ze pozorovat n€kolik hlavnich pfistupii rodict k ditéti.
Jako prvni mizeme nazvat pfistup tradini, kde je dit¢ centrem veskerého zajmu.
Rodi¢e maximalné vénuji ditéti péci a zajem, preferuji potieby ditéte ve vSech rovinach,
jak materialnich, tak vztahovych. Rodice, ktefi preferuji tento ptistup rodi¢ovstvi, maji
dlouhodoby zdjem o cokoliv, co se tykd ditéte, o nové poznatky smétujici k ranému
détstvi. Jde o cestu ke kvalitnéjSimu vyvoji ditéte, k lep§im zékladnim zivotnim
podminkam.®’

Pravo jedince na realizaci vlastnich ocekévani preferuji rodi¢e s modernim
pristupem. Déti vnimaji jako znak jejich uspéchu jak genetického, tak vychovného.
Ocekavaji bezproblémovy vyvoj ditéte, dité¢ by melo vzorné prosperovat, miize ¢astecné
realizovat ambice rodicii a stdva se tak jakousi hodnotou vyjadtujici jejich uspéch. Tito
rodi¢e se velmi peclivé pfipravuji na rodiCovstvi, obCas vSak ve svém planovani
zapominaji na spontannost, emoce a vzajemnost. Skute¢nou cenou je pro né &as. Casto
je pro n¢ interakce s détmi vzhledem k nedostatku casu omezenad pouze na kontroly
¢innosti, na podavani zprav. Prevéazeji déti na rizné krouzky, snazi se co nejvice
zhodnotit 1 ¢as svych déti od utlého veku. Rané détstvi svych déti vnimaji tito rodice
jako velkou Casovou investici na ukor své kariéry a vlastniho volného casu. I tato
skupina rodi¢t sleduje prizkumy zaméfené na rany vyvoj.*®

Tteti rodicovsky pfistup zaujimaji mladi lidé, kteti se vraceji k pfirod€. Inspiraci
hledaji u pfirodnich narodl a nosi déti v Satcich jako indianky, dlouhodobé koji, rodi
v domécnosti bez pomoci lékaie a bez medikace apod.”’

K zménam postaveni ditéte ve spolecnosti pfispély nejen kulturné socialni zmény,
ale 1 legislativa v oblasti rodinného prava, socialné pravni ochrany déti a zabezpec€eni
prav déti. V minulosti Skola a dalSi instituce natolik pievzaly vychovné funkece,
Zze rodina postupné ztracela svou autonomii a c¢aste€né 1 schopnost vychovavat.
Diivodem byly hlavné jiné aktivity rodi¢i, hlavné pracovné vydélecné. V poslednich

letech jsou vztahy rodi¢t a déti komplikovany, nedostatenym zohlednénim potieb

% Srov. Ministerstvo prace a socialnich véci. Nérodni zprava o rodiné. s.51-52.
%7 Srov. SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. s. 134.

% Srov. Tamtéz. s. 135.

% Srov. Tamtéz. s. 135.

28



sladovani prace a rodiny nebo nepfimo zménami spolecenské atmosféry a hodnotovych
preferenci. Diiraz na individualismus a rostouci skloubeni zaméstnani a rodiny
se projevuje v nedostatku Casu pro déti, které pak zakonité travi vice Casu s vrstevniky.
Déti jsou vychovavany vice individualisticky, ale c¢asto také k hédonistickému
a konzumentskému pfistupu k zivotu, na druhé stran¢ jsou vedeny vice “vykonove*
a k v&tsi samostatnosti. Tu jim z hlediska prav ditste zajist'uji p¥islusné pravni normy.”

Celkovy zivotni zptisob, tempo, méfitko hodnot omezuje bezprostiedni kontakty
mezi partnery i mezi détmi a rodi¢i. Vychovné plsobeni rodi¢l je nahrazovano
institucemi a dal$imi celospolecenskymi socializa¢nimi Vlivy.91

Nejcennéjsim statkem, ktery dnes rodina détem predavd, uz neni majetek,
ale vzdé€lavani. Svou tlohu zprostfedkovatele kulturnich hodnot tim rodina vykonava
jen neptimo, volbou skoly. V ostatnich pfipadech ji vykonava v konkurenci s masovymi
sd¢lovacimi prostredky. V tzv. vyspélych statech travi nckteré déti vice Casu pied
televizni obrazovkou nez piimou komunikaci srodi¢i. Také se prodluzuje doba,
po kterou déti a rodice Ziji ve spolecné domacnosti.”

Jinym zdrojem oprdvnénych obav je slabnouci vazba mezi rodiCovstvim
a partnerstvim, pfizna¢nd pro moderni spolec¢nosti. DéEti vychovavané jen jednim
z rodi¢ll maji podle mezindrodnich srovnavacich studii, jez jsou dnes k dispozici, horsi
vysledky ve Skole, vic zdravotnich a psychickych problémi a také vic stfetll se zakonem

nez déti ze srovnatelné socioekonomické vrstvy, které vyriistaji s obéma rodici.
1.5 Shrnuti

e Rodina je pro dité nejvyznamnéjSim mistem, kde dochazi k jeho socializaci, a to
formou socialniho uc€eni a rodinné vychovy.

e Pro zdravy vyvoj ditéte je nezbytné uspokojit vSechny jeho zdkladni potieby.
Tuto povinnost maji viaci ditéti oba rodie a tyka se jejich rodicovské
odpovédnosti.

e Pro dité jsou stejn¢ diilezité role obou rodicl, jak otce, tak matky. Neméné

vyznamné jsou pro dité i role sourozenecké a prarodi¢ovskeé.

% Srov. Ministerstvo prace a socialnich véci. Nérodni zprava o rodiné. s. 56.
! Srov. SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. s. 124.
%2 Srov. MATOUSEK O. a kol. Rodina jako instituce a vztahovd sit. s. 35.
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e Rysy soucasné rodiny a soucasného rodiCovstvi jsou jiné nez v minulych

dobach.
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2. RODINA V ROZVODOVEM PROCESU

V diivéjsi dobé, kdyz se partnefi chtéli rozvést, museli mit hodné padny ditvod, aby byli
rozvedeni. Nyni je vSak doba jina a i pfes svatebni slib, kdy se partneti zavazuji k tomu,
ze se budou milovat a ctit po cely sviij zivot, se rozvody staly poné¢kud béznou rodinnou
udalosti.

V této kapitole nabizime celkovy pohled na rozvodovy proces. V kratkosti zminime
pfiiny rozvodu i popiSeme legislativu vyuzivanou v rozvodovém procesu. Jelikoz se
rozvody tykaji také déti, které partneti ve spolecném vztahu zplodili, vyli¢ime, jak
probiha opatrovnické fizeni, zaméfime se na uspotradani péfe o déti po rozvodu
a vzniklé komplikace tykajici se dané tématiky.

Nemulzeme popfit, Ze mezi nejzavaznéjs$i rozvodové a porozvodové komplikace
patii konflikty mezi rodi¢i a vibec jejich vtahovani do détského svéta. Tato tématika
proto nezlstane upozadéna a budeme se vénovat tomu, jaké role rodi¢e détem piisuzuji,
byt nevédomky, béhem jejich rozvodovych konfliktl. Nezapomeneme uvést moznosti

socialniho pracovnika, které mohou vést ke zmirnéni dopadu téchto konflikti na déti.

2.1 Kauzalita zvySené rozvodovosti v nasi spole¢nosti

O soucasné rodiné miiZzeme stale vice hovofit jako o rodin€ nestabilni. Vice
nez polovina manzelstvi kon¢i rozvodem a mnozi z nas jsou v priibé¢hu svého Zivota
soucasti vice neZ jedné rodiny, kterou sami tvofi. Za nezbytnou podminku pro setrvani
partnerského vztahu dnes povaZujeme lasku mezi partnery. Jakmile se partnefi
pfestanou milovat nebo se zamiluji do n€koho jiného, da se jejich manzelstvi povazovat
za ohrozené.”

Dudova zminuje, ze ke zméné, kdy se prosazoval pozadavek lasky mezi manZzeli
jako podminka k zalozeni rodiny, se datuje do prvni poloviny dvacatého stoleti.
Manzelstvi je zaloZené na vzajemné lasce, lidé vstupuji do manzelstvi svobodné a déti
se rodi z lasky. Laska je v soucasnych spole¢nostech hlavnim vzorem socidlniho pouta.

Je zalozena na svobodné volbé partnera a pravé tato svoboda vytvaii nejistotu

a kiehkost vztahu, coZ si miizeme vylozit jako riziko a ohrozeni.”*

% Srov. DUDOVA, R. - HASTRMANOVA, S. Otcové, matky a porozvodova péce o déti. s. 15.
% Srov. DUDOVA, R. — VOHLIDALOVA, M. Rodina a rodicovstvi v individualizované spolecnosti. s.
1-2.
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2.1.1 Individualizace spolec¢nosti

Jiz nékolik stoleti neptetrzité probihd individualizace spolecnosti. Nasledkem toho
se zvysSuji rozdilnosti mezi jedinci, ktefi vice nez spoletné zajmy prosazuji zajmy
individualni. Nyni mame vét§i prostor pro svobodna rozhodnuti a svobodné volby
a prave tato svoboda vytvaii nestabilitu partnerskych vztaht. Jelikoz je partnersky vztah
zalozeny na svobodné volb¢ partnera, je nestabilita partnerského zZivota pravdépodobné
nezbytnou dani za zmin&nou svobodu. A této svobody se chce dnes malokdo vzdat.”

Nestabilita manzelstvi je sou¢asti pozdné¢ modernich spolecnosti. Partnersky vztah
je povazovan za hlavni ptivod vlastni individuality, proto jsou na n¢j kladeny stale vétsi
naroky. To mulze pfispivat k narGstu rozchodu partnerstvi. Zalozeni manZzelstvi
je zaloZené na vztazich, citech a emocich a skute¢nost, Ze je vztah zaloZen pouze
na emocich, tento vztah ni¢i, ¢ini ho zranitelnym a snaze zrugitelnym.”®

Vyraznd individualizace je také soucasti zakladnich hodnot a principti fungovani
trhu prace. Rostouci individualizace vyviji tlak na muze a zeny, aby se rozvijeli
arealizovali v pracovni sféfe. Casto tak partnefi naraZeji na bariéry spoletenského
systému, kdy se pfedpokladd, Ze jeden z partnerd, vétSinou je to stale Zena, je financné
zavisly na partnerovi a pecuje o domacnost. Cim vice individualizovani a svobodni
partnefi jsou, zvysuje se riziko, ze nedosp¢ji k dohodé¢ a je velkou hrozbou, Ze se jejich
vztah rozpadne.”’

Lidé se skute¢né chtéji seberealizovat, Zenou se za osobnim uspéchem, osobnim
Stéstim a maji problém se umét omezovat ve svych osobnich potfebach. Neumi
své vlastni potieby obétovat pro potieby jinych ¢lenti rodiny. Toto miizeme uvést jako
jednu z hlavnich p¥igin vysoké rozvodovosti v nasi moderni spoleénosti.”®

DalSim diivodem zvySené rozvodovosti ve vztahu k individualizaci je odliSnost
v kompetencich vybéru svého partnera. Nékdo ma tyto kompetence na velmi nizké
urovni a jejich partnerské vztahy se rychle rozpadaji. Velky vliv ma také spolecenské
postaveni Zen, kdy doSlo k formalni rovnopravnosti, a tim jejich velké ucasti na trhu

prace. Zeny dokéazou Zit bez podpory muzii i bez podpory §irsi rodiny. Rodinné souziti

% Srov. DUDOVA, R. - VOHLIDALOVA, M. Rodina a rodic¢ovstvi v individualizované spolecnosti. s.
1-2.

% Srov. VOHLIDALOVA, M. - MARIKOVA, H. 2011. Rozpady kohabitaci, rozvody manzelstvi: jiné
a/nebo stejné socialni fenomény. s. 4-5.

7 Srov. Tamtéz. s. 5.

** Srov. MATOUSEK, O. a kol. Déti a rodice v rozvodu. s. 19.
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ovlivitluje rovnovaha pifinosti vztahu. Pokud je rovnovéha jednoho znich negativni,
stoupa pravdépodobnost rozvodu ¢i rozpadu vztahu. Také elektronickd komunikace
nabizi Sirokou skdlu zijemcii o novy vztah a lidé tak maji velkou moznost vyuzit
nalezeni vztahu ,,po internetu. Co se tyce osobnich postojti k partnerovi, byva pti¢inou
rozvodu to, ze pfestal byt partner pfijatelny. A to proto, ze je alkoholik, nasilnik
nebo chorobny Zérlivec. Nebo proto, Ze pfiSel o praci, nevydélava penize
nebo je nemocny, nebo i1 proto, ze je s nim prosté nuda. Takovy odchod od partnera
je vniman jako mensi zlo, nez zUstat v nefungujicim souziti s nim. Kazdy ma tyto
osobni postoje nastavené jinak, zadna autorita jim nemutze v nasi spole¢nosti urCovat,

koho maji jako manzela akceptovat a koho maji odmitnout.”

2.1.2 Rozvod jako norma

V minulosti se rozvod povazoval za spolecenské stigma, dnes je tomu ale jinak,
arozvod jako feSeni manzelskych neshod, se ve spolecnosti ¢im dal vic toleruje.
Dle Matouska se v soutasnosti tolerance rozvodu zvysuje i v fimskokatolické cirkvi.'®

MiI&och uvadi, e se v Ceské republice kazdoroéné rozvadi asi polovina manzelstvi.
Manzelstvi neni pro mnoho lidi jiz posvatnym svazkem, nez je u nabozensky
zalozenych statd. Jak jsme se jiZ zminili, naSe spole¢nost zaujima k rozvodiim velmi
tolerantni postoj. Tento postoj se projevuje schovivavymi zédkony a snadno a rychle
uskutecnitelnym procesem, pokud jsou partnefi v dané véci dohodnuti. Rozvod je v nasi
spolegnosti bran téméf jako norma.'’!

I Dudova s Hastrmanovou uvadi, ze ¢eské vefejné minéni uz rozvod a narozeni
ditéte mimo manzelstvi pfijalo jako béZny jev. Zvlast¢ ve velkych méstech jiz nejsou
d&ti z rozvedenych rodin vnimany jako vyjimeéné.'”

Dle narodni zpravy o rodin€é je rozvod povazovan velkou c¢asti populace
za legitimni feSeni manzelskych spord. Vysoky pocet rozvodovosti je uzce spojeny
se spolecenskym pfijetim rozvodu, coz ohrozuje pojeti manzelstvi jako celoZivotni

svazek.'®

* Srov. MATOUSEK, O. a kol. Déti a rodice v rozvodu. s. 20-21.

"% Srov. Tamtéz. s. 20-21.

%" Srov. MLCOCH, Z. Nejcastéjsi piiciny a divody rozvodu manzelstvi, statistiky rozvodovosti v CR.
[online]. [cit.2018-11-19]. Dostupné na: http://www.zbynekmlcoch.cz/informace/ vztahy/rozchod-
rozvod-vyzivne/nejcastejsi-priciny-a-duvody-rozvodu-manzelstvi-statistiky-rozvodovosti-v-cr.

12 Srov. DUDOVA, R. - HASTRMANOVA, S. Otcové, matky a porozvodovd péée o déti. s. 19.

1% Srov. Ministerstvo prace a socialnich véci. Ndrodni zprdva o rodiné. s. 28.
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2.2 Pravni ochrana ditéte v rozvodovém procesu

Nemiizeme vyvratit skutecnost, ze déti maji zékladni neodnimatelna prava, mezi ktera
patfi pravo jist, pit, oblékat se, mit kde bydlet a také byt chranéni. Paralelné s témito
télesnymi potiebami kraci také pravo dusevniho syceni, neboli respektovani pociti,
podpora rozvoje. Dle Forwardové maji déti dale pravo na to, aby jim rodi¢e urcovali
pifimétené hranice a vychovavali je bez télesného ¢i duSevniho tyrani. V neposledni fadé
maji hlavné prava na to byt détmi, tzn. hrdt si, chovat se spontinné¢ a také
nezodpovédng.'®

Ve vztahu mezi rodi¢i mohou nastat nepiijemné situace, kdy se oba hadaji, kiici
na sebe, obviiluji se a miiZze to vést az k tomu, Ze jsou na sebe alergiCti, az od sebe
odejdou a rozvedou se.'”

Pfi rozvodovém procesu se zvySend pozornost vénuje ochrané prav déti, jelikoz
se hlavné v situaci rozvodového procesu Casto stava, ze zajmy ditéte ptichazeji do stietu
se z4jmy rodicu ¢i prarodici. I kdyz jsou rodice rozvedeni, neziji spolu, dité¢ by mélo
mit pravo na kontakt sobéma rodi¢i, prarodi¢i a dal§imi blizkymi lidmi,
k nimz si vybudovalo vztah, stykat se s nimi, pfipadné si telefonovat. Také ma pravo
nebyt soucasti sportt dospélych, neposlouchat Spatnd hodnoceni druhého rodice
ani dalSich ¢lenli rodiny. Dit¢ ma pravo mit u sebe hracky, fotografie, které mu druhého
rodice pfipominaji. Dit€ mé pravo na to, aby mu oba rodice vytvofili bezpecny domov.
Pfi pfedavani druhému rodi¢i mé dité pravo, aby oba rodice spolupracovali, nebyli pod
vlivem alkoholu &i jinych drog.'® Rodi¢tim a détem se proto vénuji tyto dale uvedené

dilezité pravni predpisy.

2.2.1 VSeobecna deklarace lidskych prav

Touto deklaraci doslo k uv€doméni, Ze pfirozena diistojnost a rovna a nezcizitelna prava
vSech ¢lenll rodiny jsou zakladem svobody, spravedlnosti a miru ve svété. Clanek 12
sd€luje, ze nikdo nesmi byt vystaven libovolnému zasahovani do rodiny a kazdy ma

pravo byt proti takovym zasahiim ochranén. Clanek 16 se vénuje praviim muze a Zeny,

1% Srov. FORWARDOVA, S. — BUCK, C. Kdyz ndm rodice nici Zivot. s. 39.
195 Srov. SPANHELOVA L. Dité a rozvod rodicii. s. 29.
1% Srov. MATOUSEK, O.a kol. Déti a rodice v rozvodu. s. 28-29.
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ti pfi dosazeni plnoletosti mohou uzavfit siatek a zalozit rodinu. MuZ i Zena maji stejna
prava za trvani manzelstvi i po rozvodu. Rodina je zékladni pfirozenou jednotkou
spolecnosti a mé pravo na ochranu ze strany spolecnosti a statu. Dle ¢lanku 25 ma
rodina pravo na zivotni uroven tykajici se zdravi a blahobytu, mit dostatek potravy,
obleceni, dlstojné bydleni, 1¢kafskou péci a nezbytné socialni sluzby. Matky a déti maji
narok na zvlastni pééi a pomoc, viechny déti maji pravo na socialni ochranu. Clanek 26
se tyka prava déti na zakladni vzdélani, které je bezplatné a povinné. Odborné a vyssi
vzdélani ma byt pfistupné vSem stejné podle schopnosti a ma smétfovat k plnému
rozvoji ditéte a vést k posileni ucty k lidskym praviim a zakladnim svobodam, ma
pomahat ke vzajemnému porozuméni, snaSenlivosti a pratelstvi mezi vSemi narody,
k rozvoji €innosti pro zachovani miru. Rodi¢e maji pravo volit druh vzdélani pro své

. 107
déti.

2.2.2 Umluva o pravech ditéte

Vroce 1989 OSN vydala amluvu tykajici se prav vSech déti na svété a cilem bylo,
aby kazd¢ dité mélo pravo dostat co mozna nejlepsi start do zivota. Jde o nejrozsifené;jsi
smlouvu deklarujici lidska prava v celych déjinach. Tyka se vSech déti bez ohledu na to,
kde Ziji. Déti maji pravo chodit do Skoly, Zit v bezpe¢ném prostiedi, byt v kontaktu
se svou rodinou, mit co nejlepsi péci béhem nemoci a také mit prostor pro své détské
hry a sny.'*®

To znamena, ze kazdé dit¢ ma svou hodnotu, distojnost a zakladni prava. Kazdé
dit¢ potfebuje mimotaddnou péci vzhledem k jeho télesnému i1 dusevnimu vyvoji,
bezbrannosti a zvySené zranitelnosti. Proto je zapotiebi, aby ditéti byla zajiSténa prava,
kterd mu zabezpecujici pieZiti, rozvoj a ochranu. Déti mohou vyuzit pravo na mozZnost
ucastnit se jednani a rozhodovani o sobé. Prava garantujici pfeZiti jsou uspokojovani
zékladnich potieb ditéte tykajici se vyzivy, bydleni, zivotni trovné¢ rodiny, zdravotnické
péce, socialniho zabezpeceni apod. Dité ma pravo rozvijet svou osobnost jak po strance
télesné, duSevni, mravni, tak po strance spoleCenské. Zde fadime pravo na vzdélani,

navolny cas, pfistup k informacim, svobodu mysleni apod. Prava na ucast zarucuji ditéti

17 Srov. Lidska prava. Vseobecnd deklarace lidskych prav. [online]. [cit.2018-11-20]. Dostupné na:
http://www.lidskaprava.cz/student/uvod-do-lidskych-prav/clanky/vseobecna-deklarace-lidskych-
prav

1% Srov. Unicef. Umluva o pravech ditéte. [online].[cit.2018-11-20]. Dostupné na: https://www.unicef.cz/
aktualne/82292-umluva-o-pravech-ditete.
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moznost vyjadrit své ndzory ve vécech, které s nim souvisi. Jde o ucast pii rozhodovani
o dalsim zivoté ditéte, o ochranu jeho soukromi a dospéli by témto nazorim méli
vénovat patfi¢nou pozornost.'” Nelze si to ale vysvétlovat tim, Ze maji déti rodi¢im
fikat, co maji délat. Jde o to motivovat rodiCe, aby se snazili détem naslouchat a déti tak

mély moznost ucastnit se situaci pii rozhodovani o nich samotnych.

2.2.3 Obcansky zakonik

Prava tykajici se rodiny a déti jsou upravena ve druhé casti tohoto zakoniku. Jelikoz
se v praci vénujeme rozvodu, budeme se vénovat patému dilu Obcanského zakoniku
tykajiciho se praveé zaniku manzelstvi.

Dle § 755 se uvadi, Ze manZelstvi miiZze byt rozvedeno pouze v piipade,
zZe je souziti partnerti hluboce, trvale a nenapravitelné zni¢eno. Pokud se v manzelstvi
vyskytuji spolecné déti, nemize byt manzelstvi rozvedeno, pokud jesté nebylo
rozhodnuto o Gipravé vychovy a vyzivy ditéte v dob& po rozvodu. '°

V § 857 — § 858 jsou uvedena prava a povinnosti rodici a déti, kdy dité¢ ma
povinnost dbat pokyni svych rodi¢li, rodice maji pravo své dit€¢ usmeériovat
vychovnymi opatfenimi a dit€é ma povinnost se témto jednanim podiidit. Rodi¢e maji
povinnost pecovat o dité, zejména o jeho zdravi, jeho télesny, duSeni, rozumovy
a mravni vyvoj, udrzovat osobni kontakt s ditétem, zajiStovat jeho vychovu a vzdélani.
Rodi¢e urcuji misto bydlist¢ ditéte, zastupuji ho a spravuji jeho majetek. Tato
rodi¢ovska odpovédnost vznika narozenim ditéte a zanika jeho zletilosti.'"!

Rodicovské odpovédnosti se vénuji § 865 - § 909. Zde je sdéleno, Ze rodiCovska
odpovédnost nalezi obéma rodicim stejné, pokud ji rodi¢ nebyl zbaven. Pozastaveni
¢i zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti nema vliv na plnéni vyZivovaci povinnosti k ditéti.
Rodice si nékdy Spatné vykladaji a mysli si, Ze nemusi vyzivné platit, kdyz byli zbaveni
rodicovskych prav. Zbaven rodicovské odpovédnosti muze byt rodi¢, ktery vykon
rodi¢ovské odpovédnosti zdvaznym zplisobem zanedbava, pokud proti svému ditéti
spachal umyslny trestny ¢in nebo své dité zneuzil ke spachani trestného ¢inu. Pred
rozhodnutim o omezeni rodi¢ovské odpovédnosti soud vzdy posuzuje, zda je vzhledem

k zajmu ditéte nutné omezit pravo rodice se s ditétem stykat. Pfed rozhodnutim, které

' Srov. BUZEK, A. Stoleti ditéte a prava ditéte [online]. [cit.2018-11-20]. Dostupné na:
http://dcicz.org/userfiles/file/sdpd.pdf.

1% Srov. Zakon 89/2012 Sb. § 755.

" Srov. Tamtéz. § 857-858.
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se dotyka zajmu ditéte, rodice svému ditéti sdéli vSe dulezité, aby si tak mohlo samo
vytvorit sviij vlastni nazor o dané véci, mé pravo rodi¢tm tento nazor sdélit.''

§ 880 - § 886 se tykaji péce o dité a jeho ochrany, kdy rodic¢e maji rozhodujici roli
tykajici se vychovy ditéte, maji jit piikladem svym détem, pokud jde o zptlisob Zivota
a chovani v rodin€. Vychovné prosttedky nesmi ohrozovat zdravi ditéte, ani jeho rozvoj
a nesmi se dotykat lidské diistojnosti. § 887 - § 891 jsou vénovany osobnimu kontaktu
rodice s dité¢tem, kdy dité, které je v péci pouze jednoho rodice, ma pravo byt v osobnim
kontaktu s druhym rodi¢em, a to v takové mite, ktera je hlavné v zajmu ditéte. Zaroven
tak ma i rodi¢ pravo stykat se se svym ditétem, pokud neni tento kontakt v zajmu ditéte
soudem omezen. Rodi¢, ktery ma v péci dite, je povinen dité na kontakt s druhym
rodicem ftadné¢ piipravit. Kontakt mu musi umoznit v potifebném rozsahu a také
s druhym rodi¢em v z4jmu ditéte spolupracovat. Rodi¢e jsou povinni si vzijemné vse
nezbytné, co se tyka ditéte, sdélit. Pokud se rodice nedokazou dohodnout ohledné
pravy poméri s ditétem, upravi tento styk rodiée s ditétem soud.'"

Vykon rodi¢ovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi se vénuji § 906 — § 923.
Je zde uvedeno, Ze soud miize dité svétit do vychovy jednoho z rodic¢i nebo miiZe urcit
stiidavou péci ¢i spolecnou péci. Pii rozhodovani musi soud ucinit rozhodnuti, které
bude odpovidat zajmu ditéte. Bere pfitom ohled na osobnost ditéte, na jeho vyvojové
schopnosti a moZnosti, zamé¢fuje se 1 na zivotni podminky rodict. Bere ohled na citové
pouto krodi¢lim, na zazemi ditéte. Piihlizi k vychovnym schopnostem kaZzdého
z rodicd, jaké jsou citové vazby ditéte k sourozenctim, prarodi¢im, piipadné k dal$im
pfibuznym ¢i jinym blizkym osobam. Soud také dba na pravo ditéte na péci obou
rodi¢li, aby s obéma rodi¢i udrZzovalo pravidelny osobni kontakt. V § 910 — § 914
se piSe, ze nezletilé dit¢ ma pravo na vyZivné, oba rodie jsou povinni vyzivovaci

povinnost viii ditéti plnit.'*

2.2.4 Zakon o socialné-pravni ochrané déti
Sociadlné-pravni ochranou rozumime ochranu prava ditéte na jeho zdravy vyvoj, prava

na dobrou vychovu, na ochranu jeho zajma i ochranu jeho majetku. Radime sem

aktivity smeétujici k obnové funkci rodiny, které byly naruseny. Pokud nastane situace,

"2 Srov. Zakon 89/2012 Sb. § 965-909.
"3 Srov. Tamtéz. § 880-891.
"% Srov. Tamtéz. § 906-923.
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kdy dit¢ nemiiZze byt vychovavano v biologické rodiné, je zapotiebi zajistit pro dité
nahradni rodinné prostredi.'"”

Dle § 5 je prednim hlediskem socialne-pravni ochrany zdjem a blaho ditéte,
ochrana rodicovstvi a rodiny a vzdjemné pravo rodicu a deéti na rodicovskou vychovu
a péci. Pritom se prihlizi i k Sirsimu socidlnimu prostiedi ditéte.!'® Ve véci rozvodového
procesu zam¢efime pozornost na nize uvedené paragrafy.

Dit¢ ma dle § 8 pravo pozadat organ socidlné-pravni ochrany a jina odpovédna
zafizeni o pomoc pii ochrané svého Zivota a dalSich svych prav. A to bez védomi rodici
¢i jinych osob, které za vychovu ditéte odpovidaji. Tyto organy pak maji povinnost
ditéti poskytnout odpovidajici pomoc. V rozvodovém procesu, vnémz se jedna
o upravé poméra rodict k ditéti, vénujeme pozornost hlavné odst. 2 dané¢ho paragrafu,
kde je uvedeno, Ze dité, které své vlastni ndzory umi vyjadrit, ma pravo tyto ndzory
svobodné sdélit pti vSech projednavani zalezitosti, které s nim souvisi. Vyjadieni ditéte
se vénuje nalezita pozornost odpovidajici jeho véku a rozumovym schopnostem. Organ
socialné-pravni ochrany bere v Givahu ptéani a pocity ditéte s pfihlédnutim k jeho véku
a vyvoji tak, aby nedolo k narugeni jeho citového a psychického vyvoje.'!’

§ 11 - § 13 se vénuje moznostmi obecnich tGadi obci s rozsitenou piisobnosti. Urad
obce s rozSifenou pusobnosti pomahd rodicim feSit vychovné ¢i jiné problémy
souvisejici s pé¢i o dité, poskytuje pomoc pfi uplatiiovani vyzivného na dité a pomaha
pfi plnéni vyZivovaci povinnosti k ditéti. Obec s roz§ifenou plsobnosti miize uloZit
rodi¢im povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc. A to v piipadé, Ze rodice
détem uradem doporucenou pomoc nezajistili a pokud rodice nejsou schopni problémy
spojené s vychovou ditéte feSit bez odborné poradenské pomoci. Obec s rozsifenou
pusobnosti také mlZe ulozit povinnost rodi¢iim ucastnit se prvniho setkani se zapsanym
medidtorem v rozsahu tfi hodin nebo terapie. Tohle se tyk4a hlavné spori o uprave

vychovy ditéte nebo Gpravé styku s dittem.''®

2.2.5 Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich, Obéansky soudni Fad

Nelze zde opomenout § 452, ktery se tyka predbézného opatieni, které zajistuje ochranu

prav ditéte a ochranu jeho bezpeci. Pouziva se jen ve vyjimecnych piipadech, je-li

'3 Srov. Zakon 359/1999 Sb. § 1.
"6 Tamtéz. § 5.

"7 Srov. Zakon 359/1999 Sb. § 8.
"8 Srov. Tamtéz. § 11-13.
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u ditéte ohrozeno jeho zdravi a zivot. Po vydani predbézného opatieni nasleduje
zahdjeni fizeni v dané véci, a to u soudu, ktery je mistn¢ ptislusny. Toto predbézné
opatfeni podavaji jen pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti, a to pouze z jiz
uvedené¢ho divodu, pii redlném ohrozeni zdravi a zivota ditéte. Jde zejména o déti
tyrané, zneuzivané, bez domova apod. Soud o tomto predbézném opatieni rozhoduje do
24 hodin od jeho podani a jedna se o tzv. ,rychlé“ predb&zné opatieni.''’ Organ
socialn¢ pravni ochrany podava ndvrh na piedbézné opatieni na zakladé informaci
zjisténych vlastnim socialnim Setfenim, na zaklad¢é podnéti od statnich i soukromych
instituci, pfipadné fyzickych osob.

Pro srovnani existuje jesSt¢ tzv. ,pomalé” predbézné opatteni, které¢ dle § 76
ob¢anského soudniho fadu muze podat kdokoliv, kdo ma k podani tohoto opatieni
skutecné diivody. O tomto pfedbézném opatieni soud rozhoduje do sedmi dnti od jeho
podani. Pfi pomalém ptfedbézném opatieni je nutné zaroven podat navrh na zahajeni
fizeni v té samé véci.'* Toto predb&zné opatieni Casto vyuzivaji, nékdy aZ zneuzivaji
rodi¢e na Upravu styku druhého rodice s ditétem, kdy tfeba matka brani kontaktu ditéte
s otcem apod.

Pti rychlém ptedbézném opatfeni zahajuje soud fizeni ve véci samé bez podaného
navrhu. Toto pfedbézné opatieni soud piipadné po jednom meésici prodluzuje, ale jeho
trvani nesmi presahnout dobu Sesti mésici.'>'

Dle § 469 je v soudnim fizeni dité zastoupeno opatrovnikem, kterého jmenuje soud.
Zpravidla je timto opatrovnikem organ socialng pravni ochrany déti.'*

Na zéklad€ § 462 mohou rodice ¢i organ socialné-pravni ochrany déti kdykoliv
podat navrh na zruSeni piedbézného opatfeni. Soud v tomto piipadé¢ bezodkladné

L L. 4o 123
rozhoduje nejpozdéji do sedmi dnti.

2.3 Usporadani péce o déti po rozvodu

Nevylucujeme skutecnost, ze rozvod pro rodinu znamend radikdlni zménu. Vzniklé

vztahy s blizkymi lidmi mohou byt touto udalosti velice poskozeny. Dle platné pravni

upravy v CR miize navrh na rozvod podat jeden z manzeli nebo oba manzelé¢, pokud

"9 Srov. Zakon 292/2013 Sb. § 452.
120 Srov. Zakon 99/1963 Sb. § 76.
121 Srov. Zakon 292/2013 Sb. § 460.
122 Srov. Tamtéz. § 469.

12 Srov. Tamtéz. § 462.
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jsou na tomto dohodnuti. U tradi¢niho rozvodu se obvykle i v n¢kolika stdnich fesi
zalezitosti tykajici se upravy vychovy déti, kontaktu rodice s détmi, vyzivné, majetek
a bydleni. Pravé rozhodnuti o upravé pomeéri nezletilych déti predchazi samotnému
rozhodnuti o rozvodu.'**

Da se tici, ze uprava pomérti ke svym détem byva v pocatku rozvodového procesu
konfliktem mezi rodi¢i. VéEtSinou se rodice opiraji o nazory psychologi, ktefi tvrdi,
ze naprostd vétSina rodi¢i je schopnd o své déti peCovat, proto neni davod,
aby po rozvodu dité ztracelo jednoho rodiCe nebo s nim bylo ve velmi omezeném
kontaktu.

Nazory na to, jak ma byt péfe o déti po rozvodu usporadana, se v ¢ase meéni.
Povéle¢né obdobi se ztotoziiovalo s nazorem, ze odlouceni ditéte od matky dité
poskozuje. Proto vtomto obdobi platilo, ze zejména malé déti maji byt svéfovany
do péce matky a nadé&je otcli, ze budou déti svétené do jejich péce, byly mizivé.
V sedmdesatych letech byl ptredpoklad, ze je matka vhodnéj$im a lepSim pecovatelem
o dité nez otec povazovan za ,sexisticky”, proto bylo rozhodnuti o pé¢i o déti vazano
na schopnosti pecovat, nikoli pohlavim rodice. Po rozvodu se dit¢ svéfovalo tomu
schopnéj$imu rodi¢i. U nas od devadesatych let pievazuje popularita spolecné péce,
ktera ma predstavovat spravedlivéjsi rozdeleni odpovédnosti za dit¢ 1 Casu s nim
straveny, coZ je povazovano za nejlepsi zajem ditéte. Problém spojeny s posouzenim
toho, co je v z4jmu ditéte, je pfedev§im v tom, Ze fada rodicl se snazi jevit jako lepsi
pe€ovatel na tkor toho druhého rodi¢e. Rodice se snazi vyhrat péci o dité a stava se,
e pouzivji prostiedky, které dité poskozuji.'*

KdyZ se rodice rozhodnou pro rozvod, maji pfed sebou spousty rozhodnuti. Tim
Rozhoduji o tom, kde by déti mély Zit, kdo za n€ ponese odpoveédnost nebo komu budou
svéfeny do péce.'” P rozhodovani o typu péée o ditd po rozvodu je dileZité zvazit
urCité faktory. Za hlavni kritérium je povazovana osobnost rodice tykajici se hlavné
jeho zralosti, tedy dusevniho zdravi. Dilezity je vztah rodice k ditéti, pfi¢emZ musime

odlisit vztah k ditéti zaméfeny na prospéch ditéte a vztah zaméfeny na uspokojovani

"2 Srov. MATOUSEK, O — PAZLAROVA, H. a kol. Podpora rodiny. s. 157.
123 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Déti a rodice v rozvodu. s. 31-32.
126 Srov. WARSHAK, R, A. Revoluce v porozvodové péci o déti. s. 15.
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potteb dospélych. Zde plati, ze je pro dit¢ dalezity rodi¢, ktery umi ditéti projevovat
city.'?’

Pti rozhodovani o upravé pomérta k ditéti je tfeba vzit v tvahu, jaky maji rodice
zdravotni a psychicky stav nebo zda nejsou uzivateli navykovych latek. Také maji velky
vyznam zkusenosti rodice a dovednosti péce o déti. Pod timto si miizeme predstavit, zda
neexistuji n&jaké prekazky tykajici se adekvatni péce, zda nehrozi zanedbani péce nebo
jiny neptiznivy vliv rodice na dité. Také nelze opomenout naplnéni zékladnich
materialnich predpokladii péce o dité, stav domacnosti a finanéni piijmy rodice. Zadané
je také, aby rodi¢, kterému je dité svéfeno, mél i zdzemi v $irsi rodin€ a aby u néj byla
zaruka, ze nebude mafit kontakty s druhym rodi¢em a cleny jeho rodiny, aby byl
socialn€ i pracovné adaptovany. Pro dité je vyhovujici, kdyz nebude nuceno ménit
dosavadni 8kolské zafizeni, neztrati kontakt s vrstevniky, se kterymi vyrastalo.'?®

Dalsim piredpokladem rodicovstvi je téz mravni charakter a normy rodice, jeho
schopnost respektovat pravo ditéte stykat se s druhym rodi¢em. Vyznamné je, jak se
rodi¢ chové a projevuje, jakym je pro dit€ vzorem pro vytvofeni socialni a sexudlni

identity.'?

Novak se ztotoziiuje s Matéjckem vtom, ze ne kazdy ma talent
na rodi¢ovstvi. Neni podstatné vytyCovat rozdily rodicovského potencialu muze a Zeny,
ne kazdy muz a ne kazda Zena maji stejny talent. Otce nelze vyloucit z role matetského
pomalu, ale pfeci jen roste pocet muzu, ktefi chtéji, aby jim byly déti svéfeny
do péce.”!

Zcela klicova zlstava ochota rodi¢e spolupracovat s druhym rodi¢em ve vSech
dilezitych zalezitostech tykajicich se pravé ditéte. VSeobecné se nemizeme shodnout
v tom, do jaké miry a od kolika let bychom méli pfikladat vahu pfani ditéte. Dit¢ miize
preferovat toho rodice, ktery je benevolentnéj$i, mize byt jednim z rodi¢l ve svém
prani manipulovdno. VétSinou piani starSich déti je ptikladana vétsi véaha, jelikoz jsou

IR TINE I o . 132
schopny své prani Iépe zdavodnit."

27 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Déti a rodice v rozvodu. s. 53.
128 Srov. Tamtéy. s. 41.
129 Srov. TamtéZ. s. 53.
B0 Srov. NOVAK, T. Péce o dité po rozvodu a jeji viskali. s. 16.
B! Srov. Tamtéz. s. 29.
132 Srov. MATOUSEK, O. akol. Déti a rodice v rozvodu. s. 42.
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Jak jsme se zminili, rozhodujici pfi rozhodovani tipravy pomért rodict k détem je
predevsim to, jak se rodi¢ k ditéti, pfipadné k dalSim ¢lentim rodiny, chova. Pokud jsou
predpoklady u obou rodi&i zhruba vyrovnané, je doporucovéna st¥idavéa vychova.'*

V nékterych ptipadech se vyskytuji divody, pro¢ kontakt rodice s ditétem omezit
nebo mu v kontaktu s ditétem zabranit. Tohle vSak pfipadd v tivahu jen tehdy, je-li
podezieni na duSevni nemoc rodice, zejména schizofrenii, nebo pokud jde na stran¢
rodi¢e o poruchu osobnosti, pfedeviim asocialni poruchu osobnosti.'** Dle Klimese
bohuzel neexistuje korespondence mezi konkrétnim druhem dusSevni poruchy
a neschopnosti fungovat jako partner a rodi¢. Nékdy nebyva od véci ani docasné
zabranéni kontaktu jednoho rodice s détmi, naptiklad do doby, kdy Stve dité proti
druhému rodici. Je zapotiebi tak pravné oslabit a znevyhodnit manipulativniho rodice
adité¢ svéfit tomu rodi¢i, ktery je méné manipulativni a ktery méné tlaci vinu

na druhého rodige.'*
2.3.1 Stridava péce

Jednou z moznosti, jak zajistit kontakty ditéte s druhym rodicem, je stiidava péce.
Spanhelova stiidavou pééi popisuje tak, Ze se rodiGe stfidaji ve vychové svych déti. Déti
ve vétsing piipadii dochéazi k jednomu i druhému rodici, stfidaji tak rodice i prostiedsi,
sttidavé pobyvaji v péci otce i matky. Klade vSak diiraz na to, aby ke stfidavé péci
nedochazelo u ditéte ve véku do tfi let, s ¢imz se shoduje s vétSinou odborniki
psychologi.”*® Klime§ doporucuje vibec o stiidavé péci neuvazovat, pokud je dité
mlads$i nez tfi roky, kdy by dit¢ mélo usinat se stejnym rodi€em, pokud mozZno

o v s 137
ve stejném prostiedi.

I kdyz, jak zminuje Matousek, i1 n¢které studie zjistily, ze déti
do tfi let pobyt u otce pfes noc snaseji dobie, dokonce jim prospiva. Podminkou je v§ak
bezproblémové dodrzovany rozvrh péée mezi otcem a matkou.'*®

Neni tfeba pfipominat, Ze dit¢ v této dob¢ potiebuje stabilni zdzemi, kde bude mit

pocit jistoty a bezpeci. Pokud toho rodice dosahnou, mlize dit€¢ potom prostfedi ménit.

133 Srov. MATOUSEK, O. akol. Déti a rodice v rozvodu. s. 53.

134 Srov. Tamtéz. s. 54.

3 Srov. KLIMES, J. Vymdhdni styku s nezletilym ditétem v pripadé manipulace ze strany rodice.
[online]. [cit.2018-11-26]. Dostupné na: http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/prosazovani_
styku.pdf.

6 Srov. SPANHELOVA, L. Dité a rozvod rodicii. s. 139.

7 Srov. KLIMES, J. StFidavd vychova a styk s ditétem po rozchodu. [online]. [cit.2018-11-26]. Dostupné
na: http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf

138 Srov. MATOUSEK, O. akol. Déti a rodice v rozvodu. s. 32.
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Do doby tii let je rodi¢im doporucovano, aby se o dité starali spole¢né, pokud
je to mozné, otec by mé¢l mit vyhranéné dny, kdy se o dit¢ bude starat, kdy s nim ptjde
na htisté, nakoupit apod. Pro dité je lepsi, kdyz ho otec vraci do domaciho prostiedi.
Vzdy je zapotiebi situaci feSit dle individudlnich moznosti rodiny. V pfipadech,
kdy v rodin€é neni moznd stiidava péce, socidlni pracovnice navrhuji rodicim
tzv. rozsiteny styk. To znamend, pokud ma dit€¢ vpécéi matka, otec jej ma
na prodlouzeny vikend a néjaky den v tydnu. Dilezité je, aby jeden vikend bylo dité
s matkou a druhy vikend s otcem. V pozdéjSim veku, kdy uz je dit¢ Skolou povinné,
mohou byt pobyty delsi, stfidat se po tydnu, nékdy po Ctrnacti dnech. Zalezi na domluvé
obou rodi¢i a vyzkouseni situace.'’

Na stiidavé péci je pozitivni, ze dit€ Zije u obou rodicl, vnima jejich vlastnosti,
dovednosti, neni tak ochuzeno o jednu roli, bud’ tu matetskou, nebo tu otcovskou.
Urcité souhlasime s tim, Zze zacatky stfidavé péCe jsou naro¢né, vétSinou matky
si nepfipoustéji, ze by se otec mohl o jejich dit¢ dobie postarat. Mnohdy se dit¢ mutze
citit unavené pii ptejizdéni z jednoho prostedi do druhého. Je proto zapotiebi stfidavou
péci zkusit a vnimat, jak dit€¢ danou situaci proziva a zvlad4, zda pro néj neni pfili§
naro¢na.'*” Nekteré studie dochazi k zavéru, ze stiidava péée pro rodite predstavuje
mensi zat&Z nez péte vylutna a vede u rodica k v&tsi spokojenosti.'*!

Ve své praxi shledavam poznatek, ze roste pocet déti, které si samy feknou, ze by
chtély travit s druhym rodi¢em mnohem vice casu, nez bylo dano soudnim
rozhodnutim. Ve vétSin€é piipadd to byly déti ve véku kolem deseti let svéfené
do vyhradni péce matky. Témto rodicim bylo doporuceno bez soudniho fizeni
vyzkouSet si stfidavou péci. Stfidava péfe byla témito détmi hodnocena pozitivné.
Naopak zase mohu uvést poznatek, Ze sttidavou péci zcela odmitaly déti rozvadéjicich
se rodi¢l ve véku nad ¢trnact let.

Problémem stfidavé péce je menSi stabilita prostiedi. D&t pobyvaji stfidavé
ve dvou prosttedich liSicich se Casto stylem vychovy, ptipadné socioekonomickou
urovni a dal§imi aspekty. U konfliktnich rodic¢t maji jejich déti v tomto typu péce
s vétsi pravdépodobnosti problémy s chovanim a jsou emoc¢né nevyrovnané. Pravidlem

by mélo byt, Ze v ptipadé t€zkych konflikt mezi rodi¢i nemd byt sttidavd vychova

% Srov. SPANHELOVA, 1. Dité a rozvod rodicii. s. 139.
0 Srov. Tamtéz. s. 140-142.
1 Srov. MATOUSEK, O. akol. Déti a rodice v rozvodu. s. 34.
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uzivana. Dé&ti ocitajici se uprostied rodiCovskych konflikt velmi Spatné prosperuji
a viechny mozné vyhody sttidavé péde jsou rodicovskym konfliktem zmareny.'**

Podle KlimeSe neni mozné ptredpokladat, ze rozvadéjici se rodi¢e se budou chovat
zodpovédné a zrale. Pokud chtéji rodie stfidavou péci, je tfeba soudu a uradim
prokazat svou osobni zralost pro stfidavou vychovu. Soudy a urady posuzuji, do jaké
miry jsou predstavy rodi¢h realistické a zda fakticky neposkozuji dité, pfiCemz
je zapotiebi piihlédnout k piani ditéte. Pro stfidavou péci je nutné, aby rodice zachovali
vychovnou koalici. Jestlize nejsou rodice schopni se domluvit na stfidavé vychove,
nebudou schopni udrzet ani vychovnou koalici, proto se stfidava vychova nema
nafizovat proti vuli jednoho zrodi¢i. Chybou je vytvorit ditéti zivot s kuffikem,
kdy misto domova travi zivot na cesté od matky k otci a zpét. Dit€¢ pak nema skutecny
domov, ma jen provizorni bydleni. Velkym nebezpecim je, kdyz si oba partneti potidi
novou rodinu a vénuji se novym détem a to starSi ve stiidavé pé¢i ma pocit,
Ze je zapomenuto, protoze patii vSem, a nikomu. Citi se vSude hostem, nikde neni
¢lenem domadcnosti. V takovych pfipadech je stfidava vychova na Ukor ditéte. Organ
socialné-pravni ochrany déti ¢i soud by mél v takovych piipadech zakrocit a stfidavou
vychovu zrusit.'*?

Dne 20.06.2018 prob&hl na CT 24 rozhovor s psycholozkou a soudni znalkyni
PhDr. Janou Prochdzkovou na téma stfidavé péce. Uvedla, Ze stfidava péce je velmi
dobry institut, kdyZ spliiuje tfi podminky. Prvni je blizkost bydlisté, druhou podminkou
je uméet se domlouvat a tfeti podminkou je, pokud to dité unese. Za splnéni téchto
podminek je tato péce pro déti optimalni. DéEti tak neztrati ani jednoho rodice. Diive
se déti sveétovaly hlavné matkam, ale bylo to déno tim, Ze si otcové vétSinou ani o déti
nezadali. Nyni jde hodné& o to, pomstit se tomu druhému. Ptibyva ptipadd, kdy otcové

berou stifidavou péci jako boj s matkou. Kde potom zstaly vyvojové potieby déti, co je

vvvvv

se svou identitou, kdyZ jeden rodi¢ hani toho druhého, vzdyt i ono je z obou rodi¢.'*

2 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Déti a rodice v rozvodu. s. 33.

' Srov. KLIMES, J. StFidavd vychova a styk s ditétem po rozchodu. [online]. [cit.2018-11-26]. Dostupné
na: http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf

14 Srov. PROCHAZKOVA, I. v potadu Pro a proti. CT 24, dne 20.06.2018.
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2.3.2 Vyluéna péce

Tato forma péce znamena svéieni ditéte do péce jednoho z rodi¢ii. Neznamena to,
ze by druhy rodic pfisel o rodicovska prava, i nadale ziistava jeho zakonnym zastupcem
a ma plné pravo podilet se na vychové ditéte. Spolurozhodovat o dilezitych vécech
tykajicich se ditéte, jako je urCeni jeho bydlisté, vybér Skoly nebo pracovniho
uplatnéni, rozhodovani o nebéznych 1écebnych a podobnych zakrocich. Pti vyluéné péci
je mozné soudné upravit rozsah kontaktu druhého rodice s ditétem. To je vhodné tam,
kde je obtizna komunikace mezi rodi¢i.'*

Pokud nejsou rodice schopni dosédhnout jednotné vychovné koalice, a to
ani s pomoci terapie ¢i mediace, je pak zapotiebi dat dité do péce jednoho rodice. Jeden
rodi¢ je totiz schopen dat ditéti svou jednotnou duslednou vychovu, na rozdil
od rozhadanych rodi¢t. Dle Klimese je zdjmem ditéte zvolit toho rodice, ktery bude dité
méné deformovat. '

V Ceské republice jsou po rozvodu déti vétinou svéfovany do péce matek.
V mens$im poctu jsou déti svéfovany otci. Bézné byva, Ze kontakt s druhym rodi¢em
probihd jedenkrat za Ctrnact dni o vikendu, pfipadné také den v tydnu, kdy neprobiha
vikendovy kontakt. Nevyhodou této formy péce je, ze dit¢ nemd moznost vnimat
zdkladni vztah mezi muzem a Zenou, mezi rodi¢i, druhy rodi¢ nemé piili§ Sanci
do vychovy zasahovat, plné vnima dit¢ jen jednu rodicovskou roli. Nepoznava,
jak se chova druhy rodi¢ v béznych situacich ,,vSedniho dne*. Mnohdy se také rodic,
ktery ma dité¢ v péci, potyka s finanénimi problémy a ditéti nema mozZnost doprat,

co by chtal.'*’

2.4 Patologické jevy v rozvodovém procesu

Zcela mizZeme souhlasit s tim, Ze rozvodové a porozvodové konflikty mezi rodi¢i maji

negativni dopad na zdravi a prosperitu za¢astnénych déti a tyto dlouhotrvajici konflikty

wevr

citi odpor, nedokazou ovladat sviij vztek na toho druhého, chtéji se tomu druhému mstit,

5 Srov. KOVARIKOVA, M. Péce o dité po rozvodu. [online]. [cit.2018-11-26]. Dostupné na:
https://www.nahoda.com/stranka-pece-o-dite-po-rozvodu-568

14 Srov. KLIMES, J. StFidavd vychova a styk s ditétem po rozchodu. [online]. [cit.2018-11-26]. Dostupné
na: http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf

7 Srov. SPANHELOVA, . Dité a rozvod rodicii. s. 132-134.
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touzi po odplaté. Casto je tato pomsta vykondvana prostfednictvim téch nejsnadngji
ovlivnitelnych a nejvice zranitelnych &lent rodiny, &imz jsou prave déti.'*

Vrabcova umist'uje rozvod na druhé misto (hned za umrtim blizkého piibuzného)
krizové situace v rodin€. Prozivani rozvodu je pro rodice slozité a zasahuje i spoustu lidi
roding blizkych.'*’

NejzasadnéjSim problémem na strané rodicli je, Ze se prvotné zajimaji hlavné
o sebe, ne o své dité. Zajimaji se o sva prava na dit&, ne o své povinnosti vii¢i ditéti.">°
Vyhrocené piipady sporti o déti jsou Casté a déti byvaji t€mito spory nepiiméiené
stresovany. Praveé kontakt s détmi byva astym problémem, kdy se rodice jesté dlouhou
dobu po rozvodu mohou vydirat a mstit. Typickymi konflikty jsou neptfedavani ditéte
ve stanoveném terminu, nepfipraveni ditéte na predani, kdy je dilezité nejen sbaleni
zavazadla, ale dillezitd je i1 psychicka ptiprava. DalSim typickym piikladem konfliktu je

neplaceni vyzivného nebo obviilovani druhého rodice ze Spatného zachazeni s ditétem.

2.4.1 Nezadouci postaveni ditéte v rozvodové situaci

Témet nikdy se nepodaii udrzet déti mimo dosah konfliktlh mezi rodi¢i. Dité se ocita
v situaci konfliktu vic¢i nejdilezitéjsim osobam svého Zzivota a jakékoliv moznosti,
pted které je dit€ rodici postaveno, zahrnuji urcitou hrozbu ztraty ¢i pfimo samotnou
ztratu. Dité si hlavné navic nedokaze uvédomit, o co pfislo. Odchod jednoho z rodict
z domova je té¢zkou ztratou pro kazdé dité a ve sporech s rodici hraje dit¢€ rizné varianty
roli. Nejlepsi variantou je, kdyz oba rodi¢e o rozvodu dité informuji a dité je ujiSténo,
ze bude stile v kontaktu sobéma rodi¢i a kontakty dle dohod budou i nadile
pokracovat."!

V rozvodové situaci jsou vsak détem pfipisovany role, které nendlezi do détského
svéta. Dit¢ se stava prostfednikem nebo divérnikem jednoho nebo obou rodict. Dale
mu muze byt pfipisovand role hendikepovaného, jehoz hendikep ma odeslého rodice
piivolat zp&t do rodiny, piipadné ma hendikep zveliovat utrpeni opusténého rodice.'>*

Tohoto se dopousti rodi¢, ktery se s rozvodem nesmifil, Casto kontaktuje druhého

rodice, kdykoliv je s ditétem néco v nepotadku, kdy dit¢ dostalo Spatnou zndmku

¥ Srov. MATOUSEK, O. a kol. Déti a rodice v rozvodu. s. 22.

' Srov. VRABCOVA, D. Zdklady socidlni price ve sporech rodicii o déti. (pfednaska) 4.9.2018.
% Srov. NOVAKOVA, M. Manudl etablovani interdisciplindrni spoluprdce. s. 9.

51 Srov. MATOUSEK, O — PAZLAROVA, H. a kol. Podpora rodiny. s. 158-159.

152 Srov. MATOUSEK, O. akol. Défi a rodice v rozvodu. s. 27-28.
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ve Skole, kouii apod. Rodi¢ se pfivolanim druhého rodice a spolecnym feSenim
problémii snaZi obnovit vztah s druhym rodi¢em.'?

Pod pojmem role ditéte jako prostiednika si mizeme predstavit, Ze rodice spolu
nekomunikuji a posilaji si zpravy pies dité. Kdyz se dit¢ vraci z kontaktu s druhym
rodicem, rodi¢ hodnoti probéhly kontakt a pfed novym kontaktem dité instruuje kam jit,
co jist, koho je mozné vzit ssebou a koho ne apod. Nebo také dit¢ vyslychaji,
co se u druhého rodice dgje."™*

Dit¢ postavené do role duvérnika je rodiCem vyuzivano ke svéfovani, svétuje ditéti
vSechny své problémy a sdéluje mu vSechna rozhodnuti. Rodice také pod zapalem
vyfizovani si vzajemnych ,,ucti” mohou dit¢ zanedbavat tim, ze se o né prestavaji
zajimat. >

Dité je n€kdy stavéno také do role spolubojovnika, ktery tvofi jednotu s jednim
rodi¢em a je v opozici s rodi¢em druhym. Dit€ mtize fungovat i jako jakysi zpravodaj,
kdy informuje rodi¢e o novém partnerovi druhého rodice. Nékdy je dité¢ dano do role

. y oy 1 . s , A 156
vinika rozvodu, nékdy miiZze byt obsazovano rodici do vice roli najednou.

2.4.2 Dlouhodobé soudni spory o déti

Jsou rodice, ktefi se dokdzou béhem své bolesti, kterou s sebou piinasi rozvodovy
proces, krotit a chovat se odpovédné, ale nékterym rodi¢iim se to nedafi, neovladaji
svou pomstychtivost a vedou dlouhé soudni spory tykajici se d&ti.">’ Takovéto spory
jsou 1isamotnymi soudy vnimany jako velmi slozité. Soudni jednani a nésledné
rozhodnuti nékdy prosté k urovnani sporu mezi rodi¢i nevede. Rodie se opakované
soudi, nerespektuji ptedchdzejici soudni rozhodnuti, odvolavaji se a stale si stoji
za svym rozhodnutim a neberou piitom ohledy na své déti.'®

Lze ftici, ze spory rodicu, které pokracuji i po rozvodu, jsou pro dit¢ Skodlivéjsi
nez samotny rozvod rodict. Skutecnost, ze se rodice nedokézou dohodnout na kontaktu
o upravé poméra k ditéti nabyl pravni moci, vykonatelnosti rozsudku bohuzel nekdy

konflikty mezi rodi¢i nekonci. Spory tak pokracuji pii pfebirdni a vraceni déti,

'3 Srov. MATOUSEK, O — PAZLAROVA, H. a kol. Podpora rodiny. s. 159.
134 Srov. TamtéZ. s. 159.

155 Srov. TamtéZ. s. 159.

156 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Déti a rodice v rozvodu. s. 27-28.

57 Srov. Tamté. s. 22.

158 Srov. Tamté. s. 42.
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pfi nerealizovanych navstévach z divodu nemoci ditéte ¢i opravnéného rodice apod.
Dité se pak hife vzpamatovava z psychického otfesu, ktery se protahuje mésice, roky
& neojedinéle celé jejich détstvi.'”

Z pravnich zkusenosti advokata Tomase Sokola se spory o déti v poslednich letech
vyostiuji a rozvadéjici se rodice na sebe vytahuji jen samou S$pinu. V jeho praxi fesil
ptipad, kdy se rozvadéjici otec rozhodl usveédEit manzelku ze spachéni , trestné¢ho ¢inu®,
aby skoncila ve vézeni. Nehled¢l na to, ze by dité pak nékolik let nevidélo matku, chtél
se pouze pomstit. Sokol také podotknul: ,,Kdybychom tady zkusili Salamounsky princip,

tak tu mame tolik rozpiilenych déti, Ze se nebudete stacit divit*. '°

2.4.3 Obvinéni otce ze zneuzivani ditéte

Vzhledem k tomu, ze je stile nejcastéjSim modelem po rozvodu rodic¢i svéfovat déti
do péCe matek nez otcl, jsou pravé zeny ty, které se stavaji jedinymi pecujicimi
osobami. Otec se na péci ditéte podili prostiednictvim pravidelnych kontaktd. '

Novéak upozoriuje na to, ze v poslednich letech stile pfibyvd matkami hlaSend
podezieni ze zneuzivani ditéte jejich otcem.'” Ztotozfiuje se tak s informacemi
kriminalni policie, ze ptibyva ptipadl, kdy se matky msti svym byvalym partnerim tim,
ze je kiivé obvini ze zneuzivani svych déti. Déti jsou v této pozici aZ na poslednim
misté a slouzi jen matkam jako rukojmi. Déti nerozumi, co se kolem nich dé&je, nejenze
trpi tim, Ze se rodiCe rozesli, ale také najednou musi povidat néco osklivého, nauceného
o tatovi, kterého maji radi. A kdyz to nefeknou, vi, Ze se na n¢ bude mama zlobit. Casto
opakuji naucend sexudlné zabarvena slova a situace, kterym vilbec nerozumi. VétSinou
pfiznaji, Ze jim tato slova fekla maminka nebo n¢kdo jiny. Pfestoze policisté otce
pozdéji z obvinéni o€isti, miZe jim toto obvinéni matky casto znicit osobni Zivot

i spolecenské postaveni.'®

159 Srov. MATOUSEK, O. akol. Déti a rodice v rozvodu. s. 94.

' JANAKOVA, B. Dité na prvnim misté, snazi se soudci. Rodice i advokdti jsou casto proti. [online].
[cit.2018-11-27]. Dostupné na: https://zpravy.idnes.cz/soud-civilni-rizeni-opatrovnictvi-cochemsky-
model-rozvod-deti-majetek-socialka-dohoda-g50-/domaci.aspx?c=A180201 171023 domaci_bja

" Srov. HASMANOVA MARHANKOVA, J. Matky samozivitelky a jejich situace v Ceské republice.
s.3.

12 Srov. NOVAK, T. Péce o dité po rozvodu a jeji viskali. s. 48.

' Srov. KOZELKA, P. Vysetiovatelka: Proc¢ jsou rozvddéjici se otcové tak casto obvirovani ze
zneuzivani deti. [online]. [cit.2019-01-19]. Dostupné na: https://www.novinky.cz/domaci/469690-
vysetrovatelka-proc-jsou-rozvadejici-se-otcove-tak-casto-obvinovani-ze-zneuzivani-deti.html
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Novék také zminuje, Zze pocet obvinéni otce ze zneuzivani ditéte mlze souviset
is Cisté patologickym vlivem Miinchhausenova syndromu by proxy. Miinchhauseniiv
syndrom by proxy, tedy v zastoupeni, je povazovan za ur¢itou formu zneuzivani deti.
Iniciatorem byvaji zpravidla matky, které jsou nadmérné a zcela mimotadné vnimavé
vuci potizim ditéte, vSe zveli¢uji a dramatizuji. Matka tak dité piesvédcuje, ze trpi tim,
¢im trpét podle ni ma. Jednodussi byva poukazovat u ditéte na problémy psychické,
které jsou méné prokazatelné. Matka ditéti namlouva, co by mu mohlo byt, tak dlouho,
az dité& za¢ne tyto pfiznaky na sobé pocitovat.'®*

Dle Durkovského jde ale jednoznatné o pfimy disledek vymyvani mozku
v kombinaci s psychickou manipulaci a dité nema $anci se proti tomu u¢inn& brénit.'®’
Pokud matky obvifiuji otce ze zneuzivani ditéte, své sdéleni obvykle nesdili
s pediatrem, ale obraci se hlavné na Skolu, nestatni zafizeni a na policii. Neboji
se vyuzit ani hromadné sd€lovaci prostiedky, a to iv pfipadé, ze vySetfovani bylo
zastaveno. Nedokdzou se se zastavenim vySetfovani smifit, coZ prezentuji tfeba jako
neschopnost ufadl. Velmi tézko se potom v danych souvislostech odliSuje, zda se jedna
0 pomstu partnerovi, nebo ¢Cisté o patologicky vliv Miinchhausenova syndromu
by proxy. Matky stile nabizi jeden zdanlivy dikaz za druhym, jsou na vSechno
pripravené.'®®

Dle Novaka lze fici, Ze pro okoli tak plyne pouceni, Ze ne vzdy ta matka,
ktera ptisobi dojmem osoby obétujici se v boji o narusené zdravi svého ditéte, je takova,

jak vypada na prvni pohled. MiiZe své dité jen zneuzivat.
2.5 Socialni prace OSPOD s rodinou v rozvodovém procesu

Socidlni prace je soubor Cinnosti, které pomdahaji rodindm s détmi ocitajicimi
se v krizové €1 dlouhodobé nepfiznivé situaci. Cilem socidlni prace s rodinami je
zamezit vlivu negativniho ptsobeni na déti. Konkrétni formy pomoci by mély byt
voleny citlivé a pfedchazi jim vyhodnoceni aktudlni situace v rodin€. Socidlni praci
vramci vykonu socidlné-pravni ochrany déti lze popsat jako souhrn cinnosti,

které vychazi z vyhodnoceni situace v rodiné ditéte, a to bud’ z jeho vlastni iniciativy,

1% Srov. NOVAK, T. Péce o dité po rozvodu a jeji viskali. s. 48.

1 Srov. DURKOVSKY, P. Miinchhausenov syndrém v zastiipeni v kontexte socialnej prace s rodinou.
In HARDY, M. —- BRISSAKOVA, J. - PAVELOVA L. - TOMKA M. Metédy socialnéj prace
s rodinou. s. 161.

1% Srov. NOVAK, T. Péce o dité po rozvodu a jeji tiskali. s. 48.
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anebo z podnétu ditéte, rodicii ¢i jiné osoby. Pomoc socialniho pracovnika se zamétuje
na situaci, kdy je dit€¢ ponechiano v rodinném prostfedi pii feSeni slozité rodinné
situace.'®’

Socialni prace srodinou je zakotvena predevSim v zdkoné o socidlné-pravni
ochrané déti a pfti socidlni praci by méli pracovnici respektovat zakladni zasady, které
se slucuji s etickym kodexem socialnich pracovnikii. V souladu s etickym kodexem
by méli dbat na dodrzovani lidskych prav, respektovat kazdého bez ohledu na jeho
puvod, etnickou prislusnost, rasu ¢i barvu pleti, matersky jazyk, vék, zdravotni stav,
sexudlni orientaci, ekonomickou situaci, nabozZenské a politické presvédceni
a bez ohledu na to, jak se podili na zZivoté celé Spoleénosti.168

Rozvod rodici patii k nejvic stresujici se udalosti v zivoté rodice 1 ditéte. Rozvod
je, jak jsme jiz zminili, z psychologického hlediska srovnatelny s imrtim blizkého
pribuzného. Rozvod a disledkem toho i rozpad rodiny vyrazné ovliviuje kvalitu vztaht
mezi rodi¢i samymi a mezi rodi¢i a détmi. Proto je mnohdy potifebnd odborna pomoc
aintervence ve prospéch vSech clenli rodiny. Vyznamnym prosttedkem pomoci
pro rozvad¢jici se ajiz rozvedené rodiny je socidlni poradenstvi, coz znamena,
ze socialni pracovnik formou specidlnich odbornych postupli se védomé snazi
ovliviiovat uvazovani a konani rodi¢l, aby vyuzili vlastni zdroje a nasli feSeni své
obtizné rodinné situace. Pro zvladnuti obtizné situace v rodin€ existuje vice socialnich
zdrojii, na které se mohou rodice i déti obratit. Pro rozvedenou rodinu je mimofadné
dalezité zachovat si kontakt s prateli, se socidln¢ podplirnymi sluzbami jakymi jsou
psychologické poradny, rodinnd poradenska centra, rodinny mediator ¢i poradce. Toto
muze pomoci piekonat stresujici udalost spojenou s rozvodem a najit tak vychodisko
z nastalé krize.'®

V ramci socidlni prace mohou rodice vést své prvni kroky na piisluSny ufad, kde
sidli organ socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD). Socialni pracovnik OSPOD
muze rodi¢im poskytnout informace ohledné upravy poméra k détem, jak ma takovy
navrh vypadat, pfipadné jim socidlni pracovnik, i kdyZ to neni jeho povinnosti, pomize

navrh sepsat. Pokud rodi¢e pfichdzi na OSPOD stim, Ze se o pomérech k détem

"7 Srov. MOTEJL, O. — CERNA, 1. - PANOVSKA, K. Rodina a dité. Sbornik stanovisek vefejného
ochrance prav.s. 11-18.

' Tamtéz. s. 19.

' Srov. FULA, M. Rozvod a jeho dosledky ako vyzva pre rodinné poradenstvo. in HARDY, M. —
BRISSAKOVA, J. - PAVELOVA L. — TOMKA M.. Metédy socidlnéj prace s rodinou. s.172-179.
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dohodli, miize socidlni pracovnik s rodi¢i sepsat dohodu, kterou rodice pfilozi k jejich

navrhu a tento navrh na schvaleni dohody zaslou pak rodi¢e k patficnému soudu.

2.5.1 OSPOD jako kolizni opatrovnik

V béznych zalezitostech zastupuji nezletilé déti zpravidla jejich rodice, ktefi se staraji
o vychovu a péci ditéte, také o spravu jejich majetku. Pokud by mohlo dojit ke stfetu
z4jml mezi rodi¢i a détmi, je zapotiebi zajistit ochranu zajmi ditéte pomoci institutu
opatrovnika.

V prubéhu rozvodového fizeni, kterému piedchazi soudni rozhodnuti o uprave
vychovy a vyZzivy k nezletilym détem, je tieba déti v souvislosti s rozvodem rodict
chranit. Dité je proto zastupovano v fizeni o upravé pomeéri k ditéti opatrovnikem.
Ditéti je soudem urceny kolizni opatrovnik (dale jen opatrovnik), kterym je obvykle

v o

socialni pracovnik ptislusného obecniho Giadu obce s rozsitenou ptisobnosti a zpravidla
jako opatrovnika soud ustanovuje OSPOD.'”°

Stat tedy zasahuje do feSeni rodiCovskych sportt v podob& soudu a OSPOD,
ato zdivodu chranit zijem ditéte. Opatrovnické fizeni ovliviiuje postup soudu
a OSPOD ataké hlavné jejich kvalitné odvedend prace. Chranit nejlepsi zajem
ditéte viak nedokaze soud ani OSPOD bez pomoci rodi&a.'”!

Soud vétSinou pozaduje od opatrovnika proSetfit rodinnou situaci. Pod timto
si mizeme predstavit to, zda jsou rodice schopni spolu komunikovat ¢i se dohodnout
ve vécech tykajicich se ditéte. Opatrovnik by mél provést rozhovor s rodic¢i, pripadné
1 s ditétem, a zjistit postoje rodic¢i k ditéti a jejich podil na vychové. Zjistuje, kdo
z rodi¢l se stard o piipravu ditéte do Skoly, spolupracuje se Skolou, kdo z rodict a jak
travi s ditétem vikendy a prazdniny, kdo dité¢ podporuje v jeho aktivitach, kdo zajistuje
péci o diteé, kdyz je nemocné. Zjistuje, jaké je pracovni doba rodi¢l, jaké vychovné
prostfedky kazdy zrodict vyuziva, jak probihaji kontakty ditéte s prarodi¢i apod.
Po celkovém zhodnoceni je nezbytné zjistit, jak kazdy zrodi¢h dokéaze respektovat
prava druhého rodice, jak o druhém z rodic¢ii hovoii pied ditétem, jak hovoii o ditéti,
jeho potiebach, jak wvnimé pocity ditéte, jaké naroky klade na dité, jak pecuje

, 172
o domacnost.'’

70 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Déti a rodice v rozvodu. s. 103.
"' Srov. NOVAKOVA, M. Manudl etablovani interdisciplindrni spoluprdce. s. 3.
172 Srov. MATOUSEK, O. akol. Déti a rodice v rozvodu. s. 76-78.
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Ziskané informace o pomeérech ditéte opatrovnik poskytne ve formé pisemné
zpravy soudu, ptipadné je ustné sdéli do protokolu u soudniho jednani. Opatrovnik
by se mél umét vypotadat se situacemi, do nichz ho pfivadéji rozhadani rodice, a umél
oddélit, které informace ma ziskané od rodi¢i a které ziskal vlastnim Setfenim.
Pti soudnim jednani by mél byt vybaven znalostmi poméra ditéte, aby byl schopen
reagovat na nové¢ situace a stanoviska pfenesend dal§imi ucastniky fizeni pii soudnim
jednani.'”

Pfi podani kone¢ného stanoviska je vhodné peclivé zdivodnit okolnosti,
které vedly opatrovnika k podanému navrhu na feSeni upravy vychovy a vyzivy
zastupovaného ditéte ¢i sourozencd. Opatrovnik mize podat navrh na svéteni vSech déti
do péce jednoho z rodict, navrh na svéfeni déti do stiidavé ¢i spolecné péce nebo navrh
na svétfeni déti do péce jiné osoby. Navrhovana Gprava pomért k détem musi hlavné
zohlediovat zajem viech zastupovanych déti.'™

Opatrovnik by mél po vydani rozhodnuti soudu rodi¢e poucit o nutnosti dodrzovat
soudni rozhodnuti o upravé kontaktu rodice s ditétem, a aby se vzajemné o piipadnych
zméndch informovali. Déle je dulezité, aby apeloval na rodice, aby byli ochotni v zajmu
ditéte meénit terminy kontaktl mimo soudni rozhodnuti, v pfipadé Skolniho vyletu,
rodinnych oslav apod.'” CoZ je pii vyostiené konfliktni komunikaci mezi rodi¢i velmi
slozZité a tito rodice striktné vyZaduji dodrZzovani rozsudku a o mimosoudni domluvé
nechtéji ani slySet, byt’ jsou mimosoudni domluvy v zajmu jejich déti.

Cinnost kolizniho opatrovnika by proto méla hlavné sméfovat k tomu,
aby si rozhadani rodi¢e uméli pfipustit, Ze druhy rodic¢ je pro dité¢ také dulezity,
aby se minimalizovalo napéti mezi rodici, aby rodi¢e podporovali u déti pozitivni obraz
o druhém rodic¢i a aby rodi¢e byli schopni se domlouvat o vécech tykajicich se déti.
Opatrovnik by mél zajistit, ze déti budou mit moznost vyjadrit se k podstatnym vécem
a budou informovany o podstatnych vécech pfiméiené svému veéku. Kolizni opatrovnik
by mél byt koordinatorem poradenskych sluzeb pro rodinu, aby mohl rodi¢tim

poskytnout kvalitni socialné-pravni poradenstvi.'”®

'3 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Déti a rodice v rozvodu. s. 89-90.
7% Srov. Tamtéz. s. 91.

175 Srov. TamtéZ. s. 98.

176 Srov. Tamtéz. s. 105.
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2.5.2 Cochemska praxe — interdisciplinarni spoluprace

V soudasné dobé se v Ceské republice rozsifuje ptisobeni tzv. Cochemské praxe.
Vznik Cochemské praxe datujeme na pocatek devadesatych let dvacatého stoleti
a mistem vzniku je Némecko. Hlavnim podnétem Cochemské praxe byla myslenka, jak
fesit situaci déti, které nasledkem rozvodu rodict pfiSly o moznost prozit détstvi
sobéma svymi rodi¢i a nepiichazely tak o kontakt s druhym rodicem. Ve mésté
Cochem probehla v roce 1992 konference, kde se zastupci jednotlivych profesi, mezi
nimiz byli advokati, soudci a OSPOD, shodli na tom, Ze je zapotiebi vytvofit propojeny
systém spoluprace pii feSeni rodiCovského konfliktu a orientovat se pfitom hlavné
na dits."”’

Cochemska praxe vychazi z ptedpokladu, ze maji déti k obéma rodicim blizky
vztah, nechtéji ztratit ani jednoho z nich, o to vic, kdyz se rodice rozvedli. Jestlize déti
své rodice nechtéji ztratit, je pro né¢ rozvodova situace velmi tézkou az traumatickou
zkuSenosti, kterou svou vlastni silou nemohou zvladnout. Déti v urCitém véku
nedokézou pochopit, pro¢ se rodice rozchazeji, a mnohdy se stdva, ze hledaji pfi¢inu
u sebe. Aby déti mohly tuto ztratu zvladnout, potiebuji pomoc obou rodictli, ne jen toho
jednoho. Bohuzel n¢kdy ale pozice a chovani rodi¢t zpravidla znemoziuji najit
komunikacni soulad v z4jmu déti. Takovi rodi¢e proto potitebuji odbornou pomoc,
aby byli schopni oddélit svilj partnersky konflikt od rodi€ovské odpoveédnosti. Aby bylo
mozné dosadhnout opét spole¢né odpovédnosti rodic¢li, musi byt na rodice kladeny
vysoké pozadavky.'”™

Zpraxe mizeme uvést, ze v Ceské republice piibyvaji poéty soudd,
které jiz Cochemskou praxi praktikuji. Pokud soud pfi feSeni sporti mezi rodi¢i vyuziva
Cochemskou praxi, znamena to, Ze se soudy spolupracuji advokati, OSPOD, piipadné
mediatofi a odborni psychologové.

Dovolujeme si informace doplnit o praktické zkuSenosti, jak takovd Cochemska
praxe v Ceské republice funguje v realité. Nasledné uvedené kroky byly dohodnuty
na spolecné schiizce soudu, advokéati, pracovniki OSPOD, vybranych mediatort
a psychologii. Jakmile si rodi¢e podaji k soudu navrh o upravé pomért k ditéti, prvni
kroky, které jim wur¢i pracovnici soudu, smécfuji na piislusSny méstsky urad

k pracovnikovi OSPOD. Rodic¢e se bud’ do jednoho tydne spole¢né¢ na OSPOD dostavi

177 Srov. ROGALEWICZOVA, R. — CIRBUSOVA, M. Cochemskd praxe v Ceské republice. s. 7-8.
178 Srov. RUDOLF, I. Ty jsi moje dité, ,, Cochemskd praxe* — cesty k lidstéjsimu rodinnému pravu. s. 11.
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sami, nebo jsou OSPOD vyzvani k dostaveni se. Prvni schiizka na OSPOD spociva
v poradenstvi a seznameni rodicl se Setrnym feSenim jejich sporu tak, aby to m¢lo
co nejmensi dopady na jejich déti. Rodice jsou na schlizce vedeni k vzajemné dohodé.
Pokud OSPOD shledd, ze se rodice nedokazou na padé OSPOD dohodnout, doporuci
rodi¢im schiizku u mediatora. Veskeré informace o prubéhu situace rodict OSPOD
zaSle pisemnou zpravou k soudu. Soud potom na aktualni situaci reaguje a pii soudnim
jednani bud’ schvali dohodu rodicti, nebo natidi schiizky u mediatora ¢i v nejkrajnéjSim
piipadé psychologa. Pokud se i piesto rodi¢e nedokdzou dohodnout, az potom rozhodne
ve véci o upraveé poméra k détem sam soud na zaklad¢ zjisténych informaci od OSPOD.

Cochemska praxe je zpusob feseni rozvodové situace, kdy je v poptedi zajem ditéte
a nuti rodi¢e, aby se co nejrychleji dohodli na zpiisobu dalsi péce o dit&. Cilem je
dosadhnout urovnani sporu jejich rodi¢i v zajmu dobra déti a ve vzajemné shod¢€ nalézt
feSeni. Jde o to, aby jejich rodi¢e opét ptivedli ke vzajemné komunikaci a vytvofili
zéklad k prevzeti jejich spoleéné rodicovské odpovédnosti.'””

Pti rozvodovych fizenich v rdmci Gpravy poméra k détem se vyuZziti Cochemské
praxe upfednostiiuje, ale existuji vyjimky, kdy se tato praxe vyuzit nedd. Jednad se
o rodiny, kde se vyskytuje domaci nasili.'®

Stale si klademe otazku, zda muze byt rozvod zcela Setrny k détem, ale miizeme
se tomu Cochemskou praxi pfibliZit. Rodi¢e maji zodpovédnost rozhodovat o svych
détech, ne OSPOD, ne soudy. Déti potiebuji mamu i tatu, chceme, aby se rodice naucili
domlouvat, ne jet jen podle papiru. Je zapotiebi pracovat s rodici, aby se znovu naucili
spolu komunikovat, dit¢ nesmi kviili rozvodu pfijit o jednoho rodiCe. Je dulezité
respektovat rodice, uzndvat jejich hodnotu ve vztahu k ditéti. KdyZ chceme pomoci
détem, musime pomoci rodi¢im. Rodice by méli spolu fungovat, sednout si spolu
a domlouvat se — to je to, co si dit¢ preje. Dit€¢ je schopné se vyrovnat s jakoukoliv
formou péce, ale musi spolu rodice fungovat. Nejlepsi ,,Cochem® je ten, kdyz
to nedojde ani k soudu. Jelikoz pfed rozvodem musi byt Gprava vychovy a vyZivy,
je nejlepsi, aby rodi¢e uzavieli vzdjemnou dohodu. Soud miize vychéazet z toho,
jak rodi¢e nahlizi na rodi¢ovstvi, jak se dokazou oprostit od sporii mezi sebou. Cim vice

r M4 4 4 4 4 r ] ]
selhavaji rodice, tim vice musi zasahovat systém.'®

' Srov. RUDOLF, J. Ty jsi moje dité, ,, Cochemskd praxe* — cesty k lidstéjsimu rodinnému pravu. s. 17.
180 Srov. NOVAKOVA, M. Manudl etablovani interdisciplindrni spoluprdce. s. 15.
181 Srov. NADACE SIRIUS. Cochemskd praxe (ptednaska). 20.3.2018.
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2.5.3 Rodinna mediace

Co se tyc€e sporti v rodinnych vécech, méli by socialni pracovnici OSPOD doporucovat
vyuzit smirnych prostfedkil, zejména rodinné mediace. Ta se uplatiuje predevsim
tehdy, pokud komunikace rodici je konfliktni a selze moznost dohody rodict
pied socialnim pracovnikem OSPOD.

Mediace se zacala v Ceské republice rozvijet ve dvacatém stoleti, vice pak
na sklonku devadesatych let. O jejim vyuziti ptedev§im v rozvodovych konfliktech
uvazuje stale vice socialnich pracovniki pracujicich s rodinami v rozvodu.'®*

V roce 1998 ptijala Rada Evropy doporuc€eni o rodinné mediaci, a to z diivodu stéle
rostouciho poctu rozvodil. Institut mediace je legislativné zapracovany i do naseho
pravniho fadu. Obcansky soudni fad umoziuje nafidit v rodinnych sporech rodict ucast
na mediacnim jednani. Tuto moznost maji i organy socialné-pravni ochrany déti. Pokud
rodi¢e na doporuceni OSPOD nevyuziji mediaci v ptipadé sporu o dit¢, OSPOD jim
ucast na mediaci muze ze zadkona o socialné-pravni ochrané déti natidit. Rodice tak maji
povinnost G¢astnit se prvniho setkani se zapsanym mediatorem. '

Podstatou mediace v rozvodovém procesu je neformalni zptisob feSeni konflikth
mezi rodi¢i za pomoci mediatora. Medidtor je tu pro to, aby rodi¢im pomohl najit
spolecna prakticka feSeni a na konci setkani by rodi¢e mé&li dospét ke spole¢né realné
dohodg."*

Cilem rodinné mediace je vyfesit nebo zmirnit rodinné spory, kterymi jsou Uprava
pomért rodict k ditéti v dobé po rozvodu. Divame-li se na mediaci jako metodu
socialni prace, mliZeme konstatovat, Ze je mediace v podstaté specialnim druhem
vedeného rozhovoru, ktery se uskuteciiuje pod fizenim medidtora. Mediaci pouZiva
vyskoleny mediator — socidlni pracovnik, pfi feSeni rodinnych sporii v oblasti socialné-
pravni ochrany déti. Ulohou socialniho pracovnika v roli mediétora je fidit komunikaci
obou rodict tak, aby sméfovala ke vzajemné dohod€. Tuto dohodu potom poméha

formulovat do pisemné podoby.'*

"> Srov. MATOUSEK, O. a kol. Déti a rodice v rozvodu. s. 86.

' Srov. Tamtéz. s. 116-117.

'8 Srov. RODNA, K. Rozvod: jak ven z bludného kruhu? Prizvéte medidtora! [online]. [cit.2018-11-28].
Dostupné na: http://www.rodina.cz/clanek9664.htm

'8 Srov. MATEL, A. Metédy a pristupy v socidlnej praci. s. 170-172.
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Ve skutecnosti je dohoda mezi rozvadé¢jicimi se rodici Casto velmi obtiznd, mezi
rodi¢i panuji silné emoce, vztek, ale i smutek a strach. Jakmile jest¢ do hry vstoupi
advokati obou stran, byvd n¢kdy dohoda uz opravdu fesenim neuskute¢nitelnym.
Mediace rodi¢im nabizi chranéné prostfedi, ve kterém se oba mohou citit natolik
bezpecné, ze mohou hledat zplsob, jak se pfece jen dohodnout. Mizeme poznamenat,
ze nejvetsi vyhodou mediace oproti soudnimu fizeni, je jeji diveérnost, tedy nevetejnost.
Dale to, Ze mediace je rychla a neni nutné na ni dlouho ¢ekat. Mediace umoznuje obéma
rodi¢iim se svobodné rozhodnout, a to bez zasahit OSPOD a soudu.'®®

Co se tyce otazky ucasti déti u mediace, miizeme podotknout, Ze rodinné mediace
se ucastni pouze rodice a medidtor, déti by se mediace ucastnit nemély. I piesto,
7e se obvykle jednd o jejich zajmech. Uclast déti ale neni uplné vyloudena

. . . . , . ., w1 r1 v~ . 187
za predpokladu, Ze jsou rodice ve fazi konstruktivniho hleddni n¢jakého teseni.

2.5.4 Asistovany kontakt

Kontakt s ditétem je pravni opatfeni upravené vétSinou v soudnich rozhodnutich.
Pokud neni v nejlep$im zajmu ditéte stykat se s jednim z rodi¢i bez dohledu, je tieba
zajistit moznost kontaktu s dohledem. Divodem pro asistovany kontakt rodict a déti
muze byt znovunavazani vztahu ditéte s rodi¢em v ptipadé, Ze se dlouho nevidéli nebo
se predtim nikdy nevidéli. Déle to muize byt z divodu, Ze se vrodiné vyskytuji
patologické jevy, jako je obvinéni nebo usvédfeni z domaciho nésili, tyrani
¢1 zneuzivani ditéte, pfipadné uzivani navykovych latek. Eventualné¢ pokud existuji
pochybnosti ohledné rodicovskych schopnosti nebo duSevniho zdravi rodice
nebo zda hrozi moznost tmosu ditéte.'**

Asistované kontakty jsou vétSinou nafizovany soudem a jsou urcené pro zajiSténi
bezpeci ditéte v situaci, kdy rozvadéjici se rodice jsou uprostted silného konfliktu.
Nasledné je divodem asistovaného kontaktu konfliktni pfedavani ditéte zatézujici
a ohrozujici jeho vyvoj nebo existuje obava, Ze jeden z rodi¢l manipuluje dité proti

druhému rodici. Neojedinéle se stava, ze rodi¢e, OSPOD nebo soudy Zadaji o zajiSténi

'8 Srov. RODNA, K. Rozvod: jak ven z bludného kruhu? Prizvéte medidtora! [online]. [cit.2018-11-28].
Dostupné na: http://www.rodina.cz/clanek9664.htm

'8 Srov. Tamtéz.

' Srov. MATOUSEK, O. a kol. Déti a rodice v rozvodu. s. 203-205.
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pouhé asistence u predani ditéte druhému rodici. Tato asistence probiha jen u predani
ditéte a samotny kontakt rodiGe s ditétem uz nemusi byt monitorovan.'®

Ptestoze je asistovany kontakt vniman jako vyznamna pomoc pro rodiny v rozvodu,
nabizi tuto sluzbu v Ceské republice pouze nékolik neziskovych organizaci v ramci
socialnich sluzeb. Tato sluzba vSak neni upravena ani v zdkon¢ o socialnich sluzbéch,
ani v zakon& o socialnd-pravni ochrand déti a ani v z4dném jiném platném zékons.'”°

V zahranici, a to hlavné v anglicky mluvicich zemich, asistovany kontakt funguje
takto. Soudem je bézné povétena jakakoli tieti osoba, na niz se shodnou oba rodice.
Po splnéni nélezitych formalit ji soud, v¢etné ur€eni pravomoci, zapiSe do soudniho
rozhodnuti a asistovany kontakt probihé za jeho p¥itomnosti.'”!

V rozsahu své profese jsem byla pfitomna pii n€kolika kontaktech déti s rodici
1 pfi pfedavani ditéte do péce druhému rodici. Asistence se tykala rozvodové
problematiky a vétSinou se jednalo o déti predSkolniho nebo mladsiho Skolniho véku.
Pro predstavu, asistovany kontakt vypada pftiblizné¢ takto. Na domluveny termin a ¢as
se do pfislusné neziskové organizace nejdiive dostavi pecujici rodi¢ (pfevazné matka)
spole¢né s ditétem. Kontakt probiha v Gitulné mistnosti s prostorem, kde jsou k dispozici
hrac¢ky na hrani i spoleCenské hry. Dit¢ je matkou 1 asistentem pozitivné pfipravovano
na prichod otce. Asi tak patndct minut po pfichodu matky ptichazi otec. Zpravidla
je ditétem vitan. Matka posléze odchdzi a sviij odchod ditéti odiivodni sdélenim, Ze jde
nakoupit a néco dobrého mu ptinese. Pro dit¢ si pak pfichdzi v domluveny Ccas.
Asistované predavani ditéte vypada obdobné. Samoziejmé vSe zdlezi na individualni
situaci v rodin€ a ne vzdy to probiha bez komplikaci.

Asistované kontakty maji sva pravidla, ktera jsou uvedena v dohod& organizace
s rodi¢i. Oba rodice jsou s pravidly seznameni.

Dovolujeme si doplnit, Ze pokud by déti byly peCujicim rodi€¢em pozitivné
pfipravovany na kontakt sdruhym rodiCem, nemuselo by v mnoha ptipadech

k asistovanym kontaktliim a pfedavani viibec dochézet.

% Srov. MATOUSEK, O. a kol. Déti a rodice v rozvodu. s. 205-206.
190 Srov. TamtéZ. s. 202-203.
1 Srov. Tamtéz. s. 202.

57



2.6 Shrnuti

e 'V soucasnosti jsou rozvody ¢im dal vice tolerovany, coz je dano spolecenskym
a kulturnim vyvojem, ktery se tyka fenoménu individualizace spolecnosti.

e Rozvody se z vetsi Casti tykaji déti, nezapomind se proto na jejich ochranu
a jejich zajmy upravené v platné legislative.

e V ramci rozvodového procesu neni v dnesni dobé svéieni ditéte do vylucné péce
matky stoprocentni zarukou. Pomalu piibyvaji ptipady, kdy jsou déti svérovany
do stifidavé péce obéma rodicim nebo do vylucné péfe otce. Nezbytné je,
aby dité udrzovalo Casty kontakt s obéma svymi rodici.

e Uspotadani poméra rodict k détem s sebou piinasi znacné konflikty mezi rodici,
které negativné ovliviiuji postaveni ditéte v roding. Konflikty mezi rodi¢i jsou
to, co dit¢ nejhlife snasi, je proto dilezité pomoci rodicim vyfesit ¢i zmirnit tyto
rodinné spory.

e Vrodinnych sporech zajistuji pomoc socialni pracovnici OSPOD, ke kterym
vedou prvni kroky rodi¢li v ramci rozvodového procesu. Ti rodicim zajisti

odborné poradenstvi a néslednou pomoc, kterd zohlediiuje zjisténé problémy

v rodiné.
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3. VLIV ROZVODU NA SOCIOEMOCIONALNI VYVOJ DETI

Neékolikrat jsme zminili, Ze rozvodovy proces je krizovou udalosti v rodin€ a jeho
pribéh ovlivituje vSechny ¢leny rodiny. Rodi¢e se se svou situaci vyrovnavaji velmi
slozité, ale dé€ti ji vnimaji mnohem slozitéji. Nejde o to, zda se jedna o novorozence
¢i starsi dit€, vzdy je rozvod dokdze néjakym zpisobem poznamenat. Pro vSechny
zucCastnéné rozvod znamend zasadni obrat, zdsah do rodinného prostfedi a vSichni
se s danou situaci vyrovnavaji dle svych moznosti a schopnosti. Dit¢ vlivem rozvodu
ztradci svou jistotu bezpe¢i a rodinné stability, kterou doposud zazivalo. Najednou
se ocita v nepoznané situaci, ve které se neciti dobfe, spise se da fici, Ze se citi zmatené.
Kli¢ovy je v této situaci ptistup rodict k détem. Kdyz daji ditéti pocitit, Ze jej maji stale
radi, 1 kdyz uz nebydli spolu a své problémy fesi az v jeho nepfitomnosti, 1épe
se s rozpadem vztahu rodicu dit€ vyrovnava.

V piedeSlych kapitolach jsme zaméfili pozornost na rodiny jako nositele
socializa¢niho puasobeni, popsali jsme vyznamnou ulohu matky, otce, sourozenci
a prarodicu v zivot¢ ditéte. Také jsme uvedli legislativni Gpravu tykajici se rozvodového
procesu, rodicovské odpovédnosti i1 prav ditéte, zaméfili jsme se na usporadani pomeri
rodict k ditéti a vzniklé konfliktni situace tykajici se dané tématiky. V této kapitole
se vramci tématu soustfed'ujeme hlavné na reakce a disledky rozvodu tykajici
se socioemocionalniho vyvoje déti. Zamétime se na konkrétni vyvojova obdobi ditéte,
na vyznamné postaveni primarni pecujici osoby, a to zejména matky, v raném stadiu
vyvoje. V této kapitole také popisSeme nezddouci socioemociondlni fenomény, které se

mohou objevit, kdyz rodi¢e spolu dlouhodobé bojuji a dité je sttedem téchto jejich boji.

3.1 Socioemocionalni vyvoj déti a reakce na rozvodovy proces

V souvislosti s danou tématikou chceme vyzdvihnout vyznam a nezastupitelnost obou
rodi¢i v raném véku ditéte. Idealni je dit€ti umoznit kazdodenni dostatecny kontakt
s obéma rodici. Pokud ma dit€¢ moZnost od rané¢ho détstvi vnimat oba rodice, zobrazuje
si postupné jejich rozdily. Pro ptiklad mizeme uvést, otec ma vousy, ,,Skrabe®, matka
vousy nema. Postupné si tak formuje pfedstavu svého vlastniho pohlavi. Pochopitelné je

proto vytvaret ditéti pokud mozno ptirozené normalni podminky, mezi které patii

59



piirozeny a spontinni kontakt s obéma rodi¢i."”? Kazdé vyvojové obdobi ditéte ma

charakteristické znaky a jsme presvédceni, ze v kazdém obdobi dité¢ oba své rodice
potiebuje.

Kdyz se rodi¢e rozvadéji, Casto projevuji obavy, ze rozvod ovlivni jejich vztah
k détem. Bézné mohou byt projevy nepiatelstvi ze strany déti, rodice by méli byt
pfipraveni na Castéjs$i vykyvy chovani u déti, a to hlavné v prvnich tydnech po rozvodu.
Warshak ftika, ze vtomto obdobi déti potiebuji nejvice rodiCovskou pozornost,
trpelivost, citlivost a utéchu. Rodice jsou vSak sami ve stresu a mnohdy nejsou schopni

toto détem poskytnout.'*?

3.1.1 Novorozenec a kojenec

Toto obdobi se tykad ditéte ve véku od narozeni do jednoho roku. Charakterizuje jej
vyvoj te€i, ktery zalind jednoduchymi zvuky, vyskotem, broukanim a postupuje

194

na zvatlani a na konci obdobi k prvnim smysluplnym sloviim. ™ Na konci prvniho roku

je dit¢ schopné zahgjit fecovou komunikaci a navazat specifické trvalé vztahy
k osobam, které o né& peduji.'”

Budouci socialni vztahy jsou v tomto obdobi rozvijeny na uspokojovani zakladnich
biologickych potieb, placem dité upozoriiuje na to, ze¢ méa hlad."”®Ale nejen
uspokojovani zakladnich potfeb zajistujicich preziti ditéte (potrava, spanek, teplo),
ale i socialni komunikace a kontakt je pro dité Zivotné dilezity."’

Pocatky citového Zivota a emoc¢niho prozivani charakterizuji spiSe celkové reakce,
které jsou vazané vétSinou na uspokojovani biologickych potieb, jakymi jsou piijimani
potravy, vylu€ovani apod. Zda je né€co ditéti piijemné, projevuje uvolnénym rozpinanim
téla, klidem, zvuky a zda je néco ditéti nepfijemné projevuje kiecovitym sevienim

v e s v v 7 ;o ’ v 1
kondetin, zaviranim o&i, p&sti, prudkymi pohyby, zarudnutim nebo kiikem.'”®

192 Srov. SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. s. 136-137.

'3 Srov. WARSHAK, R. A. Rozvodové jedy. s. 96-97.

4 Srov. LISA, L. — KNOURKOVA, M. Vyvoj ditéte a jeho tiskali. s. 142.

' Srov. LANGMEIER, J. — KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. s. 59.

1% Srov. SIMICKOVA-CIZKOVA, J. a kol. Prehled vyvojové psychologie. s. 46-58.
7 Srov. SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. s 40.

198 Srov. SIMICKOVA-CIZKOVA, J. a kol. Pfehled vyvojové psychologie. s. 46-47.
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Dit¢ mé vrozené vSechny zdkladni mimické projevy emoci. Projevuji radost,
strach, odpor, smutek, prekvapeni. Od Sestého mésice dava dité¢ najevo spokojenost
vyskanim, broukanim nebo rozsitenim kize v obligeji, pohledem.'”

Z psychologického vyznamu se pravé v nejranéjSim veéku formuje zaklad
pro pozd¢jsi harmonicky vyvoj osobnosti jedince, kde dilezitou roli hraji zékladni
socialni kontakty, zejména primarné pecujici osoby a ditéte. Jako primarni pecujici
osobu povazujeme matku, kterou zdaraznujeme pravé ztoho divodu, ze pro zdarny
prabéh vyvoje ditéte je neustala péCe jedné osoby a ve zdravé rodin€ se piredpoklada,
Ze touto osobou je matka.”” Vzajemna pozitivni interakce matka-dits posiluje u ditste
pocit jistoty, sebedivéry a celkové se formuje pozitivni prostor pro dal§i vzajemnou
komunikaci. Bowlby akcentuje, Ze navazani specifického pouta ditéte na matku tvofii
zaklad pro vSechny dals$i socialni vztahy a pokud dojde k naruSeni tohoto pouta, dochazi
k zavaznym dasledkiim ve vyvoji ditéte.*!

Muzeme uvést, ze dité¢ je na socialni interakci pfipraveno uz v prvnich dnech
po jeho narozeni. VSemi svymi smysly vnima rizné rozdily podnéti. Reaguje na lidsky
hlas, vnima obliejové rysy apod. 2 Dit& je tak citlivé, Ze pii dotyku dovede z ving
svou matku rozpoznat. Aby se dit€ co nejlépe zaclenilo do spolecnosti, je velmi dulezité
sladéné zapojeni vSech smysld, zraku (dospély se ditéti stavi do pohledu), sluchu
(dospély na dité hovoii), hmatu (dosp€ly se ditéte dotykd tvaii), ¢ichu (nechava dité
k sobé ptivonét), chuti (dospély se nechavd ditétem ,,ochutndvat®). Touto interakci
mezi dosp&lym a ditdtem se rozviji jeden z dalezitych druhid uéeni, a tim je napodoba.?”

Socialni vztahy v prvnim roce zivota ditéte prochazeji vyraznou zménou
mezi Sestym az osmym mesicem. Od Sestého meésice dit¢ zacina odliSovat cizi tvare
a zaCina davat najevo uzkost, pokud se odlouci od zndmé osoby. Z cizich lidi mé strach
a drzi si od nich odstup. Od této doby za¢ne matka zaujimat v citovém zivot€ ditcte
jedinecné misto. Soucasti socialni interakce je emocni vyvoj ditéte. Dité potiebuje mit
uspokojeny psychické potieby, zejm. lasky a bezpeci. Pii odlouceni od matky se dité

projevuje negativnimi emocemi, a to Uzkosti a strachem. Staci, aby se matka vzdalila

' Srov. LANGMEIER, J. — KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. s. 66.

2% Srov. SIMICKOVA-CIZKOVA, J. a kol. Piehled vyvojové psychologie. s. 46-47.
2" Srov. SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. s 40-41.

22 Srov. SIMICKOVA-CIZKOVA, J. a kol. Prehled vyvojové psychologie. s. 46-47.
23 Srov. SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. s 42-43.
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jen do jiné mistnosti, a dit€ se rozplace, nebo kiici.”" Tomuto jevu se fika separacni

uzkost, o které se zminime pozdéji.

V kojeneckém obdobi je bezesporu vyznamny vytvarejici se vztah nejen s matkou,
ale 1 s otcem. Hry otcii s malymi détmi se od pocatku 1isi od hry matek. Otec preferuje
spise fyzické hry, které jsou rychlejsi a plné ne¢ekanych zvratii. To vyvolava u déti vice
pozitivnich emoci. Naproti tomu jsou matky ve hfe spiSe konzervativnéjsi, vice
verbalni, s pozvolnymi pifechody. Dit¢ samo reaguje jinak na matku a otce
uz od druhého mésice, jesté pred tim, neZ se vytvoii skuteny specificky vztah.*”® Dit&
si také vytvaii vztahy mezi détmi navzdjem. V prvnich dvou mésicich jsou si déti
lhostejné, v prubéhu prvniho ptl roku dochazi k obCasnému zrakovému kontaktu,
ale pfili§ se nesblizuji. Od pil roka do desatého mésice se dit¢ na jiné déti usmiva,
broukd si smérem k nim, a pokud je blizko, sah4d po nich. Vyviji se vyména hracek
a dochazi k rivalite.**

Pokud dochéazi krozvodu vtomto obdobi ditéte, dit€ je vétSinou svéfovano
do vyhradni péce matky, protoze ona je ta, kterd doposud zajiSt'ovala neustdlou péci
o dité, a dit¢ 1 nadale tuto jeji péci potiebuje. Kontakt ditéte s otcem by mél probihat
hlavné s ohledem na potieby ditéte, ne s ohledem na potieby rodici, a to tak, aby dité
nepocit'ovalo vyrazné zmeény.

Klimes v tomto obdobi nedoporucuje stiidavou vychovu, pouze rozsifené¢ kontakty
s otcem (pifipadné za Ucasti matky), protoZe dle jeho ndzoru mé dité v tomto obdobi
usinat vzdy ve stejném prostredi.*”’

Déti vtomto obdobi rozvodovésituaci rodi¢d nerozumi, ale mohou reagovat
na urdité zmény nalady rodi¢t.”®® Dité dokdZe vnimat, jak se citi ten, ktery o n&j
v danou chvili pecuje. Vnima, zda je neklidny, rozruSeny, tiese se nebo brec¢i. V mnoha
piipadech se tento neklid projevi i na ditéti.”” Na zmény nalad rodi¢t déti mohou

reagovat zvysenou plactivosti, podraZzdénosti, mohou mit potize s pfijimanim jidla,

2% Srov. LANGMEIER, J. —- KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. s. 40.

2% Sroy. Tamtéz. s. 66.

2% Sroy. SIMICKOVA-CIZKOVA, J. a kol. Piehled vyvojové psychologie. s. 60.

27 Srov. KLIMES, I. Stiidava vychova a styk s ditétem po rozchodu. [online]. [¢it.2018-12-09]. Dostupné
na: http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf

% Srov. KUNCOVA, M. Rozvod je jako mald smrt, déti jsou poziistali na pohibu. [online]. [cit.2018-11-
29]. Dostupné na: https://zena.aktualne.cz/rodina/rozvod-je-jako-mala-smrt-deti-jsou-pozustali-na-
pohrbu/r~i:article:754310/?redirected=1538918827

299 Srov. SPANHELOVA, 1. Di#é a rozvod rodicii. s. 85.
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nadmérnym ublinkdvanim, mohou se objevit problémy se spankem a také regrese
ve vyvoji.*!?

Pro dit¢ je v tomto obdobi nejvyznamnéjsi stalost a kvalita matetské péce, protoze
pravé matka mu kazdodenné poskytuje pomoc pii feSeni nepohodli, hladu, bolesti, nudy
apod. Pokud je matka pozitivné naladénd, piendsi na dité stabilni, pratelské a pfijemné
pocity v prostfedi, které ho obklopuje, a vytvaii tak ditéti postupny pozitivni vztah
k sob¢ samému, roste jeho sebediivéra. Pokud matka v prostiedi ditéte reaguje
nepratelsky s obasnymi vybuchy vzteku ¢i hrubosti, mohou se projevit 1 ve vztahu
k tak malému ditéti a miize v ném vytvafet negativni vztah k sob¢ samému ¢i nizkou
sebedtvéru.?!!

Pokud se stane, ze bylo dit¢ pfitomno hadky ¢i kiiku rodicl, mize se bat rodice,

kterého kiicet vidi. Formou kontaktu rodi¢-dité je zapotiebi dité zklidnit.*"?

3.1.2 Obdobi batoleci

Obdobi batoleci spadd do veku od prvniho do tfetiho roku. Je charakteristické tim,
ze si dit¢ osvojuje vhodné navyky pii krmeni, hygiené, postupné kontroluje vymésovani
a rizné¢ navazuje socialni kontakty. Dit¢ se paraleln¢ srozvojem feci zaclenuje
do primarni socidlni skupiny. Zacina si uvédomovat sebe samo, coZ se projevuje
subjektivnim proZivanim. Citlivé vnima trestani, zdkazy a omezovani spontanniho
pohybu, to u n& vyvolava pocit pokoteni.*"> Proces sebeuvédomovani ma souvislost
s procesem osamostatiovani se, dit€¢ se snazi samo sebe prosazovat, uziva slovni
vyjadieni ,ja chci®, ,,ja sam*.*'*

Vyznamnou roli v emo¢nim vyvoji hraje pfitomnost rodi¢e a jeho emocionélné-
socialni kontakt s nim. Vedle kladnych emoci uZz u ditéte zaznamendvame negativni
afektivni projevy. Litost, vztekly plac, vzdor a strach. Pfedmét strachu je vSak rozdilny

od predeslého obdobi. Mlizeme u n€j pozorovat ,,nauceny strach®, pti kterém se dité

boji véci a situaci, které mu pfipominaji néco nepiijjemného. Také s rozvojem

219 Srov. DOUBRAVOVA, A. Rozvod: jak ho sndseji déti [online]. [cit.2018-11-30]. Dostupné na:
https://mojebetynka.maminka.cz/clanek/rozvod-jak-ho-snaseji-deti

' Srov. SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. s 55-56.

212 Srov. SPANHELOVA, 1. Dité a rozvod rodicii. s. 86.

213 Srov. LISA, L. - KNOURKOVA, M. Vyvoj ditéte a jeho tiskali. s. 158-159.

214 Srov. SIMICKOVA-CIZKOVA, J. a kol. Pirehled vyvojové psychologie. s. 66.

63



pfedstavivosti se objevuje strach znéceho neskute¢ného, a naproti tomu
si ale neuvédomuje realna nebezpedi, z vypadnuti z okna, vb&hnuti na silnici apod.*"?

U ditéte v tomto obdobi se projevuje soucit ve vztahu k ostatnim détem 1 v citlivém
zachazeni s hraCkami a zviraty. U pfijemnych zazitki mizeme pozorovat veselost,
néznost a spokojenost. U nepfijemnych zdzitkii pozorujeme nespokojenost, zarlivost,
stud, ostych a smutek. Svymi emociondlnimi projevy dité reaguje na socialni kontakty.
Ptizna¢na je vysoka potieba kontaktu, v pfipad¢ nedostate¢ného uspokojeni zplisobuje
psychickou deprivaci.?'®

V tomto obdobi je dité stale silné zavislé na primarné pecujici osob¢, zejména
matce, nebo na nékolika jemu blizkych ¢lenech rodiny. I kratkodobé odlouceni
od matky mize u ditéte vyvolavat silné separacni reakce, vyrazné¢jsi nez u kojeneckého
obdobi. Tyto reakce jsou piirozené a jsou dilkazem toho, ze se dité ptiznivé vyviji a ma
dobry vztah k matce. Dité se ve skute¢nosti snazi aktivné od matky vzdalovat. Cim je
dit¢ starsi, tim se vzdalenost prodluzuje. Odlouceni od matky Iépe snasi v prostredi,
na které je zvyklé, a s lidmi, na které si zvyklo. Pokud je matce dité¢ vzato ndsilim,
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v ditéti tako situace vzbuzuje Uzkost.” ' Dle Mahlerové nucena separace, i jen

nékolikadenni, miize vést ke stagnaci ¢i vyvojové regresi.*'®

I pfesto, ze je dit¢ znacné zavislé na matce, vytvari si odliSujici vztahy k matce,
otci, sourozenctim, prarodi¢im. Diky tomu potom lépe snadi odchody matky.”"”
Uz tu neni jen vztah dité-matka, ale je tu tfeba i nékdo treti, ke kterému ma matka také
vztah. Takto lze popsat klasickou nuklearni rodinu. Jde o vztah s matkou, otcem
a ditétem. Vztah mezi matkou a otcem se pro dit€ stavd vzorem pro dalsi vztah
mezi muzem a Zenou. Dité si vytvaii predstavu o muzské a zenské roli a také si ujasiiuje
svou vlastni spoleenskou roli.**

Co se tyce rozvodové situace, déti v batolecim obdobi dok4dZou vnimat, Ze se jeden
rodi¢ odsté¢hoval, ze o néj nyni mén¢ pecuje, ale rozovdu nerozumi. Tyto déti potiebuji
vidét druhého rodice Castéji, ale po kratSi Casovy usek. Potfebuji mit stabilni prostiedi,

potiebuji zazivat co nejvice véci, na které byly zvyklé, a s tim spojené ritualy (ritual

1 Srov. SIMICKOVA-CIZKOVA, J. a kol. Piehled vyvojové psychologie. s. 64-65.
16 Sroy. Tamtéz. s. 66.

7 Srv. LANGMEIER, J. - KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. s. 80-81.

8 SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. s. 62.

Y% Srov. LANGMEIER, J. —- KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. s. 80-81.

220 Srov. SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. s. 64.
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koupani, uspavani apod.)”” Velkou dilezitost pro rozvoj osobnosti a budouci

komunikaci s okolim hraje v tomto obdobi jasny a jednotny vychovny p¥istup rodi&a. 22

Pokud je dit¢ pfitomno hadce ¢i kiiku rodicu, je dilezité ho ukonejsit, nabidnout
naru¢ a kratce mu to vysvétlit. V batolecim véku uz dité vnima obsah slov, umi
pochopit jednoduché souvislosti a rozumi jednoduchym souvétim.**

Pokud opét zminime KlimeSe, ten nedoporucuje v tomto obdobi sttidavou vychovu.
Vnima ji spiSe ke Skod¢ ditéte. Zduvodnuje to tim, ze 1 v pfirozené rodin¢ ma dité
asymetricky vztah kotci a k matce. Matka je od porodnice s ditétem v CastéjSim
kontaktu nez otec, coz je pfirozeny stav. Dité frustruje situace, kdy se mu primarni
pecujici osoba (matka) stfida v tydennim ¢i jiném cyklu. Dité je na tom psychicky hufe,
nez kdyby osifelo. Dité nechipe pojem Casu, kdyZ se mu fekne: ,,Neplac, za tyden zase
maminku uvidi§“ nerozumi slovu tyden. Po praktické strance to znamena, ze dité
v tydennim rezimu piichdzi o jednoho rodice v jeho chapani navzdy. Ma-li
se vSak stfidavad vychova uskutecnit v budoucnu, je zapotiebi, aby byla mezi otcem
a ditdtem vytvofena citova vazba, kterou Ize vytvofit pouze vzajemnym kontaktem.***

Je tak zapotiebi, aby dit¢ vidélo druhého rodice, tedy otce, co nejcastéji,
ale potfebuje co nejméné zmén a jednu stabiln¢ pecujici osobu. DéEti na zménu v rodiné
mohou reagovat vyvojovou regresi, no¢nimi désy, mohou zazivat strach z odlouceni
od pecujici osoby, z opusténi, mohou se u déti vyskytovat zmény ndlad, zlosti,
plagtivosti, ale i projevy nepiatelstvi viici rodi¢am.*’Pokud se objevuji tyto reakce,
je zapotiebi ditéti pomoct, vydat z n¢j jeho emoce, strach, pocit, ze tomu nerozumi.
Je dilezité najit zptisob, jak se o to muze podélit, aby v ném tyto pocity nezistavaly,
aby mélo moZnost je prozit, aby mu byly ze strany dospélého vysvétleny,
okomentovany.**°

U ditéte v tomto obdobi roste fantazie, hraje si ,,jako*, déla véci ,,jako*, chce znicit

,»n€koho* apod. V jeho hfe se muze odrazit vSe to, co se v danou chvili v rodin¢ d¢je.

Podle hry miizeme sledovat, co pravé proziva, co mu vrtd hlavou, na co mysli.

21 Srov. KUNCOVA, M. Rozvod je jako mald smrt, déti jsou poziistali na pohibu. [online]. [cit.2018-11-
29]. Dostupné na: https://zena.aktualne.cz/rodina/rozvod-je-jako-mala-smrt-deti-jsou-pozustali-na-
pohrbu/r~i:article:754310/?redirected=1538918827

22 Srov. SIMICKOVA-CIZKOVA, J. a kol. Piehled vyvojové psychologie. s. 66.

> Srov. SPANHELOVA, 1. Dité a rozvod rodicii. s. 87.

2% Srov. KLIMES, I. Stiidava vychova a styk s ditétem po rozchodu. [online]. [¢it.2018-12-11]. Dostupné
na: http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf

2 Srov. DOUBRAVOVA, A. Rozvod: jak ho sndseji déti [online]. [cit.2018-11-30]. Dostupné na:
https://mojebetynka.maminka.cz/clanek/rozvod-jak-ho-snaseji-deti

226 Srov. SPANHELOVA, 1. Di#é a rozvod rodicii. s. 88.
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Spanhelova popisuje, jak se chovani rodi¢t a jejich hadky mohou odrazit ve hie ditéte.
Pokud ma dité¢ na tatu vztek, nebo se mu naopak styskda, mize si hrat na to, ze s tatou

bojuje a chce ho zneskodnit.*’

3.1.3 Predskolni vék

Predskolni obdobi se tyka veékového rozhrani mezi tietim az Sestym rokem. Je vniméano
jako nejpozoruhodnéjsi obdobi vyvoje ditéte. Spojuje vse, co bylo u ditéte vrozeno,
s tim, co se vychovou a u¢enim stane vyznamnou spojkou k budouci dospélé osobnosti.
Je to doba, na kterou si v dospé€losti vzpomindme, ke které se vracime a kterd v nasi
paméti zanechava mnohé stopy.”®

Aktivity ditéte jsou zdrojem citovych zazitkd. Rozviji se smysl pro humor, dité
projevuje radost ze spontanni ¢innosti. Vztek a zlost se projevuji spise jen pii neuspeésné
¢innosti. Kolem c¢tvrtého roku stale jesté prevlada strach z ciziho prostiedi a cizich lidi.
Tento strach ale pomalu ustupuje. Starsi predskolak zacina mit obavy spiSe z neredlnych
fantastickych bytosti. Zacind si také uvédomovat strach ze smrti, z nemoci nebo z valky.
Zacinaji se rozvijet city socialni (laska k rodi¢tim, sympatie ¢i nesympatie ke znamym),
intelektudlni (ziskdvani novych zkuSenosti), estetické (vnimani hudby, pohadky)
a etické (co je spravné, nespravné, co smi a nesmi). Dité si vytvafi citovy vztah i k sobé
samému, ktery je motivovany egocentrismem.**’

V tomto obdobi se méni vztahy k vrstevnikiim, narGstd potieba téchto kontaktd,
také dité potifebuje mit svého ,,partaka“ ke hie. Hra je povaZovana za hlavni Cinnost,
ve které probiha proces socializace. To, na co si dit¢ hraje, nemusi byt pfesnym
odrazem skutec¢nosti, upravuje si souvislosti a vztahy dle svych vlastnich predstav.
Koncem piedSkolniho obdobi dit¢ zafina také odliSovat praci od hry. Dité zacina
postupné chapat smysl prace a nesta¢i mu jen, Ze muze ,,jako prat®, ,,jako uklizet. Chce
si to skute¢né vyzkouSet. Do vstupu do skoly se tak formuji prvni pracovni navyky,
,prace je pro dité piijemnou ¢innosti. Proto je dulezité ve vychové optimalné vyuzit
hravou motivaci k &innosti*.**

Ptedskolni obdobi se miize zdat jako kritické, hlavné pokud jde o osvojovani

st kontrol a socialnich roli. Vyvoj socidlnich roli posiluji hlavné rodice a ostatni ¢lenové

7 Srov. SPANHELOVA, 1. Dité a rozvod rodicii. s. 87-88.

2% Srov. LISA, L. — KNOURKOVA, M. Vyvoj ditéte a jeho uiskali. s. 174.

2 Srov. SIMICKOVA-CIZKOVA, J. a kol. Prehled vyvojové psychologie. s. 71-72.
20 Srov. Tamtéz. s. 71-72.
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rodiny, také vyznamnou roli tu zacinaji hrat i druhé déti. Co se tyce kontrol, dité se jiz
fidi spiSe myslenim nez tec¢i, ¢imz rychle nartsta schopnost sebekontroly. Vyvoj
vnitinich socidlnich kontrol, nazyvanych svédomi, zavisi hlavné na vztahu ditéte
k rodi¢tim. Dobry vztah ditdte k rodi¢im je hlavnim predpokladem pevného svédomi.?!

Ptedskolni obdobi je charakteristické formovanim zakladnich citovych projevi.
Citové projevy jsou velmi intenzivni, ale 1 kratkodobé a proménlivé. Dité své citové
projevy zacina ovladat, dokaze byt samo k sob¢ kritické, hodnoti své chovani, dokaze
se litovat 1 se na sebe zlobit. Vytvaii se sebecit souvisejici s pocitem vlastni identity
a sebeuvédoménim. U zdravého ditéte pievazuje veseld nalada, ustupuje strach
z neznama, vyznamu nabyvaji socidlni city, jakymi jsou laska, nenavist, sympatie apod.
Pro zéklad citového chovéni, prozivani je dilezité, v jakém prostfedi dit€ vyristd, jak
jsou v jeho prostiedi vnimany emociondlni projevy, jaké vzorce chovani dit¢ miize
kazdodenné pozorovat. S vyvojem emoci a s rozvojem socialnich vztahti ma souvislost
moraln¢ eticky vyvoj. Ve veku kolem tii let ma dit€¢ osvojené zakladni socialni normy,
s &imz souvisi rozvoj jeho svédomi. Vi, co se smi a co ne.>

Dité ptedskolniho veéku vic nez kdy jindy potfebuje stabilni zdzemi, jistoty
a bezpeci, aby dostalo chut’ na postupné odpoutavani se, osamostatiiovani se. Pokud
jeho zazemi je nejisté, prestava se odpoutavat a zlstava v nejistém vztahu. PredSkolni
dit¢ velmi frustruje, kdyz nemlzZe byt v kontaktu s vrstevniky, a pokud je odtrZeno
od pravidelného a dostate¢né¢ho kontaktu se svymi rodi¢i. Dale je frustruje svéteni
nepiimérené zodpovédnosti, nejisté zazemi a neschopnost orientovat se ve vztazich
nejblizgich.>

Dité v tomto obdobi nerozumi tomu, co je rozvod, ale velmi dobie si uvédomuje,
ze jeden rodi¢ je doma méné casto, nebo dokonce zmizel. Mlize mit predstavu, Ze to
zavinilo pravé ono. S rodi¢em, se kterym neZzije, se potiebuje vidat Castéji, potiebuje
diislednou vychovu obou rodi¢i a co nejmensi podet zmén.”**

Z ndhlé neptitomnosti jednoho rodi¢e dit€ mize proZivat pocit zoufalstvi,
které se miize projevit ve vyvojové regresi a ve zmén€ v chovani. Dit€¢ muize mit
zvySené zachvaty zlosti, plactivosti, vykyvy ndlad, mohou se objevovat no¢ni désy,

tendence k provokovani, prani se s vrstevniky, nachylnosti k Grazim. Také mize

»1 Srov. LANGMEIER, J. — KREJCIROVA, D. Vyvojova psychologie. s. 95-96.

2 Srov. SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. s. 71-73.

23 Srov. Tamtéz. s. 71.

24 Srov. KUNCOVA, M. Rozvod je jako mald smrt, déti jsou poziistali na pohibu. [online]. [cit.2018-12-
11]. Dostupné na: https://zena.aktualne.cz/rodina/rozvod-je-jako-mala-smrt-deti-jsou-pozustali-na-
pohrbu/r~i:article:754310/?redirected=1538918827
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projevovat nepiatelstvi viigi rodi¢tim.”*> Kolem patého roku miize byt jednou z reakci
na rozvod rodict zvySena lhavost, ¢imz chce ve vétSin€ piipadi dit€ na sebe upozornit,
nebo nékoho zranit. Lez miize byt projevem toho, ze dité zije ve svété, kde mu neni moc
dobie, a utikda proto do 1zi — do situace, kterou si vysni, a chce, aby tomu ostatni uvéfili,
aby na sebe upoutalo pozornost. Ostatni déti v kolektivu si vSak o ném mohou zacit
Septat a ur&itym zpiisobem ho pomalu vyfazovat ze svého kolektivu.>*

Dit¢ je hodné¢ ovlivnéné fantazii, pfedstavami a na zakladé¢ toho si vyvozuje,
co se déje, co bude apod. Dité se v tomto obdobi necha snadno ovlivnit tim, co udé€la
a fekne rodi¢. Tomu véii a divétuje nejvice. Jeho ndzor také miize ovlivnit jiny dospély
¢lovek, ve Skolce. Pokud je dité ptfitomno hadce rodic¢d, mize se stat, ze bude branit
jednoho rodi¢e a druhého odhanét. S vyvojem fantazie a chépani toho, co je smrt,
mohou déti projevit vétSi obavu o rodiCe, kterého nemaji na blizku. Piemysli,
zda se s nim jes$t¢ nc¢kdy uvidi. Proto by dit€¢ mélo byt ujisténo rodi¢i, Zze se rodic¢
po dobu, kdy nebude s ditétem, bude o sebe starat, jak to nejvic jde, a bude se t&sit,
az se od otce zase vrati.>’

Klimes uvadi, ze déti v predskolnim veku se citi dobie v détském kolektivu a také
dobfe snaseji, kdyz jsou s rodicem mésic nékde jinde, tfteba u prarodicl. Zde je stiidava
vychova mozn4, ale je zapotiebi pocitat s tim, ze s nastupem ditéte do Skoly nastane jiny
rezim dne, a proto stfidavou péci vymyslet tak, aby se mohla protdhnout i do pozd¢jsiho
Skolniho veku. Jako dulezité Klime§ vnimé spolecné setkani celé rodiny vzdy uprostied
tydenniho cyklu, aby u ditéte nevznikal pocit osifeni. Pokud pozorujeme, zZe u ditéte
nejsou znatelné poruchy pfizptisobeni pii piechodu z jednoho do druhého prostiedi,
znamena to, Ze cyklus je spravné nastaven. Tzn., Ze se dité citi dobie v obou
prostiedich. Pokud vniméame u ditéte poruchu ptizplisobenti, je tfeba délku cyklu zkratit,

nebo vlozit setkavani uprostied cyklu.*®

3.1.4 Mladsi $kolni vék

Obdobi je charakteristické nastupem do Skoly a je spojené s vékem od Sesti do dvanacti

24

let. Jedna se o prvni stupeii zékladni $koly. Skolni dochazka piinasi ditéti fadu zmén.

3 Srov. DOUBRAVOVA, A. Rozvod: jak ho sndseji déti [online]. [cit.2018-11-30]. Dostupné na:
https://mojebetynka.maminka.cz/clanek/rozvod-jak-ho-snaseji-deti

26 Srov. SPANHELOVA,L Dité a rozvod rodicii. s. 46-47.

27 Srov. Tamtéz. s. 89-90.

3% Srov. KLIMES, J. StFidava vychova a styk s ditétem po rozchodu. [online]. [cit.2018-12-11]. Dostupné
na: http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf
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Skola zasahuje do osobnich vztahii ditéte, rozifuji se mu socialni kontakty, také
se méni pomer ditéte k rodictim i sourozencim. Dité navazuje nové vztahy s vrstevniky,
uci se spolupracovat a soutézit, rozviji se mu kamaradské vztahy. Do zivota ditéte
vstupuje nova autorita — ucitel, ktery ma na dit¢ nové ndroky. Vztah ditéte k uciteli
je zpocatku velmi nekriticky, je plny obdivu a naklonnosti, dile je jeho vztah dle
zkuSenosti s ugiteli kriticky.**’

V tomto obdobi dit¢ usiluje chovat se dle spoleCenskych norem, jelikoz touzi byt
chvéleno. V téchto prvnich Skolnich letech rodice 1 Skola formuji prostfednictvim
citovych vztah zaklady moralniho citéni, ,,svédomi“. To je zadkladem pro budouci
utvéafeni vysp&lé mravni stanky osobnosti ditste.”*” Dle Piagetovy teorie jde v pocatku
obdobi o morélku heteronomni, ktera je ur€ovana druhymi, ptikazy a zdkazy dospélych,
zejména rodicl a ucitelll, a kolem osmi let se stdvd mordlka ditéte autonomni, kdy dité
uznava urcité jednani za spravné ¢i nespravné bez ohledu na autoritu dospélych. Dité
se ve svém moralnim jednani stavéa nezavislejsi a vi¢i dosp&lym je kritictejsi.>*!

V tomto veéku jest¢ zcela nevymizel strach. Byt uz dit€ nepocituje strach
z pohadkovych bytosti, ale zlstava strach ze samoty, tmy a také bolesti. Dale ma strach
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z neuspesnosti ve Skole.”™ Pokud netspéch ditéte trva delsi dobu, je to pro dité velmi

nebezpetné, a to z diivodu, Ze mize dojit k ohrozeni hodnoty vlastniho ,ja.**

Na tuspésnost 1 spokojenost ditéte mé rozhodujici vliv emocionélni stranka. Dité
pro svilj harmonicky vyvoj potiebuje prostiedi, kde se citi bezpecné, kde nedochazi
k silnym krizovym situacim. To, jak dité fesi své citové problémy, jak vnima jednéani
ve svém okoli, se projevuje vjeho verbdlnim vyjadfovani, v kresbé, protestu
nebo zlobeni.***

Nezastupitelnym odreagovanim se od Skolnich povinnosti je hlavné hra. Ta se stava
1 neocenitelnym pomocnikem pii pedagogické Cinnosti. U ditéte se objevuji pocatky
z4ymu, ty jsou vSak spiSe pfechodného charakteru, dit¢ se jen orientuje v moznostech
ruznych aktivit i ve svych schopnostech. Zajmova oblast je pro dit¢ velmi dilezita,
protoze UspéSna seberealizace v zdjmové Cinnosti dité rozviji a obohacuje. MozZnost

seberealizace patii po cely Zivot k nejsilngjsim lidskym potiebam.**

2% Srov. SIMICKOVA-CIZKOVA, J. a kol. Pirehled vyvojové psychologie. s. 98.
9 Srov. LISA, L. - KNOURKOVA, M. Vyvoj ditéte a jeho tiskali. s. 192-193.

! Srov. LANGMEIER, J. — KREJICIROVA, D. Vyvojova psychologie. s. 132-133.
2 Srov. LISA, L. - KNOURKOVA, M. Vyvoj ditéte a jeho tiskali. s. 192-193.

3 Srov. SIMICKOVA-CIZKOVA, J. a kol. Pirehled vyvojové psychologie. s. 97.
¥ Srov. LISA, L. - KNOURKOVA, M. Vyvoj ditéte a jeho viskali. s. 193.

* Srov. SIMICKOVA-CIZKOVA, J. a kol. Prehled vyvojové psychologie. s. 99.
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Pokud dojde v tomto obdobi k rozvodu rodicd, déti potfebuji, aby s nim kazdy
rodic travil Cas zvlast. Nebot’ se tim ujist'uji, Ze je oba rodi¢e maji stale sejné¢ radi. Diky
tomu také sndz pochopi a vyrovnaji se s faktem, ze se jiz rodi¢e k sobé nevrati. Dité
se muze ptat, kdo za rozvod miize. Stava se, ze zaziva pocit ztraty, podvedeni, mize
citit odmitnuti ze strany rodice, ktery od rodiny odchazi. Miize mit pocit viny a chce
davat rodice zase dohromady. Jeho nespokojenost se muze projevovat smutkem,
hnévem, zlosti, agresi, muze zacit ignorovat Skolu nebo mit problémy s vrstevniky.
Varovnymi signaly mohou byt bolesti hlavy, bficha, zvraceni, nespavost apod. Déti
star§i zhruba deviti az dvandcti let se zacCinaji vice bavit z4jmy a krouzky, do poptedi
se dostavaji kamaradi a déti mohou i odmitat travit Cas s rodi¢i. Muze se také stat,
ze zacnou preferovat jednoho z rodict, potiebuji zjistit, kdo za to mlze. Prozivaji hnév,
ztratu iluzi, citi se samotné. Nemalo se stava, ze dité zacina s rodi¢i manipulovat, nebo
se miize zait chovat riskantn&.**® Mohou se zde objevit drobné kradeze, které dité udéla
védomé pro to, aby na sebe vice upozornilo. Timto zplisobem touzi po tom, aby se
rodice nehadali, urovnali své vztahy, v§imali si ditéte, zajimali se o ngj. Dulezité je hned
nevybuchnout, ale nechat dité¢ mluvit o svych pocitech, co se v ném déje, ¢eho se boji,
gemu nerozumi apod.**’

V ptipadé, Ze se rodi¢e dohodnou na stfidavé vychové, je zapotiebi, aby také byli
schopni udrZet rodi¢ovskou koalici ve vzdélavani. Oba by méli mit ¢as s ditétem délat
domaci ukoly, ucit se. Rodi¢e by méli byt schopni se domlouvat ohledné povinnosti
a dalSich dulezitych véci ohledné skoly a krouzkii. Dle KlimeSe nesmi stiidava vychova
znamenat stfidani Skolniho kolektivu. Stfidani détského kolektivu déla z ditéte
outsidera, protoze s kamarady nesdili spolecny osud. Kromé normalni rodiny pftijde

i 0 normalni vztahy v kolektivu.>**

3.1.5 Obdobi puberty a dospivani

Obdobi je charakteristické zejména prvnimi zndmkami pohlavniho zrani, kdy
se objevuji prvni sekunddrni pohlavni znaky. Dokoncuje se plnd pohlavni zralost

a télesny rast. Soucasné s biologickym zrdnim probihé spousta dalezitych a vyraznych

¢ Srov. DOUBRAVOVA, A. Rozvod: jak ho sndseji déti [online]. [cit.2018-11-30]. Dostupné na:
https://mojebetynka.maminka.cz/clanek/rozvod-jak-ho-snaseji-deti

27 Srov. SPANHELOVA,L Dité a rozvod rodicii. s.47-48.

% Srov. KLIMES, J. StFiidava vychova a styk s ditétem po rozchodu. [online]. [cit.2018-12-27]. Dostupné
na: http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf
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psychickych zmén. Pfichazeji nové pudové tendence a hledani zpusobd jejich
uspokojovani a kontroly. Toto obdobi je celkové charakterizované emocni labilitou
a zarovefl nastupem vysp&lého zpasobu mysleni.**’

Hlavnimi znaky v emoc¢nim vyvoji a socializaci je vymanéni se z piiliSné zavislosti
na rodi¢ich a navazovani odliSnych a vyznamnégjSich vztaht k vrstevnikiim obojiho
pohlavi. Proces neustadlého osamostatiiovani a rozsifovani socidlnich vztahu je klicovy
arozhodujici pro uspokojivé pievzeti pozdéjSich zakladnich roli manzelskych
a rodi¢ovskych. Rodina ditéti poskytuje zakladni citovou jistotu a bezpeé¢i. Cim hlubsi,
jistéj$i a méné konfliktni jsou vztahy, které dit¢ k rodi¢lim navazalo, tim lehceji probiha
osamostatiiovani se, coZ je nutné pro osobni zrani.**’

Socialni vyvoj je hlavné ovlivnény snahou po nezavislosti. To se projevuje tim,
ze se dit¢ chce samostatn¢ rozhodovat a uplatiiovat vlastni ndzor mezi dospélymi.
Potiebu nezavislosti miize projevovat i tim, Ze napodobuje néktera chovani dospélych.
Sem patii koufeni, piti alkoholu i pfehnané pouzivani vulgarismu.

V tomto obdobi se uvoliiuje emocni vazanost k rodi¢im, déti odmitaji citové
projevy rodici, jejich chovani hodnoti vice raciondln€, neprojevuji k nim pfili§ vielosti
a spontannosti. Citové odpoutavani od rodi¢l vyvolava potiebu sblizit se citove
s nékym jinym. Vznikaji pevnéj$i kamaradské vztahy. Ve vztahu k druhému pohlavi
dochdzi ke vzajemnému sblizovani, které ma v pocatku podobu Skadleni, dochazi
1k prvnimu zamilovani. Tyto vztahy mivaji pfevazné eroticky charakter, na konci
obdobi postupné dochazi k sexudlnim zkuSenostem. Dité¢ ma v tomto obdobi k sob¢ city
nevyrovnane, stavi se k sobé velmi kriticky, porovnava se s ostatnimi, je vice nejiste,
pochybuje o vlastnich kvalitach. Také precitlivéle reaguje na kritiku viici své osob¢, coz
muze vést prechodné aZ k pocitim osaméni a izolace. Ale miize se projevit i druhy
extrém ve vnimani sebe sama, ktery se projevi pocitem vlastni jedinecnosti vedouci

A4

k sebeobdivovani az k narcismu. Typicky je rozvoj vyssich citi moralnich, estetickych,
pfijima mravni hodnoty vlastni rodiny a celé spole¢nosti.””’

Pokud vtomto v&ku dojde krozvodu rodi¢l, mlizeme konstatovat,
ze se srozvodem nejhiife vyrovndvaji  déti v obdobi puberty mezi dvanactym
a patnactym rokem. Je to z toho divodu, ze si v tomto véku déti samy fesi své nejistoty,

a rozvod rodi¢li je mize uvést do jesté veétsi nejistoty. Cim horsi je rozvodovy pritbéh,

% Srov. LANGMEIER, J. — KREJICIROVA, D. Vyvojova psychologie. s 142.
250 Srov. Tamtéz. s 153.
21 Srov. SIMICKOVA-CIZKOVA, J. a kol. Pirehled vyvojové psychologie. s 108-109.
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mohou déti rodi¢e za rozvod obviniovat, mohou prosazovat svou vili, pozadovat,
aby bydleli u jednoho, nebo se odsté¢hovaly k druhému rodici. Je stale zapotiebi mit
daslednou podporu rodicl, pfestoze s nimi odmitaji travit stejny cas jako diive.
Problémy se tykaji naladovosti déti, depresi, mize se zhorSit jejich Skolni prospéch
ichovani ve skole. Mohou zazivat pocity osamélosti, nejistoty, zklamani, obavy
z budoucnosti, které mohou vést k tihnuti k alkoholu, drogdm, sexudlnim aktivitam.
Chlapci se projevuji spiSe smutkem a poruchami chovani a negativni vyjadfovani matky
o otci muze uskodit jejich identifikaci se sexudlni roli a jejich sebeucté. Divky casto
bojuji proti rozvodu a snazi se dat rodi¢e zase dohromady. Pokud jsou déti pfitomny
Castym rodiCovskym konfliktim a vzijemného napadani rodicl, mohou pfestat
respektovat autority.*>>

V dospivani, mezi patnactym a osmnactym rokem, déti zacinaji zit vlastni zivot,
chtéji byt nezavislé a vénovat se svym zajmim. K problémim rodi¢d jsou malo
tolerantni, vyZaduji stale jejich podporu a péci. Starostmi rodi€li jsou unaveny
a znechuceny. To se miiZze projevit problémy ve Skole, ut€ky z domova ¢i problémy
se zakonem.™”

Dle Klimese je vtomto veku stiidava péce velmi prospé$nd za piredpokladu,
ze sirodi¢e dokaZou zachovat jednotu v oblasti povinnosti. Dit€ si rodi¢e jiZ nemusi
predavat, dit¢ je schopné samo piejit z jedné domacnosti do druhé. Je vSak zapotiebi,
aby rodice byli v neustdlém kontaktu ohledné vychovy, a je Zadouci, aby byly déti
ptitomny jejich konstruktivni komunikaci. Déti v puberté jsou jiz schopné durazné

vyjadfit sviij nazor a zpravidla o tydenni stéhovani nestoji.”>*

2 Srov. DOUBRAVOVA, A. Rozvod: jak ho sndseji déti [online]. [cit.2018-11-30]. Dostupné
na: https://mojebetynka.maminka.cz/clanek/rozvod-jak-ho-snaseji-deti

3 Srov. Tamtéz.

4 Srov. KLIMES, J. StFidava vychova a styk s ditétem po rozchodu. [online]. [cit.2018-12-27] Dostupné
na: http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf
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3.2 Nezadouci socioemocionalni fenomény jako diisledek patologického chovani

rodic¢i v rozvodovém procesu.

Védecky bylo prokazané, ze rozpad rodiny je pro dité vzdy traumatické. DéEti vSak
nejvice ni&i intenzita sporu mezi rodi¢i.”>> Vétsina déti se s obdasnymi chybami svych
rodi¢li dokaze vyrovnat. AvSak opakovana selhdni, pokud se z nich stanou zab&hané
vzorce chovani, mohou mit negativni dopad na d&ti.”°Apelujeme na to, Ze dite
rozvodovou situaci v rodiné ma moznost zvladnout tehdy, pokud rodice sviij konflikt
zvladnou. At rodice jakkoli zrafiuje chovani druhého rodice, musi své dité absolutné
uchranit od jakéhokoliv jejich konfliktu. Nejvice negativnim faktorem v dalSim vyvoji
ditéte po rozvodu rodi¢i je intenzita konfliktu mezi rodi&i.*>’

Konstatujeme, ze porozvodoveé reakce déti zavisi na kvalité rodicovského chovani.
Neni to vSak jediny faktor, ktery tyto reakce ovliviiuje, a patii sem i1 veék ditéte, jeho
pohlavi, temperament, charakterové vlastnosti. Urcité je dulezité, jaky mélo dit€¢ vztah
s obéma rodici pfed rozvodem, jak se rodi¢e dohodli na uspofadani vychovy ditéte, jak
Casto se bude stykat s druhym rodi¢em apod.

Nyni se budeme vénovat ne¢kterym ukaziim, které jsou dusledkem dlouhodobych

sporu ¢i bojui rodi¢i, jimz je dité pritomno.

3.2.1 Syndrom zavrZeného rodice

Po rozvodu rodi¢ii nastdva né€kolik variant kontaktu rodic¢e s ditétem. Jak uz jsme
nékolikrat uvedli, pro dit€ je vyznamné, aby meélo kontakt s obéma svymi rodici.
Dulezité je, aby si rodice netesili své konflikty pres dit€¢ a aby byvalého partnera
netrestali tim, ze mu dité nedaji, z divodu, zZe je nemocné.”>®

Na uvod musime poukédzat na to, zZe rozvody nejsou jedinou pfiCinou zavrzeni

rodi¢e. V nékterych ptipadech je zavrzeni pirehnanou reakci ditéte na pro né tézkou

3 Srov. PTACEK, R. Rozvod je pro dité vidycky rdna. Kdyz v ni budou rodice dal ripat, nezahoji se
nikdy, vika psycholog. [online]. [cit.2019-01-02]. Dostupné na: https://zpravy.aktualne.cz/domaci
/rozvod-je-pro-dite-vzdycky-rana-kdyz-v-ni-budou-rodice-dal-
1/1~9b7a101691b111e88a270cc47ab5f122/ ?redirected=1546397300

26 Srov. WARSHAK, R. A. Rozvodové jedy. s. 32.

»7Srov. PTACEK, R. Rozvod je pro dité vidycky rana. Kdyz v ni budou rodice ddl rypat, nezahoji se
nikdy, Fika psycholog. [online]. [cit.2019-01-02]. Dostupné na: https://zpravy.aktualne.cz/domaci
/rozvod-je-pro-dite-vzdycky-rana-kdyz-v-ni-budou-rodice-dal-
r/r~9b7a101691b111e88a270cc47ab5f122/ ?redirected=1546397300

** Srov. SPANHELOVA, L. Dité a rozvod rodicii. s. 131.
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situaci. Jde o pfipady, kdy otec dité i matku dlouhodobé zastrasoval a choval se k nim
sadisticky, dité je svédkem domaciho nasili, projevl zufivosti i nasledkd agrese. Tézké
psychické tyrani, zanedbavani, opusténi nebo Spatna péce tohoto rodie muze také
vyustit v zavrzeni.”

Pokud je v rozvodovém procesu dit€ vyuzivano jako nastroj pomsty jednoho rodice
proti druhému a je proti rodi¢i neustdle popouzeno, muize byt dasledkem tohoto
nevhodného chovani pravé syndrom zavrzeného rodice. Nevhodné chovani pecujiciho
rodi¢e se projevuje tim, ze brani ditéti v kontaktu s druhym rodi¢em a vyvolava u néj
ptiznaky strachu z navstévy druhého rodice. Nékdy se stava, ze navic druhého rodice
obvini ze Spatného zachdzeni s ditétem, pifipadn¢ i ze sexualniho nebo jiného
zneuzivani.*® Dle Warshaka maji tato obvinéni takovou silu, e kon&i okamzitym
soudnim zdkazem jakéhokoliv béZzného kontaktu obvinéného rodice s ditétem. A tento
zékaz kontaktu mize vystupiiovat zminéné zavrzeni rodi¢e.”®!

Klimes termin syndrom zavrzeného rodice pfirovnava k jisté obdob¢ oidipovského
komplexu. Kdyz chtél Oidipus milovat svou matku, musel zavrazdit svého otce.
Kdyz se posléze ptiklonil k otcovskym hodnotdm, musel zavrhnout matku. Vysledkem
toho bylo sebeni¢eni a sebeposkozovani. V uvedeném piipad¢ dité piijimé jednoho
rodice a druhého odmitd, brani se kontaktu s rodic¢em, ktery je relativné normalni. Jedna
se tak o skutecné naruSeni mysli ditéte, kterd mize byt vyvolana druhym rodiem,
ale pfesto ma trvalé nasledky nejen v dospélosti pfi navazovani vlastnich partnerskych
vztahi, ale tfeba uz ve skole.**

Syndrom se projevuje tim, Ze rodi¢ permanentné pied ditétem shazuje druhého
rodie. Pro odlivodnéni své nendvisti pouziva az nesmyslnych odGvodnéni, sam
se pokladd za obét’ a nepfipisuje si zddnou vinu. Tuto nendvist se pokousi rozsifit
i na celou svou rodinu, od které automaticky o&ekava podporu.”®® Dle Warshaka se dit&
permanentné vystavované tomuto nevhodnému chovani pe€ujiciho rodice projevuje tim,
ze neumi uznat kladné vlastnosti zavrhovaného rodi¢e, nema pocit viny za své
projevené nepratelské chovani vic¢i zavrhovanému rodici, nebere ohled na jeho city.
Dit¢ mé jen banalni odivodnéni k nenavisti k zavrZzenému rodi¢i. Dit€é popisuje

zavrhovaného rodice jen v negativnim svétle, nevybavi si zadné hezké vzpominky

% Srov. WARSHAK, R. A. Rozvodové jedy. s. 32.

2% Srov. MATOUSEK, O — PAZLAROVA, H. a kol. Podpora rodiny. s. 159.

1 Srov. WARSHAK, R. A. Rozvodové jedy. s. 67.

2 Srov. KLIMES, I. Stiidava vychova a styk s ditétem po rozchodu. [online]. [¢it.2018-11-26]. Dostupné
na: http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf

263 Srov. MATOUSEK, O. akol. Déti a rodice v rozvodu. s. 83.
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nebo zazitky snim. Papouskuje véty pecujictho (preferovaného) rodice,
které ve skutecnosti ani nechape. Dit¢ vSak popira jakékoliv ovlivnéni ze strany
pecujiciho rodice, vzdy tika, ze je to jeho vlastni rozhodnuti. Dité rozSifuje nenavist
1 na piibuzné, pratele 1 dokonce na zvifata, kterd se spojuji se zavrhovanym rodi¢em
bez ohledu na piedchozi pozitivni vztahy s nimi.***

Warshak, ktery se zabyval touto problematikou, se zamétoval na déti, které maji
odmitavy postoj k jednomu z rodi¢t pramenici z ovliviiovani druhym rodi¢em. Tento
rodi¢ muze toho druhého zahrnovat vycitkami, urdzkami a to pied svymi détmi. Déti
jsou neustdle vystavovany tvrdé kritice svych druhych rodi¢i, mohou byt vedeny
k tomu, aby se urdZeni samy ucastnily. Nékdy dochazi i k tomu, ze jsou vystaveny
umyslnému a intenzivnimu Usili je od druhého rodice odd¢lit a vzajemné odcizit. Déti
maji Uplné¢ zapomenout na pozitivni a laskyplné city k druhému rodi¢i. Tyto déti
prestavaji chtit se s druhym rodi¢em stykat. V nejhor$im piipadé dochézi k uplnému
zptetrhani vztahu druhého rodice s ditétem, coz vede k tomu, ze tito rodice nejsou détmi
pfizvani na promoci, svatbu, nemaji moznost se stykat s vnoucaty apod.*®®

Co se tyce veku ditéte, ve kterém miiZze nejcastéji dojit k odcizeni rodice,
se odbornici neshoduji. Nékteti odbornici se domnivaji, ze vice odcizeni podléhaji starsi
déti. Odtvodiuji to tim, ze u mladsich déti nelze ocekavat, ze si negativni postoj vuci
jednomu z rodi¢li udrzi. Diivodem je, Ze pokud se dostanou z dosahu manipulujiciho
rodice, zapomenou, ze se maji druhého rodi¢e bat nebo Ze se maji na néj zlobit.
AvsSak praxe Warshaka toto nepotvrzuje a uvadi, ze existuje racionalni predpoklad,
ze mladsi déti jsou vice ovlivnitelné nez ty starSi. Je tedy snazSi malému ditéti vnutit
fale$né vzpominky na tyrani. Pokud se tyto vzpominky pevné uchyti, je téméf nemozné,
aby dit& s domné&lym rodiGem tyranem navézalo jakykoliv pratelsky vztah.*®

Nyni zminime, jak miZze k takové situaci dochézet. Jako piiklad uvadime sdélena
odivodnéni déti, pro¢ odmitaji kontakt s druhym rodi¢em. Dité¢ mladsiho skolniho véku
na dotaz devitiletého ditéte, pro¢ nechce k tatovi, se vyjadiilo, Ze nechce k tatovi,
protoze je zIly. A na dotaz, jak to vypada, kdyz je tata zly, dité¢ odpovédélo, ze tata
nechtél, aby se vilbec narodilo, nechtél jej piebalovat, koupat. A na otdzku, jak takové
veéci muze veédét, dit€é odpovédélo, Zze mu to fikala maminka. Také dit€¢ muaze fikat,

ze nechce jit na kontakt s tatou, protoze se taty boji. Na dotaz, zda mu otec ublizil, néco

% Srov. WARSHAK, R. A. Rozvodové jedy. s. 85.
265 Srov. TamtéZ. s. 17.
266 Srov. TamtéZ. s. 57.
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se mu u taty stalo, dit¢ odpovedélo, Ze jemu se nic nestalo, ale maminka fikala, Ze je tata

zly, protoze nas opustil.
3.2.2 Separacni uzkostna porucha

Fyziologickd separacni uzkost, kterd je bézna pro batoleci obdobi, na jehoz konci
se bézné vytraci. Separacni tizkost je uzkostlivy stav, ktery dité proziva, ocitlo-li se bez
jednoho rodice, ktery je pro n¢j jistotou. Objevuje se , kdyz dité stabilné zije u matky
a s otcem nema piili§ zkuSenosti a otec se rozhodne, Ze si dit¢ bude brat do svého bytu
na tfi dny. Dit¢ muze zareagovat velmi dobfe, ale také miZze zareagovat separacni
uzkosti, tzn., ze bude mit velky strach, bude v neustdlém napéti, které nebude
ventilovano. Separacni Uzkost se miiZze projevit tim, Ze dité je apatické, nehraje si, jen
tak sedi a diva se, nekomunikuje, vice se v noci budi, ma no¢ni désy nebo nocni
mary.*%’

Warshak zminuje ptiklad tykajici se ditéte ve véku sedmnacti mésici a separacni
uzkost u n¢j vysvétluje takto. Bylo-li dité v péci obou rodici, s obéma vychazelo velmi
dobte. V dobé, kdy dit€¢ muselo opustit jeden domov a pfesunout se do druhého, kiicelo
a kiecovité se drzelo rodice, od kterého mélo odejit. Jiné dité, patnactimésicni, zase
plakalo a schovavalo se za matku vzdy, kdyz se u dveti objevil otec, ktery si je pfiSel
vyzvednout. V pfitomnosti matky si deti s otcem bez problému hraly. V téchto
ptfipadech je tieba, aby rodi¢e byli informovani, Ze jde o normalni vyvoj détské
psychiky a dité¢ musi dostat ptilezitost naucit se otci divetovat®® Mize se stat, 7e matka
pred navstévou otce projevuje uzkost, kterou prenasi i na dité, tonem hlasu, a dit€¢ ma
potom s odloudenim v&ti problémy.***Pokud dit& projevuje strach u otce zUstat, neni
dobré kontakt s nim odmitat ani tento strach ignorovat. Nejlépe je pracovat na tom,
aby se dité u otce zacalo citit pfijemné. Rodi¢e se musi pfizplsobit potiebam ditcte,
n&které déti maji prosté vetsi problém se prizpisobit novym situacim a zménam.””°
Je zapotiebi, aby si dité¢ zvykalo pomalu, a pokud je to jen trochu mozZné,

na druhého rodice si zvykalo za pfitomnosti rodi¢e pecujiciho, aby k separacni uzkosti

27 Srov. SPANHELOVA,L. Dité a rozvod rodicii. s.70.
% Srov. WARSHAK, R. A. Rozvodové jedy. s. 99.

269 Srov. Tamtéz. s. 100.

270 Srov. Tamtéz. s. 101.
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nedochéazelo. Je dilezité, aby oba rodi¢e byli rozumni a vid¢li hlavné zajem ditcte
a nezaméfovali se sami na sebe a na dité, i kdyz nevédomg, zapomnéli.?”!

Separacni Uzkostna porucha je emocni poruchou, které Casto piedchdzi néjaka
traumatizujici udalost v roding€, kterou muze byt mimo jiné rozvod, k némuz patii
i st€éhovani, zména Skoly ditéte apod. Je tieba ji odliSit od té bézné separacni uzkosti,
kterou jsme popisovali, tim, ze pietrvavad nad hranici obvyklého vekového obdobi
a zfetelnd naruSuje socialni fungovani.”’’Tato porucha je charakterizovana jako
nadmérna uzkost pii odlouceni se od blizké osoby, obzvlasté¢ od matky, a vyskytuje
se v predskolnim a Skolnim obdobi, nékdy i v dospivani. Vyskytuje se u Ctyf procent
déti. Tyto déti maji problémy s adaptaci na nové prostiedi. DEti maji strach, ze se matce
néco stane a uz se k nému nevrati, ma strach z cizich lidi, ma strach byt samo doma, a to
1 ve dne, odmita chodit do skolky i §koly, Spatné usina bez ptitomnosti matky, ma strach
ze tmy, dit€ miva no¢ni mury o odlouceni. Tato porucha mize mit i somatické projevy,
jakymi jsou nevolnost, zvraceni, bolest bticha, hlavy, zvySena teplota. Dité si jako
vyrovnavani se z uzkosti mize cucat palec nebo kousat nehty.?”?

Nedavno jsem se setkala v rdmci porozvodového obdobi se situaci, kdy se otec
domaéhal samostatného kontaktu se svou ro¢ni dcerou, o kterou se v pribéhu celého
roku jejiho zivota téméf nezajimal, veSkera péfe o dceru byla na bedrech matky.
Z tohoto divodu byl soudem vydan rozsudek, ze kontakt otce s dcerou bude probihat
pouze za pfitomnosti matky. Dcera je na matku velice fixovand, pokud se ji matka
ztrati z oCi, dcera velmi place, neda se utiSit. Kontakty otce s dcerou za ptitomnosti
matky takto trvaji n€kolik mésicti a dcera se neustale potiebuje ubezpecCovat, ze je jeji
matka na blizku. Oba rodi¢e maji zcela rozdilny pohled na vychovu dcery, otec chovani
matky vnima jako rozmazlovani dcery (nejradéji by mél dceru bez pfitomnosti matky
anechal by dceru ,vyfvat“) a matka se snazi vnimat potfeby ditéte a radéji chce
kontaktu otce s dcerou byt na blizku (nechce, aby dceru otec nechal ,,vyivat®). Jelikoz
se v ndzorech rodice rozchazeji, fesi svou situaci Casto s OSPOD. Aktudlné jsou
kontakty otce s dcerou ve fazi, ze kontakty bud’ probihaji v prostfedi u matky, kdy

se matka pomalu a postupné od dcery vzdaluje, chodi do jiné mistnosti a v pfipadé

*7! Srov. SPANHELOVA,L Dité a rozvod rodicii. s.71.

72 Srov. Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR. Poruchy chovéni a emoci s obvyklym néstupem
v deétstvi a v dospivani. [online]. [cit.2019-01-02]. Dostupné na: https://www.uzis.cz/cz/mkn/F90-
F98.html

7 Srov. KONUPKOVA, E. Separacni iizkostnd porucha (SAD) - priznaky, projevy, symptomy, pFicina,
lécha,  diagnostika.  [online].  [cit.2019-01-02].  Dostupné na:  https://www.priznaky-
projevy.cz/psychiatrie-sexuologie/1321-separacni-uzkostna-porucha-sad-priznaky-projevy-
symptomy
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potieby je dcefi na blizku, anebo venku, kdy jdou vSichni tfi na prochdzku a matka
se pomalu vice a vice oddaluje, ale tak, aby ji dcera v ptipad¢ potieby vidéla. Pro rodice
neni tato situace jednoduchd uz vzhledem ktomu, Ze je komunikace mezi nimi
problémova, ale je zde nejdilezitéjsSi dbat na potieby ditéte a vyvarovat
se nekontrolované separacni tizkosti ditcte.

Dusledkem opakované nezvladnuté separacni uzkosti miize nastat vyvojova
regrese, coz lze vysvétlit jako navrat ditéte na nizsi vyvojovy stupenl. Dit¢ zapomene to,

co jiz umélo, a mizZe to trvat tydny az mésice.”’*

3.2.3 Problém identity

Pro kazdého jedince je vytvoreni identity vyznamné pro zaclenéni do lidské spolecnosti
a fungovani v ni. Kazdy by mél znat sam sebe, své silné i slabé stranky a rozumét tomu,
co vnitin€¢ proziva. Dle Eriksona si jedinec v kazdém vyvojovém stadiu musi zazit
néjakou krizi, kterou je tfeba piekonat. Pokud Zzije dit¢ v nevhodnych rodinnych
podminkach, kam muizeme zafadit i problémovy rozvodovy proces, pak vétSinou
nemuize dojit k vytvoteni uplné a zdravé identity. Mizou vzniknout rizna naruseni
v jeho osobnosti a chovani k okoli, coz mu vyrazné komplikuje Zivot.””

Z psychologického hlediska se vedle primdrnich a sekundarnich pohlavnich znak
hovoii i o tzv. tercidrnich pohlavnich znacich s variantami maskulinita a feminita, které
jsou charakterizované urcitymi projevy chovani a prozivani. Tradi¢né jsou povazované
v dané kultufe za ,typicky muzské* a ,typicky Zenské®. Jsou ovlivnéné socialnim
oc¢ekavanim. Maskulinita, ¢ili muznost, se vyznacuje silou, sebejistotou, aktivitou,
vykonnosti, racionélni pfistupem k problémiim, samostatnosti. Feminita, ¢ili Zenskost,
se vyznacuje spiSe slabosti, mékkosti, poddajnosti, pasivitou, zavislosti, feSeni
problémt je spiSe citové a prozivajici nez raciondlni. Jednd se o abstraktni vlastnosti,
které provazi spolecenské predstavy o ,,podstaté” muzskych a Zenskych vlastnosti, ¢ili
o urditou generalizovanou muzskou &i Zenskou socialni roli.*”®

Ze slov Warshaka vyplyva, ze nema-li chlapec nablizku otce, ktery by jej ucil byt
muzem, je pro n¢j obtiznéjSi v sobé najit uspokojivy pocit maskulinity. Konflikt

pii sexualni identifikaci je jednim z nejvaznéjSich uskali pro chlapce zijici ve vyhradni

7 Srov. NOVAK, T. — LASKOVA, H. Peklo v dusi - Deprese a mdnie. s. 14-15.

3 Srov. PROCHAZKOVA, V. Identita a osobnost ¢lovéka. [online]. [cit.2018-12-30]. Dostupné na:
http://ruce.cz/clanky/964-identita-a-osobnost-cloveka

76 Srov. PAULIK, K. Psychologie lidské odolnosti. s.185.
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péci svych matek.””” Vztahy ditdte s otcem a s matkou jsou rozdilné a nejsou vzdjemng
nahraditelné, pouze se doplnuji. Warshak pfipousti, ze nékterym chlapcim mize byt
po rozvodu Iépe s otcem. Na druhé strané¢ divkam se miize dafit u otce hure. Taktéz
muze byt nékterym chlapcim 1épe u matky a divkam 1épe u otce. Warshak zminuje,
ze nekteré americké studie, v nichz jsou déti ve vyluéné péci rodice stejného pohlavi,
jsou psychicky zralejsi a samostatn&jsi. Jsou méné uzkostngjsi.*’®

Normalni pribéh sexudalni identifikace probiha takto. O vétSinu kojenct a batolat
pecuji primarné matky. S nimi travi vSechen sviij Cas, zacinaji se s ni identifikovat
a prebirat urcité charakteristiky. Malé déti, jak divky, tak chlapci, radi napodobuji své
matky. Jiz v raném véku zacinaji chlapci chépat, Ze se od nich ocekava, ze se budou
podobat spiSe svym otcim nez matkdm, zacinaji si tak brat vzor ze svych otcl. Divky
pro vhodné Zenské chovani ziistdvaji u plvodnich modelt matky. Pro ziskani pocitu
jistoty role muze u chlapci je dilezité, aby byl fyzicky pfitomen otec, ktery je se synem
v dobrém vzijemném vztahu, je s nim v ¢astém kontaktu a dale matka, ktera chlapce
podporuje a dava mu najevo hrdost za chlapcovo muzské chovani. Spatnou skute&nosti
po rozvodu je, ze déti ve vyhradni péci matky vidi otce postupné stile méné a méné
a chlapci maji stale méné pftilezitosti, aby se od svého otce néco naudili a citili jeho
blizkost.*”

Vice nez nedostatek kontaktu s otcem, miize chlapci jeho identifikaci se sexudlni
roli a sebeucté uskodit negativni ndzor matky na otce, kdy se matka o otci nevhodné
vyjadiuje pfed synem, a syn mlze tento negativni postoj matky ptevzit. Chlapci maji
potiebu mit dobré pocity o sobé samém, coz ale nejde, pokud matka pfed nimi sniZzuje
cenu otce. Chlapec potiebuje védet, kym vlastné je, coz se odvozuje od identifikace
s otcem. Prav€ v tom, ze se chlapec ziekne otce, se zfika Ustfedni ¢asti svého ja. Dle
Warshaka ndm to pomaha vysvétlit, pro¢ tolik chlapch vychovavanych matkami
samozivitelkami trpi pocity mén&cennosti.”™

Neni-li otec trvale pfitomen, nastava riziko, Ze se stane chlapec pfili§ zavislym
na matce, coz jest¢ vice ohrozuje jeho pocit maskulinity. To mize byt divodem
mnohych z poruch chovani. Néktefi se uchyluji i k extrémnéjSim formédm chovani,
aby se wujistili o své maskulinité. Vyzkum Warshaka prokazal, ze velky pocet

mladistvych delikventii pochazi z rodiny, kde neni pfitomen otec. Casto pravé nasilné

77 Srov. WARSHAK, R. A. Revoluce v porozvodové péci o déti. s.137-138.
8 Srov. NOVAK, T. O otcovské roli, vyznam otce ve vychové. s. 67.

7 Srov. WARSHAK, R. A. Revoluce v porozvodové péci o déti. s.137-138.
**? Srov. Tamtéz, s.140.
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a protizakonné projevy jsou zoufalymi pokusy dokézat, Ze jde o ,,skuteéné muze“*' Dle
Novéka je indikatorem delikvence jak u mladeze, tak i dospélych Spatny vztah mezi
otcem a synem.282

Mnohem horsi je pro chlapce, kdyz misto aby dosdhli maskulinni sebediivéry,
zacnou se az prili§ identifikovat s matinou feminitou. Neptedvadi se jako ,,super-
macho®, ale tlumi svoji rozhodnost a pasivné se nechaji ovladat jinymi. Casto dochazi
k tomu, Ze matce a synovi tento vztah vyhovuje a nevidi Zzadnou potiebu zmény. Tyto
chlapce mizeme nazyvat ,,mamin¢inymi mazanky*“. Tito chlapci maji problém vyjit
s ostatnimi chlapci, rad&ji si hraji s dévéaty a s mladsimi d&tmi.**

Problémy sexualni identity nejsou u obou pohlavi déti stejné. Déti si nejprve
vytvafi identifikaci s matkou a teprve potom s otcem. Proto jsou chlapci zranitelnéjsi,
je-li pouto sotcem oslabeno. Divky jsou na druhé strané timto konfliktem méné
zranitelné. Ackoli prebiraji mnohé od svych otct, jen velmi malo se s nimi identifikuji,
aby zacaly mit starosti se svym ,,zenstvim* podobn¢ jako chlapci se svym ,,muzstvim®.
Také je to tim, Ze divky maji v nasi spoleCnosti Sir$i kontakt s dospélymi osobami
stejné¢ho pohlavi, nez je tomu u chlapci. Vétsina ucitelli v zékladnich Skolach, Skolnich
druzinach jsou Zeny. Takto divky snaze najdou pro svou roli nihradni model.***

Za patologii lze povazovat fakt, ze u divek vyrustajicich bez otce se zvysuje
pravdépodobnost volby vyrazné star§iho, jiz rozvedeného partnera. To se né&kdy
oznacuje jako ,.komplex z nedostatku otcovstvi“. Divky bez otce maji vyrazné vétsi
problémy se vztahy s muZzi, schlapci zacinaji chodit velmi mladé, jsou sexualné
aktivnéjsi, dfive se vdavaji a v manzelstvi jsou posléze vice nespokojené. Divky
vyrustajici bez otce jsou casto depresivni, cCastéji pterusi stiedni Skolu, castéji
se pokousi o sebevrazdu. Jako nejvyraznéjs$i dopad absence otce, s nimz se divky

setkavaji, je v oblasti sexu.”®

3.2.4 Parentifikace a spousifikace

Jiz nékolikrat jsme uvedli, Ze rozpad rodiny nebo dlouhodoby konflikt mezi rodici je

zévaznou zivotni situaci pro vSechny jeji Cleny. Mezi jednotlivymi ¢leny v rodiné jsou

# Srov. WARSHAK, R. A. Revoluce v porozvodové péci o déti. s.142.
2 Srov. NOVAK, T. O otcovské roli, vyznam otce ve vychové. s. 68.

3 Srov. WARSHAK, R. A. Revoluce v porozvodové péci o déti. s.143.

2% Srov. Tamtéz. s.144.

%5 Srov. NOVAK, T. O otcovské roli, vyznam otce ve vychové. s. 69-70.
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uréité vazby a hranice, které se diky rozvodu, rozpadu rodiny méni. Casto je velmi
obtizné udrzet stavajici hranice a kompetence diive nastavené. Nékdy se muze stat,
ze zacne kompetence chybéjiciho rodic¢e prebirat v rodiné dité. Tyto zmény ve vztazich
mezi détmi a rodi¢i mohou vyrazné ovlivnit socidlni a emocionalni vyvoj a je zde
zvy$ené riziko rozvoje psychopatologického vyvoje ditéte.**

V neuplnych rodindch chybi opusténé zené muzsky prvek a opusSténému muzi
zenska ruka. VSim tim jim jsou déti a na déti tak pienasi odpovédnost, ktera vSak
presahuje sily a moznosti ditéte.”®’

Parentifikace je termin, ktery je spojovan s naruSenim hranic v rodiné¢ a mize mit
vice podob. Dit¢ se miize chovat jako rodi¢, CasteCné piebird roli rodice, ¢imz
se narusuji hranice rodinného systému. RozliSujeme parentifikaci emociondlni, kdy dité
reaguje na emocni potteby rodice nebo sourozence, a instrumentalni, kdy dit¢ vykonéava
fadu povinnosti, ptiprava jidla, zachazeni s finan¢nimi prosttedky apod. Instrumentalni
parentifikace predstavuje nizsi riziko pro psychosocialni vyvoj ditéte nez emocionalni
parentifikace. To lze vysvétlit tim, Ze starost o emocni potieby rodi¢e je pro dité
diisledky jak pro dité, tak dosp&lého.”™ Dle Hooperové, kdyz se rodi¢e spoléhaji na to,
ze své dité maji dlouhodob¢ jako ,,dtivérnika®, poskozuji tim dlouhodobé emocionalni
pohodu ditéte. Dle Jurkovice, déti, které zastavaji rodicovskou roli, pozd¢€ji suzuje

8 Parentifikace

mezilidskd nedivéra a snadno podlehnou skodlivym vztahtim.?
narusujici zdravy vyvoj ditéte vede k navazovani chudsich vztaht, nejisté citové vazbe
a také se dité t&Zce odpoutava z pivodni rodiny, a to i v dosp&losti.”””

Dlouhodobé a destruktivni parentifikace, kdy rodi¢ nerespektuje vyvojové obdobi
ditéte, ma vliv na emoc¢ni jistotu ditéte a méa negativni dopady v dospélosti jedince. Déti
zatohované do rodicovského konfliktu trpi ¢astéji depresemi, pokusy o sebevrazdu, maji

nizké sebevédomi, pocit viny, Ze dité nedokaze splnit o¢ekavani rodicu, déti se socialné

%6 Srov. PIVODOVA, L. — LACINOVA, L. Fenomén spousifikace: studie o partnerském vztahu mezi
rodicem a ditétem. s. 2.

*7 Srov. NOVAK, T. O otcovské roli, vyznam otce ve vychové. s. 81.

¥ Srov. PIVODOVA, L. — LACINOVA, L. Fenomén spousifikace: studie o partnerském vztahu mezi
rodicem a ditétem. s. 2.

2 Srov. LAMOTHE, C. Your child is not your confidant. [online]. [cit.2018-12-28]. Dostupné na:
https://www.washingtonpost.com/news/parenting/wp/2017/03/23/your-child-is-not-your-
confidant/?noredirect=on&utm_term=.d89d5531cfec

20 Srov. PIVODOVA, L. — LACINOVA, L. Fenomén spousifikace: studie o partnerském vztahu mezi
rodicem a ditétem. s. 2.
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izoluji, maji psychosomatické symptomy a agrese, poruchy chovani.””' Bylo prokézano,
ze parentifikace brani identité a rozvoji a formovani osobnosti ditéte, brani kvalité
mezilidskych vztahli. Také bylo zjisténo, Ze je parentifikace spojena s pozd&jSim
vznikem du$evnich nemoci, vznikem masochistické a narcistické poruchy osobnosti.*

Novak konstatuje, ze zvysené vazby matka-dcera v détstvi a dospivani souvisi
s vy$$i mirou uzkosti v dospé€losti. Podobna vazba otce a dcery sméfuje v dospélosti
k depresivnim projeviim. V oidipovské varianté¢ ,,matka a syn“ jsou vlozeny zaklady
pro nedostatek empatie k budouci partnerce, muz se k ni chova tak, jak je zvykly viici
matce. A varianta Elektra ,otec a dcera”“ nese v pozd¢jSim partnerském vztahu
dominanci na stran& Zeny, nebo se projevuje nadmérnou péci.>”

Spousifikaci 1ze vysvétlit jako proces, kdy se dité stava rodic¢i partnerem. V rodiné
kde nastal partnersky konflikt, nejsou stanovené béZzné hranice. Spousifikaci miiZzeme
popsat jako intimni vztah mezi rodi¢em a ditétem, ve kterém rodi¢ hleda u ditéte oporu,
a dit¢ se tak dostava na pozici partnera. Spousifikaci rozdélujeme na dva typy, a to
na spousifikaci milujici, kdy vznika velmi tésny az intimni vztah mezi rodiCem
a ditétem. Rodice si zrGznych divodd kompenzuji vztah partnersky. Druhy typ
nazyvame hostilni, kdy je vztah mezi rodicem a ditétem kriticky az negativni. Hostilni
spousifikace vznika v ptipad¢, kdy konflikt mezi rodi¢i ovliviiuje jejich rodiCovsky
vztah k ditéti. Vnimani partnera v konfliktni situaci se pifenese na vnimani svého ditéte
stejné negativnim pohledem (,,Chovas se stejné jako tvoje matka“).”*

Rodi¢, ktery si uspokojuje citové potieby na ukor ditéte a piespfiliS potiebuje
blizkost ditéte a to po dlouhou dobu, bude sotva podporovat dité v jeho nezavislosti.
Dité¢ mlzZe pocitovat, Ze pfipoutani se k ¢lov€ku mimo rodinu je néco jako zrada. Pokud
se toto nefesi, dit¢ vyroste sice v jedince v€kem dospélého, ale je citové handicapovany,
neschopny milovat nékoho jiného bez pocitii izkosti a viny.*”

Dle psychoanalytikli se tyto osoby se svymi zazitky ,,faleSného J&*“ vyrovnavaji

dvéma zpiisoby. A to bud’ narcistné — snazi se ziskat uspéch, prosadit se a vladnout,

! Srov. PIVODOVA, L. — LACINOVA, L. Fenomén spousifikace: studie o partnerském vztahu mezi
rodicem a ditétem. s. 3-4.

2 Srov. ENGELHARDT, J. A. The Developmental Implications of Parentification: Effects on Childhood
Attachment. S. 47. [online]. [cit.2018-12-28]. Dostupné na:
https://www.tc.columbia.edu/publications/gsjp/gsjp-volumes-archive/gsjp-volume-14-

2012/25227 Engelhardt Parentification.pdf

3 Srov. NOVAK, T. O otcovské roli, vyznam otce ve vychové. s. 83.

% Srov. PIVODOVA, L. — LACINOVA, L. Fenomén spousifikace: studie o partnerském vztahu mezi
rodicem a ditétem. s. 2-3.

% Srov. WARSHAK, R. A. Revoluce v porozvodové péci o déti. s. 135.
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anebo masochisticky — pomahat druhym, a to i na tkor sebe sama. V obou piipadech

v ’ v r2
viak hrozi syndrom vyhoteni.**®

3.3 Shrnuti

e Vraném vyvojovém stadiu ditéte hraje nejdilezitéjsi roli primarni pecujici
osoba. Toto misto v bézné rodin¢ zaujima zejména matka. Odlouceni ditéte
od matky muze dit€ vnimat velmi negativné.

e Vkazdém vyvojovém obdobi dit¢ urcitym zpilisobem na rozvodovy proces
reaguje. Vnimani rozvodu je u ditéte ovlivnéno uréitymi faktory.

e Pro dit¢ jsou dulezité Casté kontakty s obéma rodi¢i. Existuje moznost, kdy
se rodi¢e mohou v péci o dite stfidat. Stiidava péce ale neni vhodna pro vSechna
vyvojova obdobi ditéte a také by méla spliiovat urcitd kritéria zohlediujici
hlavné potieby a zajmy ditcte.

e Problémové rozvody a patologické chovani rodict v rozvodovém procesu ma
nezadouci vliv na socioemociondlni vyvoj déti.

e Syndrom zavrzené¢ho rodice, separacni uzkostnd porucha, porucha identity,
parentifikace ¢i spousifikace mohou patfit mezi nezadouci socioemocionalni

fenomény tykajici se rozvodového procesu.

2% Srov. NOVAK, T. O otcovské roli, viznam otce ve vychové. s. 84.
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ZAVER

V diplomové praci jsme si kladli za cil objasnit, zda rozvodovy proces ovliviiuje
socioemocionalni vyvoj déti. Zkoumanim teoretickych informaci jsme usilovali o to,
poukazat na slozitost dané problematiky a zminit situace, které s sebou piinasi
dlouhodobé konfliktni stavy mezi rodici.

Nez jsme se pustili do podstatné Casti prace, zaméfili jsme se na samotnou rodinu
jakozto vyznamného subjektu pro socioemocionalni vyvoj déti a jeji dulezitou,
nenahraditelnou roli pro dité. Rodina je tim nejdilezitéj§im mistem pro zaclenéni ditéte
do spole¢nosti, v ni se dit€¢ uci fungovat v mezilidskych vztazich, osvojuje si vzorce
chovani a ziskava zde své prvni navyky. Povinnosti rodict je co nejlépe o dité pecovat,
rodi¢e odpovidaji za zdravy vyvoj ditéte, uspokojuji jeho nezbytné potieby a ptipravuji
ho k samostatnému zivotu. Prokézali jsme, ze dalezitym aspektem pro zdravy vyvoj
ditéte je pritomnost obou rodi¢i. Oba rodice maji pro dit€ svou specifickou,
nezastupitelnou tlohu. Pokud v rodin€ jeden rodi¢ chybi, coz byvd rozvodem velmi
Casto zptisobeno, dit¢ nema moznost si osvojit zddouci modely chovani obou pohlavi,
coz je dulezité pro vyvoj jeho identity.

V praci jsme cerpali teoretické poznatky od odbornikti, ktefi se rozvodovou
tématikou zabyvaji. Zcela se ztotoZiiujeme s jejich konstatovanim, ze pro dité
je podstatné predevsim stabilni a milujici prostiedi. BohuzZel se stava, a v soucasné dobé
velmi Casto, ze tuto stabilitu pon¢kud narusuji rozvody, které se staly béZnou rodinnou
udalosti a spolecnosti jsou brany témet jako norma.

Rozvodovy proces a jeho vliv na socioemocionalni vyvoj ditéte se stal hlavnim
jadrem diplomové prace. V praci jsme pronikli do samotného rozvodového procesu jak
po legislativni strance, tak v rdmci emociondlni naroc¢nosti pro vSechny zucastnéné,
zejména pak pro déti. D4 se fici, Ze kazdy znas se setkal slidmi, co prozivali
rozvodovou situaci, a miZzeme souhlasit s tim, Ze rozvod patii mezi krizovou udalost
vrodiné. Rozvod znamena pro rodinu radikdlni zménu a muize narusit vztahy mezi
blizkymi lidmi.

Uz v po¢atku rozvodového procesu, kdy rodice feSi upravu pomeéra k détem,
se objevuje nepiijemny konflikt mezi rodi¢i. Shleddvame, ze se rodie Casto opiraji
osva rodiCovskd prava a vétSinou, zahledéni do svych vzijemnych konfliktd,
zapominaji na potfeby a z4jmy svych déti. Tyto spory mohou mit n€kdy dlouhodobé
trvani, trvaji i po rozvodu a jsou pro dité¢ Skodlivéjsi nez samotny rozvod. Tyka se to
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hlavné situaci, kdy rodice své déti do konflikti vtahuji. Proto dlouhotrvajici konflikty
zatazujeme mezi nejzavazn€jsi porozvodové konflikty a vyhrocenymi spory jsou déti
velmi stresovany.

Bylo tieba piipomenout, ze dité ma v nasi spolenosti vyznamné postaveni a jeho
ochrana a péce o n¢j je legislativné upravena a zpravniho hlediska je na né&j
pamatovano i v piipadé rozvodové situace v roding. Zadna legislativa viak ditdti
nezajisti klidny pribéh rozvodového procesu. Za pribéh procesu odpovidaji hlavné
rodice. Zjistili jsme, ze dit¢ mize mit v rozvodovém procesu nelehké, jeho véku
nepiirozené postaveni. Neékdy se dit€, byt nevédomky rodicl, stdva pro rodice
prostfednikem a dtivérnikem, ale také spolubojovnikem proti druhému rodici. Také neni
vyjimkou situace, kdy jsou déti pouzivany jako néstroj pomsty druhému rodic¢i. Rodice
si v zapalu své pomsty mnohdy neuvédomuji, Ze jejich pomstychtivé chovani mlize mit
negativni dopad na zdravy vyvoj jejich déti.

Po predstaveni problematiky rozvodového procesu jsme se v praci soustiedili
na socioemociondlni vyvoj déti a na duasledky problémového rozvodového procesu
natento vyvoj. Analyzovanim konkrétnich vékovych obdobi jsme zaznamenali,
ze u déti mladsich tfi let neni vhodna stfidava péce, k ¢emuz se ptiklani hlavné Klimes.
Dle n¢j je pro dit¢ v tomto obdobi nezbytny Casty kontakt s obéma rodici, ale dalezité
je pro dit€ usinat u jednoho rodice, a to toho primarniho, pecujiciho.

Dale jsme zaznamenali, Ze zmény ndlad rodi¢l dokdzou vnimat i kojenci
a batolata, od batoleciho obdobi dit¢ vnima, Ze se jeden rodi¢ odstéhoval. DéEti v téchto
obdobich jsou schopné vnimat napéti mezi rodi¢i a mohou pak reagovat plactivosti
¢i podrazdénosti. U déti v obdobi predskolniho a mladSiho Skolniho veku je typické,
Ze prozivaji pocit viny, Ze za odchod jednoho rodi¢e mohou ony samy. Jejich reakcemi
muze byt smutek, zlost az agrese, mohou mit problémy s vrstevniky. Zde je dilezité
vedet, Ze je zapotiebi nechat dité mluvit o svych pocitech, ¢eho se boji, cemu nerozumi
apod.

Nelze ptesné urcit, v jakém obdobi je dit€ rozvodem zasazeno nejvice, jelikoz
v kazdém obdobi se ptidavaji i dalSi vnéjsi okolnosti, které vnimani rozvodu u déti
ovliviiuji, ale zaznamenali jsme, Ze déti ve véku dvanacti az patnacti let, coz je obdobi
puberty a dospivani, se srozvodem rodici vyrovnavaji nejhare. Je to dano tim,
ze si v tomto veku fesi svoje vlastni nejistoty, maji k sobé nevyrovnané city, jsou k sob&
velmi kritické, porovnavaji se s ostatnimi a pochybuji o sob¢€. Pravé tyto déti mohou

tihnout k rizikovému chovani, jako je sklon k alkoholu, drogam, sexudlnim aktivitam.
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Dtlezitym faktem je, Ze pokud jsou rodi¢e s détmi otevieni v komunikaci
vzhledem k jejich véku, pokud rodice pred détmi ovladaji své vzajemné utoky a urdzky,
dokazou uchovat jednotnou vychovnou koalici, mizeme piedpokladat, ze jsou déti
schopné v kterémkoliv vyvojovém obdobi se 1épe vyrovnat s novou rodinnou situaci,
byt’ pro n€ neptijemnou.

V praxi se stale Castéji setkavame stim, ze komunikace mezi rodi¢i pfilis
nefunguje. V zavérecné Casti jsme se proto vénovali nezadoucim patologickym ukazim
tykajicich se socioemocionalniho vyvoje déti. Tyto tikazy se objevuji praveé v disledku
patologického chovani rodi¢i v rozvodovém procesu pfi jejich dlouhodobych sporech
a bojich o déti.

Uvédomujeme si, Ze nelze obsdhnout vSechny patologické fenomény, proto jsme
specifikovali hlavné ty, které se nejcastéji dotykaji praktickych zkuSenosti v oblasti
socialné-pravni ochrany déti. Odhalili jsme, ze oblast socioemocionalniho vyvoje déti
muze byt konfliktnimi rozvody rodi¢t velmi silné narusena, a nasledky tohoto
nezodpovédného jednani rodict si déti mnohdy nesou az do dospélych let. Prvnim timto
patologickym fenoménem je dnes Casto zmiflovany syndrom zavrzeného rodice, jehoz
problematikou se zabyval Warshak. Z jeho poznatkll je patrné, Ze vyskyt tohoto
syndromu je pro socioemocioalni vyvoj déti velmi nebezpecny. Dité je jednim rodi¢em
umysln€ a intenzivné ovliviiovano proti druhému rodi¢i s imyslem ho od druhého
rodice oddélit a vzajemné odcizit. Déti zapominaji na pozitivni city k druhému rodici
a prestavaji se chtit stykat s druhym rodi¢em. Toto odcizeni v nejkrajnéjSim piipadé
muze trvat az do dospélych let.

Zjistili jsme, Ze velmi nepfijemnd je i Uzkostnd separacni porucha u déti. Ta je
zpiisobena traumatickou udalosti, kterou mize byt pravé rozvod. Dité trpici tzkostnou
separacni poruchou ma strach se od rodice odloucit nebo byt samo doma. Ve spanku ma
no¢ni milry z odlouceni.

Nemén¢ dilezitym poznatkem je také problém vytvoreni si vlastni identity
z dlvodu nepfitomnosti jednoho rodie, coZz jsme pojali jako dal$i ukaz,
ktery nésledkem konfliktniho rozvodu muze nastat. Problém se tykd hlavné chlapcil,
ktefi byvaji ve vyhradni péci matek a otce vidaji velmi malo a od matek slychéavaji
vétSinou jen negativni nazory o otci, které timto sniZzuji jejich cenu. Chlapci si tak
nemohou vazit sami sebe, Casto mivaji nizké sebevédomi.

V posledni kapitole jsme se také dozvédéli, Ze vyrazn€é muize socioemociondlni

vyvoj ovlivnit zména ve vztazich mezi détmi a rodi€i, kdy dité ptebird kompetence
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chybéjiciho rodice. V rodiné nastava narusSeni hranic, dit¢ se chova jako rodic, ktery
vykonava fadu povinnosti, nebo dit€¢ napliiuje emocni potieby rodice, coz dlouhodobé
poskozuje emociondlni pohodu ditéte a narusuje se tak zdravy vyvoj ditéte a ma to
negativni dopady na jeho dospé¢ly zivot.

Dovolujeme si tvrdit, Ze prace srodinou je vramci socidlni prace jedna
odbornikti, z jejichz teoretickych poznatkii jsme také Cerpali. Konstatujeme, Ze vSechny
zminéné patologické fenomény jsou pro socioemociondlni vyvoj déti nebezpecné,
zasahuji do budouciho Zivota ditéte a Casto ovliviiuji i jeho dospély vek. Vnimame,
ze spole¢nost si toto uvédomuje a problematiku konfliktniho rozvodového procesu
se snazi fteSit. Do problematiky nejsou zainteresovani pouze socidlni pracovnici
OSPOD, ale 1 neziskové organizace ¢i psychologové. Socialni pracovnici OSPOD jsou
prvni pfi kontaktu s rodinou a snazi se v problémovych situacich zajistit spolupraci
rodiny s jinymi vhodnymi odborniky. Zainteresovani odbornici spolupracuji v ramci
interdisciplinarniho tymu, tzv Cochemské praxe. Jejich spolecnym cilem je pomoci
rodiné zmirnit negativni dopady rozvodu na déti. I kdyZz to neni cesta jednoducha,
ale pro své déti by rodice tuto cestu méli podniknout a nahlédnout skrze odborniky
do své situace o¢ima svych déti.

Zavérem si dovolujeme konstatovat, ze doSlo k naplnéni cile prace a takeé,
ze informace z diplomové prace mohou byt pfinosem pro prakticky vykon socidlni

prace v oblasti socialné-pravni ochrany déti.
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ABSTRAKT
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Kli¢ova slova: cochemska praxe, kolizni opatrovnik, rodicovskd odpovédnost,
rozvodovy proces, socialné-pravni ochrana ditéte, socioemociondlni vyvoj, stiidava

péce, syndrom zavrzeného rodice.

Diplomova prace se zabyvd rozvodovym procesem, jehoz problémovy pribéh maé
negativni vliv na vyvoj déti. Cilem prace je objasnit, zda rozvodovy proces ovliviiuje
socioemocionalni vyvoj déti, popsat problematiku rozvodu v soucasné spolecnosti
azabyvat se vznikem neZzadoucich fenomént, které s sebou piindsi dlouhodobé
konfliktni stavy mezi rodi¢i. Komplikované piipady déti, ocitajicich se ve stfedu

vztahovych sportt mezi rodi¢i, maji stale rostouci hodnotu.
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ABSTRACT

TOLAROVA, J. Divorce process and its influence on the socioemotional development
of children. Ceské Bud&jovice 2019. The thesis. University of South Bohemia in Ceské
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Key words: cochem practice, collision curator, parentel responsibility, divorce process,
socio-law child protection, socioemotional development, alternace care, abandoned

parent syndrome.

The thesis deals with the divorce process, whose problem course has a negative
influence on the development of children. The aim of the thesis is to clarify whether
the divorce process influences the socioemotional development of children, to describe
the issue of divorce in contemporary society, and persue source of undesirable
phenomena that bring long-term conflicts between parents. Complicated cases of
children who find themselves in the middle of relationship between parents are still

increasing.
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