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Uvod

Téma vzdorovani osudovym podminkdm jsem si vybrala na popud piibéhu mého
znamého. Zaujal m¢ jeho Zivotni ptibeh, ktery se zacal odehravat uz v raném détstvi.
Pravé pti vyslechnuti pfibéhu mé zacali napadat otazky: , Co se stalo, Ze je ted
takovy“?, ,Jak t0, Ze se mu podarilo vyrist v samostatné a moudre mysliciho
jedince? “, ,,Proc se rozhodl obratit svij zivot?*, ,,Co na nej melo takovy viiv?*
V ramci dnesSni doby, kdy se vychova fesi v mnoha diskuzich, co a jak je vlastné¢
spravné a jak se vychova posunula nebo piizptsobila dnesni dobé&, to povazuji za velmi
zajimavé téma. S ohledem pravé na chlapciv piib¢h, v némz se prolinaji pravé pojmy
vychova, prostfedi a dédi¢nost.

Jaky vliv mé& na chovéni jedince urcity faktor, do jaké miry je jim jedinec
ovliviiovan a jak s tim mlze bojovat? Do jisté miry nad témito faktory pfemysli nejen
pedagogové, ale kazdy z nas. Jsou to véty typu ,, To mds po babicce...” ,, To je tim, kde
jsivyrostl* ,, Kde jsem ve vychove udeélala chybu? “

Cilem této prace je proto pfiblizeni pojmu vychova, prostiedi, dédi¢nost a zpusob,
jakym mohou ovlivnit osobnost. Pfibéh respondenta a jeho analyza ma za cil ukazat, jak
¢loveék miize tyto ti faktory prozivat v konkrétnim zivoté.

V prvni kapitole se zaméfuji na definici a popis pojmi vychova, prostiedi a
dédi¢nost. Druha kapitola popisuje vyvoj clovéka v jednotlivych fazich détstvi. Ve tieti
kapitole ilustruju problematiku vychovatelského selhani. Navazuji ¢tvrtou kapitolou,
kde popisuji ustavni vychovu a jeji definice. Tuto kapitolu jsem zafadila z divodu
chlapcova pobytu v détském domové. Posledni dvé kapitoly, tj. kapitola 5 a kapitola 6
se vénuji pohlediim na tento problém Sigmunda Freuda a Viktora Emanuela Frankla.
Posledni ¢ast prace je vénovana praktické casti, kde je kratkd charakteristika
respondenta, pfepsany rozhovor o jeho Zivoté a tabulkovy zaznam kodovani rozhovoru
S jeho néslednou analyzou.

V pritbéhu psani jsem vychazela nejvice z tisténych publikaci téchto autort:

Hoskovcova Simona - Vychova k psychické odolnosti ditéte: silni pro Zivot, Kolar
Zden€k - Vykladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych hesel, Bendl Stanislav -
Viychovatelstvi: ucebnice teoretickych zdkladii oboru, Ritan Pavel - Psychologie
osobnosti: obor v pohybu, Jedlicka Richard - Poruchy socializace u deéti a
dospivajicich: prevence Zivotnich selhdani a krizova intervence, Langmeier Josef -
Vyvojova psychologie, Pemova Terezie - Zanedbavani deti: priciny, dusledky a
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moznosti hodnoceni, Minuchin Salvador - Rodina a rodinna terapie, Kraus Blahoslav -
Clovék, prostiedi, vychova, Novak Tomas - Stiidava péce o dité, Simickova — Cizkova
Jitka - Prehled vyvojové psychologie, Kosova Martina -Logoterapie: existencidlni

analyza jako hledani cest, Frankl Viktor Emanuel - Psychoterapie pro laiky



1 Dédi¢nost a vychova ditéte

Na vyvoj osobnosti ditéte piisobi mnoho faktorti, které¢ ho utvéreji. Od vlivu
okolniho prostiedi, které¢ pisobi hlavné na rozvoj inteligence, az po biologické faktory.
Ty hraji v zivoté ¢lovéka dileZitou roli. Tyto faktory mohou byt dale ovlivnény
zivotospravou matky béhem téhotenstvi, Zivotnimi podminkami, ve kterych matka zije,
ale také jejim spoleCenskym postavenim. Dité, které se narodi ve vyse spolecensky
postavené rodin€, mé nesrovnatelné lepsi podminky na rozvoj svého intelektu. Zpocatku
je prostor pro biologické faktory slaby. Dité je od utlého véku smérovano rodinou a
pozd¢ji i1 Skolou. Tento tlak ovSem po néjaké dob¢ opadne, a dédicné sklony ziskavaji
prostor a pretrvavaji az do dospélosti.

Na tom, nakolik dualezity je vliv dédi¢nosti, a nakolik dulezity je vliv vychovy, se
odbornici dodnes zcela neshoduji. VétSina odbornikd uvadi, Ze utvafeni osobnosti
Clovéka je zcCasti dané biologickou dédi¢nosti, spolu s vychovou vraném détstvi.
Nekteti jsou ale presvédéeni, ze osobnost je dale mozné kultivovat a zdokonalovat i
naslednou vychovou v roding.?

Jini autofi uvadé¢ji, Ze utvareni osobnosti ditéte je zaloZzeno na triddé deédicnost —
prostredi — vychova. Graficky byvaji tyto tfi aspekty také zndzornovany jako
trojihelnik, kde zakladnu tvofi dédicnost, a dvé odvésny pak prostiedi s vychovou.
Dédicnost versus prostiedi a pomér jejich vlivu na dité je tradicnim sporem védcu a
odbornikii. Na tom, zda ma urcujici tlohu fyziologie ¢loveéka s genetickym zakladem,
nebo naopak vychova a vlivy prostiedi, je stdle pfedmétem mnoha odbornych debat a
diskuzi. MuUzeme jmenovat mnoho slavnych jmen, kterd na prvni misto stavéla
vychovu. Naptiklad Platon tekl, ze ,,clovek se stava clovekem pouze vychovou .
Rousseau nebo Komensky ftikali, Ze ,,clovek se narodi jako nepopsany list papiru*.
Jeden ze zakladatelli oboru duSevni hygieny v ceském prostiedi L. Micek naptiklad
tvrdil, Zze kdo chce byt svédomity, ma se stykat se svédomitymi lidmi, kdo chce byt
pracovity, ma se stykat s pracovitymi. L. Micek je tedy zastdncem nazoru, ze prostiedi

¢lovéka ma na utvareni jeho osobnosti obrovsky vliv. Odbornici se shodnou pouze na

1 RICAN, Pavel. Psychologie osobnosti: obor v pohybu. 6., rev. a dopl. vyd., V Grada Publishing 2.
Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-3133-9. s. 88-89.
2 LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Wyvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998. Psyché
(Grada). ISBN 80-7169-195-x. s. 238.

7



tom, Ze vSechny aspekty maji urcitym zplisobem vliv, ovSem neshoduji se na podilu

tohoto vlivu.®

Prostfedi
Vychova

I\

Dédicnost

1.1 Dédic¢nost

Pedagogicky slovnik definuje dédi¢nost jako pfenaSeni urCitych prvki, znakda,
dispozic nebo nadani z rodi¢u, ale 1 z prarodicl na potomky. Dédi¢né znaky se pritom
mohou, ale nemuseji projevit a nasledné rozvinout. Dédi¢na vybava, se kterou se dité
rodi, vSak nepfedstavuje pouze biologické faktory, ale vznikd na zdkladé dlouhého
vyvoje predkd v socidlnim 1 kulturnim prostfedi. Osobnost jedince se sklada jak ze
zdédéného, tak z nauceného potencialu.*

Dé&dicnost predstavuje urc¢ité hodnoty, které jsou predavany rodi¢i v podob¢ genii ¢i
vloh svym potomkim. Na zékladé této vymény se déti svym rodi¢im podobaji vice nez
komukoli jinému. Af uZ je to vzhledem nebo charakterem.® Jedinec mize zdédit
jakékoli geny, mohou to byt geny urcujici, napt. krevni skupina. Déle jsou to geny,
které¢ jsou pozdéji ovlivnény vnéjSim prostredim. Jedinec, ktery zdédil po rodi¢ich
uméni malovani, ale nema dostatecné podminky k jeho rozvoji, nikdy nedosahne plného
rozvinuti téchto genll. Podobné je to i1 s dédi¢nosti chorob nebo riznych poruch. Jsou
choroby ¢i poruchy, které vzniknou plsobenim vngj$iho okoli, ale také ty, které jsou
vrozené, ale pouze zesili vlivem vn&jsiho okoli.®

Ke genetické vybavé kazdého jedince patii vnitini rizikové faktory. Tyto faktory
pfedstavuji zranitelnost ¢lovéka. Nékteré dité je napiiklad od mala nachylné na rtizné
zmény, je plactivjsi a citlivéjsi. DalSim rizikovym faktorem, se kterym se dité rodi, je

temperament. Je to vrozena charakteristika, kterd se skrz cely zivot ptili§ nezméni. U

3 NOVAK, Tomés. Mnohem mensi dareba, nez jste cekali. Praha: Grada, 2014. Psychologie pro kazdého.
ISBN 978-80-247-5069-9. S. 14-15.

4 KOLAR, Zdengk. Vykladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych hesel. Praha: Grada, 2012. ISBN
978-80-247-3710-2. S. 26.

5 SRAM, Radim J. Dédicnost a clovék. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987. Kniznice
vSeobecného vzdélani mladeze. s. 15.

® Tamtéz s. 131.



nékterych rodi¢t se stava, ze nedokazou piijmout temperament ditéte nebo se s nim
n&jakym zptisobem vyladit.”

Zakladem je pfijeti temperamentu ditéte. Pokud je od zacatku kladné piijimano, je
to zakladni kédmen k psychické odolnosti ditéte. Kdybychom mluvili o vné&jSich
ochrannych faktorech, patii mezi né¢ okoli, ve kterém dit¢ Zije. V ¢emz spociva prave
dobré rodinné zazemi, opora, kterou lze vnimat od pratel, sousedu, Sirsiho rodinného
okruhu. Muze se sem zafadit i opora ze strany statu, ktery pomaha formou socialni
pomoci, jedna se napiiklad o finan¢ni pomoc. Obecné mizeme shrnout, ze pokud chce
rodi¢ vychovat psychicky odolné dité, musi ho milovat a pfijmout jeho osobnost a
temperament.®

Beze sporu je skutecnost, Ze dédicnost ma zcela urcité¢ obrovsky vliv na nckteré
fyzické parametry jako vySku nebo hmotnost. Piesto je mozné tyto parametry dale
napiiklad vyzivou ovlivnit. Védci uvadéji, ze nekteré rysy jako inteligence, plachost ¢i
umélecké schopnosti jsou nejvice ovliviiovany praveé dédi¢nosti. Jak jsme jiz uvedli, u
novorozencll muze byt mnohé ovlivnéno uz prosttedim v dé€loze. Jesté pfed samotnym
narozenim ovliviiuje dit€ i emocionalni stav matky, jeji stravovani, uzivani 1€kii nebo
alkoholu ¢i celkovy zdravotni stav. Odbornici také poukazuji na dilezitost kontaktu
ditéte s matkou, a to pravé jesté¢ nenarozeného. Dédi¢né faktory tedy nejvice ovliviiuji
zakladni potencial osobnosti, ktery je nasledné rozvijen prostfedim a vychovou. Jestlize
je napiiklad sklidnym ditétem Spatné¢ zachdzeno, lze znéj vychovat neustdle se
rozéilujiciho dospélého jedince.®

Dédi¢nosti se zabyva jak psychologie, tak 1 genetika, kterd stanovuje dédiCnost
urcitych vzhledovych, charakterovych i dalSich vlastnosti a mapuje jejich realizaci
Vv jednotlivych generacich. Je prokazano, ze dédicnost a genotypy limituji 1 fyzické
kondice kazdého jedince. V soucasnosti je znamo vice nez 150 genti, které¢ zasadné
ovlivituji fyzickou zdatnost, svalovou vykonnost i vytrvalost organismu, at’ uz se jedna
o ty podporujici a zvysujici fyzickou zdatnost téla, ¢i naopak ty znevyhodnujici. Podle
urCitého genotypu je dokonce mozZzné s Vysokou mirou piesnosti urcit, zda je

Vv moznostech jedince intenzivnim tréninkem dosdhnout vrcholovych sportovnich

7 HOSKOVCOVA, Simona a Lucie SUCHOCHLEBOVA RYNTOVA. Vychova k psychické odolnosti
ditete: silni pro Zivot. Praha: Grada, 2009. Pro rodice. ISBN 978-80-247-2206-1.s. 18 - 19
8 Tamtéz s. 20-21.
9 JEDLICKA, Richard. Poruchy socializace u déti a dospivajicich: prevence Zivotnich selhdani a krizovd
intervence. Praha: Grada, 2015. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-5447-5. s 19.
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vykont ¢i nikoliv. Obecné se udava, ze vliv genetickych faktori na sportovni usp&snost
jedince je zhruba 50 %.%°

Dédic¢nost tesi 1 dalsi obory kromé psychologie a genetiky, naptiklad psychiatrie a
pecovatelstvi. Stejné jako v rdmci utvareni osobnosti se 1 na vzniku dusevnich chorob
podili jak dédi¢nost (oznacovana také jako wvnitini ¢i endogenni faktory), tak vlivy
prostiedi (oznacované jako vnéjsi ¢i exogenni vlivy) jako jsou negativni perinatalni
vlivy, prozivani traumat, Casté konflikty nebo znevyhodnéné prostredi, ve kterém

jedinec vyrista. ™
1.2 Vychova

Vliv vychovy na utvafeni osobnosti je jednim z dilezitych pedagogickych témat.
Vychova, ktera byva definovana jako proces zamérného piisobeni na jedince, ma za cil
dosdhnout zmén v raznych slozkach jeho osobnosti. Pfi vychové jedince je utvarena a
formovana jeho osobnost, at’ uz se jedna o vychovu mravni, télesnou, estetickou a dalsi.
V pedagogice byva pojem vychovy pouzivan spiSe v souvislosti s pojmem vzdé¢lavani, a
&asto je také vzdélavani chapano jako jeden z procesii vychovy.'?

Pedagogicky slovnik definuje vychovu jako specificky lidskou Ccinnost, jako
dlouhodobé i jednorazové zamérné jednani a ptisobeni, které ma rozvijet ¢loveka, jeho
osobnost, a celkové ma dosahnout pozitivnich zmén v osobnosti. Vychova je soucasti
socializace jedince, a vzdy v ni piisobi vychovatel a vychovavany. Néktefi autofi
zdiiraznuji vyznam vnéjsiho ptisobeni, jini spiSe aktivitu vychovavaného ve vzajemné
interakci.™

Existuje mnoho styli vychovy, a to vychova autoritafskd, autoritativni,
demokratickd, dramaticka, environmentilni, estetickd, globalni, informacni,
interkulturni, liberdlni, mravni a obCanska. Autoritaisky neboli dominantni styl vychovy
casto vyuziva riznych zakazil, piikazi, trestani. Vyznacuje se malym porozuménim pro
potieby a zdjmy déti a vyZzadovanim poslusnosti. Tento styl vychovy vSak Casto vede

k zavislosti ditéte, nebo naopak k odporu a nenavisti vic¢i vychovateli. Autoritativni

10 PASTUCHA, Dalibor. Telovychovné [ékaistvi: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-
247-4837-5. s. 53.
11 MLYNKOVA, Jana. Pecovatelstvi: ucebnice pro obor socidlni c¢innost. 2., doplnéné vydani. Praha:
Grada Publishing, 2017. ISBN 978-80-271-0131-3. s. 211.
12 BENDL, Stanislav. Vychovatelstvi: ucebnice teoretickych zdkladii oboru. Praha: Grada, 2015.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4248-9. s. 28.
18 KOLAR, Zdengk. Vykladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych hesel. Praha: Grada, 2012. ISBN
978-80-247-3710-2. s. 163.
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vychova je zalozena na uplatiiovani pfirozené autority vychovatele, klade na dité jasné
pozadavky, které jsou vSak odpovidajici véku i schopnostem ditéte. Vychovatel ma
kladny emocni vztah k vychovavanému, a vychovu vede k pozitivnimu rozvoji jedince.
Demokratickd vychova je zalozena na vzijemné spolupraci a porozuméni obou
zucastnénych. Prava ditéte jsou respektovana, soucasné ale dité piebird odpovédnost za
své jednani. Vychovatel ¢asto vyuziva dialog, spolupraci, a dilezitd je i vzajemna ucta.
Liberalni vychova klade jen minimalni pozadavky na dité. Dit€¢ ma v chovani volnost,
svobodné se rozhoduje. Tato vychova ale vede k nerespektovani obecnych norem,
k preferovani individualni svobody bez ohledu na odpovédnost vii¢i sob¢ i ostatnim.
Dramaticka vychova je zaloZena na vyuzivani zakladnich principti dramatu a divadla.
Environmentalni vychova je prifezovym tématem Ramcového vzdéldvaciho programu
zakladnich 1 stfednich $kol. Jedna se o vedeni z4kl k dovednostem ochraiiovat Zivotni
prostiedi, a zit v ném. Estetickd vychova pilisobi na citovou, rozumovou a mravni
stranku jedince, a ovliviiuje jeho vztah k umélecké tvorbé. Globalni vychova vychazi
z aktualnich spolecenskych, kulturnich a environmentélnich problémia soucasnosti, a
rozviji osobnostni kompetence zéka a spolupraci ve tfid¢, poméaha jim porozumét sob¢ i
druhym. Upfednostiiovany jsou aktivni prace zakt pied tradicni formalni vyukou.
Informacéni vychova uéi zaka pracovat s informacemi a orientovat se v informacnich
pramenech. Interkulturni vychova vede k porozuméni vlastni kultury i kultur ostatnich a
K tolerantnimu postoji k odlisnym kulturam. Mravni vychova pusobi na citové a volné
stranky vychovavaného, na jeho etické jednani, etické postoje a hodnoty. Obcanska
vychova je vychovou k obcanstvi, vede Kk osvojeni kompetenci obana demokratické

spolecnosti, k vytvateni spoledenské odpovédnosti.**
1.3 Prostredi

Diilezitost prostiedi je v soucasnosti jak pro vyvoj jedince, tak i pro jeho vychovu,
vieobecné piijimanym faktem. Rada experimentil a vyzkumi prokazala, e prostiedi,
Vv némz clovek vyrasta i ve kterém se v dospélosti nachdzi, ma velky vliv na jedince
samotného a pozdéji i na jeho efektivitu prace a pracovni vykonnost. Skoly se snaZi o
pfijemné prostiedi pro Zaky, o rozdéleni prostoru $kolni ucebny na rtizné zony, tesi se i
zalezitosti tykajici se vybaveni tfid nebo uspotadani uceben. Je dokdzano, ze prostiedi

se podili na ,formovani“ Zakt tim, Ze je kultivuje, motivuje, ale mize je i1 ucit

14 KOLAR, Zdengk. Vykladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych hesel. Praha: Grada, 2012. ISBN
978-80-247-3710-2. s. 163-165.
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nepravostem. S konceptem nepiimé vychovy pracuje napiiklad socialni pedagogika,
ktera zohlediiuje piisobeni prostiedi na chovani ¢lovéka, i na jeho hodnoty a postoje.’®

Prosttedi je urCitym vymezenym prostorem, ktery obsahuje podnéty nezbytné pro
rozvoj osobnosti.*®

Vnéjsi prostredi, jak to pfirodni, tak i socialni, mé vliv nejen na formovani postoja
a chovani jedince, ale i na jeho zdravi. Je naptiklad prokazano, ze vice je ohrozeno
zdravi lidi s nizsi socialni urovni. Konkrétné jsou pro zdravotni stav vyznamné tyto
socialni faktory: zivotni uroven jedince, pracovni prostfedi, vzdélavani a kultura,
vzajemné mezilidské vztahy, systémy zdravotni a socidlni péce a demografické
faktory.’

Existuje mnoho riznych druhii prostiedi jako makroprostiedi, rodinné prostiedi,
vrstevnické, umélé, obytné, rekreacni, pfirodni, socidlni, pracovni, kulturni, lokalni,
podnétné, zavadové, skolni, venkovské, méstské prostiedi a mnohé dalsi. Proto jsou
n¢kdy druhy prostiedi déleny podle riznych kritérii. Naptiklad podle kritéria velikosti
prostfedi se prostfedi déli na makrosocialni, regionalni, lokalni a mikroprosttedi. Pokud
je kritériem povaha Cinnosti zde realizovanych, hovoii se o prostfedi pracovnim,
obytném a rekrea¢nim. Z hlediska podilu ¢lovéka na podobé& mista se déli prostiedi na
pfirozené a umélé. Podle charakteru se prostiedi déli na ptirodni (fauna, flora,
geologické ¢i geografické faktory), spolecenské (ekonomické nebo politické faktory),
socialni (etnickd, v&kova, vzdelanostni nebo profesni struktura obyvatel), a kulturni
(védecké poznani, mravni a pravni normy, komunikaéni formy a dals§i). Na zéklad¢
povahy teritoria se hovoti o venkovském, méstském a velkoméstském prostiedi. Rizné
druhy prostedi se vzajemné prolinaji. V souvislosti s vychovou je pak prostiedi jesté
obecné déleno podle frekvence (prostfedi podnétove chudé, presycené nebo optimalni),
pestrosti (podnétoveé jednostranné ¢i mnohostranné), a kvality (prostfedi podnétove
zdravé, zavadné a devia¢ni).'®

Naptiklad pokud dité vyrastd v podnétové chudém prostiedi, pak byva ve vSech
smérech mén¢ rozvinuté, méa chudsi predstavy, méné vyvinuté abstraktni mysleni, ale

také je méné citove 1 esteticky zaloZené. V soucasnosti je podnétove chudé prostiedi

15 BENDL, Stanislav. Vychovatelstvi: ucebnice teoretickych zdkladii oboru. Praha: Grada, 2015.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4248-9. s. 83.
16 Tamtéz. s. 84.
17 CEVELA, Rostislav, Libuse CELEDOVA a Hynek DOLANSKY. Vychova ke zdravi pro stiedni
zdravotnické skoly. Praha: Grada, 2009. Sestra (Grada). ISBN 978-80-247-2860-5. s. 15.
18 BENDL, Stanislav. Vychovatelstvi: wucebnice teoretickych zdkladii oboru. Praha: Grada, 2015.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4248-9. s. 84-85.
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spojovano s dysfunkénimi rodinami. Toto prostiedi je vSak spiSe vyjimkou. Naopak
nejcasteji se v soucasné spolecnosti vyskytuje prostiedi podnétové piesycené, a to ve
vSech urovnich. Takové prostiedi mize zase u ditéte vést ke vzniku neuroz, kdy je dité
vy&erpano velkym poétem vjemii a nema ¢as na odpocinek.*®

Co se tyka vzajemného vztahu prostiedi a vychovy, néktefi autofi hovoii o dvou
zakladnich rolich, které ma prostiedi v souvislosti s vychovnym procesem. Jedna se o
funkci situacni a vychovnou. Situacni funkce prostiedi ve vztahu k vychové znamena,
ze kazda vychovna situace se odehrava v konkrétnim prostiedi, které tak k dané situaci
vytvaii jakousi kulisu. Kulisa mtize vychovateli pomdhat, nebo naopak muize
vychovateli praci ztézovat. Jakékoliv vychovné usili se pak muze v nepiiznivém
prostiedi minout U¢inkem. Vychovna funkce znamend, ze jedince dokaZe prostredi
vyuzit jako vychovny prostiedek.?°

Odborna literatura uvadi, ze nejznaméjsim dikazem o zésadni roli prostiedi a
vychovy jsou piipady takzvanych vi¢ich déti. K tomu, aby se z ditéte stal spoleensky
vychova nebo dédicnost, by mohly byt experimenty, které by ale vétSinou byly
spolecensky a eticky nepftistupné (jako naptiklad odd¢€leni jednovajecnych dvojcat ihned
po narozeni, a nasledné aplikovani rozdilné vychovy). Né&kteii autoii uvadéji, ze
dosavadni vyzkumy nasvédcuji tomu, Ze psychické znaky jsou predeterminovany tim
vétsi mérou, ¢im jsou fylogeneticky starsi.?!

Na ¢em se tedy odbornici shoduji? Zatimco dfive se autofi dé€lili na dvé skupiny,
Z nich jedna zastavala ndzor, ze urcujici vliv mé dédicnost, a druhd skupina, ze urcujici
je vychova a prostfedi, v soucasnosti uz je jisté, Ze vSechny aspekty jsou dilezité, a ze
geny jsou jakési ,,mantinely* urcujici, jak se jedinec mize vyvinout. Kazda psychicka
vlastnost ma biologicky dédi¢nou slozku. Individualni rozdily v pfedpokladech pro
rozvoj kterékoliv psychické vlastnosti jsou zplisobeny zdédénou genovou vybavou,
stylem Zivotospravy téhotné matky a dalSich okolnosti vyvoje plodu, biologickymi vlivy
pusobicimi jesté pozdéji, a konecné vychovou a vzdélanim. Miru dédi¢nosti je dokonce

mozné vyjadfit i koeficientem, od nuly do 1,00 (coZ je plna zavislost na dédi¢nosti).??

19 BENDL, Stanislav. Vychovatelstvi: ucebnice teoretickych zdkladii oboru. Praha: Grada, 2015.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4248-9. s. 85-86.
20 TamtéZ. s. 85-86.
2 Tamtéz. s. 76.
22 RICAN, Pavel. Psychologie osobnosti: obor v pohybu. 6., rev. a dopl. vyd., V Grada Publishing 2.
Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-3133-9. s. 47-49.
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Na zakladé¢ vyse uvedenych poznatki a ze své dosavadni praxe, zastavam
jednoznacny nézor o propojeni a vzajemné synergii vSech tii faktor. Dité se narodi
S jistou dispozici, vyrustd v daném prostiedi a jeho nazory se formuji praktikovanou
vychovou. Vse pak pisobi jako hybatel rozvoje nebo naopak jej brzdi. Dité piebira za
své - za normu - pfesné to, co ma moznost vidét a co je pro n¢j bézné. Geneticka vybava
a prostiedi se ovlivnit nedaji, pedagogicky pracovnik vSak mé& moznost pilisobit
vychovné. Pii¢emz vychova mize zpétné Castecné ovlivnit 1 prostiedi.

V praxi to znamena nutnost co nejbliz§iho poznani ditéte a pochopeni jeho situace.
Toho 1ze docilit vhodnou pozornosti, naslouchdnim a spravnou komunikaci. Vhodné
pokladané oteviené otdzky mohou pomoci rozkryt situaci ditéte a vhodné na ni
reagovat. Lze pusobit Cisté¢ pedagogicky a vychovné, ale zarovenl je dulezité ziskani
davéry, kdy je mozné se pokusit o pieformovani ndzori a navykid. Tim Ize Castecné
eliminovat i vliv prostfedi (napf. zije-li dit¢ ve vyloucené lokalit¢ a pochopi-li, ze uklid
je bézna véc, mize to pomoci k ovlivnéni prostiedi).

Co se tyka genetickych dispozic, ty jsou ovlivnitelné dle mého nézoru jen ¢astecné
a to za pomoci vhodné uplatnéné pedagogiky, v pfipadé nutnosti i specidlni. I méné
nadané dité¢ mize zazit velky uspéch, pokud se podafi identifikovat oblast, ve které
muze vyniknout a v té jej podpofit.

Vychova ma pak dva aspekty — $kolni a doméci. Skolni vychovou Ize docilit
peknych vysledki a zpétného plsobeni na prostfedi. AvSak doméci vychova je tézko
ovlivnitelnd, protoze tu provozuji jiz dospéli jedinci — rodice C¢i ptibuzni, které
V podstaté jiz nijak formovat a korigovat nelze. Je mozné pouze s nimi hovofit, ale
ucinky nemusi byt pfili§ prikazné. Je pak otdzkou, které plisobeni bude silnéjsi, zda

Skolni nebo domaci.
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2 Psychologicky pohled na vyvoj ¢lovéka v détstvi

vvvvvv

citovy vyvoj ditéte a zaroven i jeho pohodu. Rana citova vazba je prioritni i pravé proto,
ze ma vliv na dlouhodoby vyvoj ditéte. To, jaky si rodice se svym ditétem vytvoii vztah
ma obrovsky vliv na pozdé¢jsi osobnost ditéte v dospélosti a na to, jak dité bude
interpretovat chovani ostatnich 1idi.?

Riziko rané vazby je, kdyZ se mezi rodiem a ditétem utvoii vazba nejista. V tomto
ptipadé se dité¢ pozdéji hlife vyrovnava s obtiznymi interpersondlnimi situacemi. Ditéti
hrozi, Ze dale bude mit mensi socidlni a emocni chapani na rozdil od déti, které mély
bezpeénou vazbu. Tyto déti navazuji mnohem harmoniét&jsi a pozitivni vztahy.?*

Pro zaklad dobré psychické odolnosti ditéte jsou dilezité tfi véci. Jde o vrozenou
dispozici, kterd mize byt matkou v dobé téhotenstvi podpoiena zdravym zplsobem
zivota. Temperament ditéte, ktery je pfijiman kladné a s laskou, je dalSi nezbytnou
soucasti k psychické odolnosti. Poslednim zékladnim kamenem je vztah okoli k ditéti.
Prevazné jde tedy o vztah ditéte s pecujici osobou (matkou). Vztah téchto osob se

upeviiuje v prvnich sedmi mésicich zivota ditéte.?®

Dobra psychickd oddolnost

Préave na téchto zdkladech se buduje psychicka odolnost ditéte jesté¢ za pomoci Ctyt
prostiedkil. Prvnim prostfedkem je pocit kontroly, kde je dité spoluucastnikem déni, je
zapojovano do rozhodovéni, zaddano o spoluprici. K dalSimu prostiedku se ftadi
rozuméni situaci, kdy je dilezity stru¢ny a ptimy popis situace, ve které se dité nachazi
a vyklad pfiméfeny véku ditéte. Nezbytnou soucasti je 1 poznani smyslu ¢innosti, ke

které je dit€¢ vedeno. Diilezité je vysvétleni, jak a pro¢ se véci dé€ji. A poslednim

2 MURRAY, Lynne. Psychologie malych déti: jak vztahy podporuji vyvoj déti od narozeni do dvou let.
Ptelozil Viola SOMOGYI. V Praze: Stanislav Juhanak - Triton, 2016. ISBN 978-80-7553-011-0. s. 124.
24 Tamtéz s. 125.
25 HOSKOVCOVA, Simona a Lucie SUCHOCHLEBOVA RYNTOVA. Vychova k psychické odolnosti
ditete: silni pro Zivot. Praha: Grada, 2009. Pro rodi¢e. ISBN 978-80-247-2206-1. s. 21.
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prostfedkem k budovani psychické odolnosti je, aby dité zazivalo uspéch. Kdyz se ditéti

néco povede, nejlépe po samostatné &innosti, je dobré ho pochvalit.?

N
Pocit kontroly Rozumeéni situaci

Psychicka

| odolnost ditéte

Y

Poznani smyslu éinnosti ZaZivani uspéchu

2.1 Teorie socializacnich procesi

Proces vychovy a socializace pojimaji rizni autofi odlisné. Videiisky psycholog
Sigmund Freud pojimal socializaci jako konfrontaci ditéte se spolecnosti, George
Herbert Mead spise jako spolupréci ditéte a spolecnosti.

Sigmund Freud se zaméfil na osobnost, na individualni charakteristiky vzorct
chovani a mysleni. Uvad¢l, Ze 1 détské zkuSenosti vytésnéné do nevédomi vyznamné
ovliviuji utvafeni osobnosti kazdého jedince. Socializaci a formovani osobnosti Freud
pojimal jako ostrou vnitfni konfrontaci mezi biologickymi pudy a osvojenymi
spoleenskymi pozadavky.?’

Eriksonova epigeneticka teorie klade vétsi diraz na uceni a socialni vlivy nez na
biologické potteby. Pocatek tvorby vlastni identity popisuje Erikson jako proces
identifikace, tedy proces, ve kterém si jedinec vybira dospélé osoby jako modely a
pokousi se napodobovat jejich chovani. PiestoZe je zdkladni identifikace formovana jiz
Vv détstvi, odehrava se v priibchu celého Zivota. Jadrem lidské osobnosti je individuélni a
védoma zkuSenost vyznacujici se zfetelnou odliSnosti osobni identity od jinych lidi a
jejich mysleni. Prvni fazi Erikson oznacuje jako fazi ,,divéry versus nediivéry*. Tato
faze trva zhruba do jednoho roku véku ditéte. U ditéte je ptitom rozhodovano o tom, zda
se pro n¢j svét stane bezpeCnym mistem ¢i nikoliv. Druhd faze ,,autonomie versus
pochybnosti a stud“ probiha asi od jednoho roku do tfi let. Jedna se o obdobi rychlého
fyzického 1 intelektudlniho rozvoje, kdy se dit€¢ osamostatituje, ale soucasn¢ ditéti hrozi

neuspéchy a pocity studu a pochybnosti. Jedna se o velmi dulezité obdobi, kdy by mélo

%6 HOSKOVCOVA, Simona a Lucie SUCHOCHLEBOVA RYNTOVA. Vchova k psychické odolnosti
ditete: silni pro Zivot. Praha: Grada, 2009. Pro rodi¢e. ISBN 978-80-247-2206-1. s. 21-22.
21 JEDLICKA, Richard. Poruchy socializace u déti a dospivajicich: prevence Zivotnich selhdni a krizovd
intervence. Praha: Grada, 2015. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-5447-5. s. 20.
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byt dit¢ po pocatenich pokusech o autonomii podporovano, jinak ztraci sebedtvéru.
Treti faze ,,iniciativy versus provinéni“ probiha od tfi do Sesti let. Tato faze se
vyznaCuje piedstavivosti, vyvojem feCi, pocity viny, rozvijenim svédomi. Faze
,pricinlivost versus ménécennost™ probiha od Sesti do dvanacti let. V tomto obdobi se
dité¢ uci respektovat formy vzajemnych vztaht a fesit ukoly. Rozviji se procesy uceni,
dit¢ vyzaduje ocenéni, a ptipadné zdaraziiovani jeho netuspéchl u néj vyvolava pocity
selhani a ztratu sebevédomi. Tyto pocity se v daném obdobi stavaji soucasti osobnosti.
Féaze ,,identity versus zmatku®“ u jedince probihda v obdobi adolescence, tedy asi od
dvanacti let az do plnoletosti. V této fazi se jedinec pta, kdo je, jaky je jeho smysl
zivota, jak ho vidi ostatni. Faze ,,intimity versus izolace* trvd od plnoletosti az po
mladsi dospélost. Jedinec mé snahu odevzdat se citovym vztahiim, projevit moralni silu.
Faze ,rozplozovani versus vstfebavani Self probiha ve stfednim véku. Jedinec se vice
nez na vlastni z4jmy zac¢ina sousttedit na budouci generaci. Zatimco totiz dité potiebuje,
aby o n¢j nékdo pecoval, naopak dospély chce, aby nékdo potieboval jeho. Posledni
faze ,,integrity ,,ja* versus zoufalstvi“ probiha v nejvyssim véku, kdy jedinec uvazuje o
dovednostech ve stafi. Osobnost jedince je tedy formovana v pribchu celého jeho

zivota, ale naprosto zasadni je vhodna vychova a vhodné prostiedi jiz v détstvi.28
2.2 Prenatalni obdobi

Obdobi téhotenstvi zpravidla trvd 9 mésicl az do porodu. Je to nejranéjsi obdobi
pro vyvoj zakladd psychického vyvoje clovéka. Plod je postupem casu schopen
spontanné hybat koncetinami a reagovat na mnohé podnéty at” uz zvukové ¢i vizualni.
Téz reaguje na tlak i bolest. U plodu se v dob¢, kdy se dostava do kontaktu s matkou,
jednd o spontanni pohyby, na které matka reaguje, postupné tak vznika socidlni
interakce. Jednozna¢né zde ale plati, Ze pro dité je vyznamny zéklad psychicky dobry
stav matky v dobé matei'stvi.?

Na prvni naruseni zakladii psychického vyvoje ditéte se miiZe narazit ihned po
porodu. Pfed€asné narozené dité opusti své prozatimni prostiedi mnohem dfive, nez je

dano, a to zptsobuje labilitu, zvySenou uzkostnost, méné reaguje na smyslové 1 socidlni

28 JEDLICKA, Richard. Poruchy socializace u déti a dospivajicich: prevence Zivotnich selhani a krizovd
intervence. Praha: Grada, 2015. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-5447-5. s. 22-24.
2 LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998. Psyché
(Grada). ISBN 80-7169-195-x. s. 21-22.
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podnéty a v pozdéjsim veéku se mohou objevit poruchy soustfedénosti, vizuomotorické
obtize, specifické poruchy uceni, vady fe¢i a mnohé dalsi.*

Uz v tomto obdobi je naprosto zasadni okamzik piijeti ditéte matkou i otcem a jeho
zaClenéni do spolecného zivota. Diilezita je komunikace rodici s ditétem v ramci, niz je
podstatné brat dit¢ jako soucast sebe a prozivat s nim jednotlivé dny, povidat si s nim o
jednotlivych radostech a ptéanich, soustfedit se na néj. Dité si zvykd na matcin a otciv
hlas, pfipadné i hlasy sourozencii, které ho budou provazet v dalSim zivoté. Dité¢ uz
vnima zvuky, reaguje na fe¢, hudbu, zpév, a to bud’ neklidnymi pohyby, nebo naopak
klidem. Plod také uz mize vnimat doteky, a na zdklad¢ experimentll se usuzuje, Ze

V prenatalnim obdobi dokonce vnima uz i chut.3!
2.3 Novorozenecké obdobi

Toto obdobi trva piiblizné jeden mésic od narozeni.®? Do zikladu spravného
psychického vyvoje ditéte patii také sam porod. Jedna se o mnoho aspektti, kde zalezi
na prvni lékaiské prohlidce pediatra novorozence, samotné zachazeni s novorozencem,
ale hlavné pribéh porodu. Doporucuje se mit porod, ktery se nejvice pfiblizuje
domécimu porodu, to znamena porod Setrny, klidny a v prostfedi, které je mamince
piijemné.

Aby mezi matkou a ditétem probihala spole¢na interakce, je dobré ihned po porodu
polozit dit€¢ na bficho matky, kterd jej tfe a jsou spolu ,kizi na kazi“. Toto je
piedpoklad pro navazani optimélniho vztahu.®®

Pro zkvalitnéni interakce je dlezitd mimika, skrze niz se zrcadli pocity dospélého k

ditéti, dochazi tak i k emo¢nimu vyladéni.*

% LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998. Psyché
(Grada). ISBN 80-7169-195-x. s. 24.
31 SPANHELOVA, Ilona. Dité: vyvoj a vychova od poceti do tii let. Praha: Grada, 2003. Pro rodige.
ISBN 80-247-0552-4. s. 18.
32 Pedia.cz pro rodie o détech: Détstvi a vyvojové faze détstvi. Pedia [online]. [cit. 2019-04-25].
Dostupné z: http://www.pedia.cz/pedia/dite
3 LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998. Psyché
(Grada). ISBN 80-7169-195-x. s. 27-28.
3 LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998. Psyché
(Grada). ISBN 80-7169-195-x. s. 43.
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2.4 Kojenecké obdobi

Nastava po obdobi novorozeneckém a trva do konce 1. roku.*® Kojenci jsou
vybaveni tzv. protosocidlnim chovanim, které umoznuje komunikaci s okolnim svétem.
Dité reaguje na své okoli pomoci ismévu. U kojenct se kromé vrozenych dispozic
pridava k psychické odolnosti také pravé vztah, ktery si dit€ utvofi s osobou, jez o n¢j
pecuje. Prave tato bezpecna vazba k pecujici osobé pomaha ditéti vybudovat si davéru
ve svét. Pokud se tato vazba povede, dité vi, ze v pfipad¢ stresu Ci strachu vyhleda
blizkost rodi¢l a uzkost se snizuje. Postupem cCasu se tato vazba zvétSuje i na okoli a
dité si tvoti vztah s nékolika dal§imi blizkymi lidmi.*®

Dité vyjadiuje svou radost a spokojenost uz ve druhém nebo tfetim mésici prvnim
usmévem, kdyz dit€ poznd obli¢ej matky, kterd se na néj usmiva. UZ se nejednd o
nahodnou grimasu, jako v pfedchazejicim obdobi. V Sestém meésici veéku pak dité
vyzaduje lasku formou mazleni se s blizkymi lidmi a skadlenim. V sedmém mésici véku
uz existuje specificky citovy stav k matefské osobé. Dité uptednostiiuje jednu osobu.®’

V dnesni dobé je psychickd odolnost ditéte velmi dilezitym aspektem pro kvalitu
zivota. Je to déno tim, Ze Casto jsou skute¢né vztahy nahrazovéany virtudlnimi a jiz ve
velmi raném véku se déti dostavaji do kontaktu s riznymi elektronickymi pfistroji, které
Casto nahrazuji skute¢né kontakty. Tento stav mlZe byt pro dit¢ a jeho vyvoj velmi
nebezpecnym, protoZze socidlni sit€¢ nebo elektronické hracky a pfistroje nenahradi
skutecné vztahy a nenauci dit€¢ se pohybovat a uspét v redlném svété. Vztahy s rodici
mohou byt vynikajici, ale pfi nedostatecné socializace a praktické spoluucasti ditéte na
zivote rodiny, mize byt pfechod do kolektivu problémovym nebo i traumatizujicim.
Samoziejmé IT inteligence je dnes nutnd, ale nesmi narusit zdravy socialni vyvoj ditéte.
Pouze realny svét a setkani se s redlnymi problémy a ispéchy mohou byt pfinosem pro
budovani osobnosti ditéte.

Dité by mélo zazivat jak Gspéch, tak i neuspéch, protoze uspéch upevni jeho viru

V sebe a neuspéch, ktery je spravné vysvétleny, zase naopak znamend moznost posunu a

% Pedia.cz pro rodi¢e o détech: Détstvi a vyvojové faze détstvi. Pedia [online]. [cit. 2019-04-25].
Dostupné z: http://www.pedia.cz/pedia/dite
% HOSKOVCOVA, Simona a Lucie SUCHOCHLEBOVA RYNTOVA. Vychova k psychické odolnosti
ditete: silni pro Zivot. Praha: Grada, 2009. Pro rodi¢e. ISBN 978-80-247-2206-1. s. 25-26.
37 SIKOROVA, Lucie. Potieby ditéte v osetiovatelském procesu. Praha: Grada, 2011. Sestra (Grada).
ISBN 987-80-247-3593-1. s. 150.
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zdokonaleni. I z neuspéchu se da pii spravné praci s dité¢tem ziskat pozitivni vjem a
posileni psychické odolnosti.

V pedagogickém prostredi je tieba s velkou pozornosti dbat na to, aby déti byly
fadné zacClenény do kolektivu a pokud dochazi k né¢jakému problému, je tieba zjistit
jeho podstatu a s ditétem zacit vhodné pracovat. Problematika spravna socializace déti
se nemusi tykat jen déti ze znevyhodnénych rodin, ale tyka se cCasto i déti, které mayji
nadbytek, ale schazi jim spravny kontakt srodi¢i. Se vSemi témito détmi je tieba

pracovat jinak, praveé na zaklad¢ zjisténych fakt.
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3 Typy vychovatelskych selhani ovliviiujicich negativné Zivot

ditéte

Vychovatelskych selhani existuje mnoho. Od téch, které si vychovatel v dané dobé
ani neuvédomuje, ale které pozdé€ji ovlivni zivot vychovéavaného, az po ty skutecné
zasadni, které ovliviiuji Zivot ditéte okamzit€. K naprosto nejhor§im a fatidlnim
vychovatelskym selhanim samoziejm¢ patii neschopnost se o dité postarat nebo
skutecnost, kdy je ditéti védomé ublizovéano. Jednim z nejvice odsuzovanych chovéani,
kterd jsou neomluvitelnym selhdnim, jsou fyzicka i psychicka tyrani nebo sexualni
zneuzivani. Za zasadni selhdni je povazovano, pokud naptiklad rodi¢ nebo jina
odpovédna osoba (jiny vychovatel) nezajisti ditéti dostateCny pfistup k potravindm,
obleceni, pfistfeSi nebo zdravotni péci. Za selhani je ve vétSin¢ vyspélych zemi
povazovano, i pokud je malé dit€¢ opusténé, tedy ponechané bez ptiméfeného dohledu
po delsi ¢asovou dobu, kterd uz je pro n¢j rizikova. K selhdni a zanedbéavani ditéte vSak
mize dochazet uz béhem téhotenstvi matky, ktera naptiklad nezohlediiovala potieby
ditéte a uzivala navykové latky a podobné.®

Zahrani¢ni odborna literatura rozliSuje tii stupné zanedbavani a vychovatelskych
selhani. Jedna se o takzvanou kategorii nejmensiho, stfedniho a vazného rizika.
Kategorie nejmensiho rizika vétSinou nemaji zadvazny vliv na dité. Kategorie stiedniho
rizika predstavuje dlouhodobé negativni plsobeni na dité, napiiklad dlouhodoby
nedostatek kvalitni vyzivy. Kategorie vazného rizika ptedstavuje ptipady, kdy mize byt
fyzické nebo psychické zdravi ditéte skute¢né vazné poSkozeno. Spadd sem napiiklad

zanedbavani zdravotni ¢i dusevni péce, ale i zanedbavéni rozvoje osobnosti ditéte.>®

Kategorie malého rizika
- #4dny / maly vliv

Psychické tyrani, zejména emocni, mé obrovsky vliv na formovani ditéte, jeho
osobnost, a ne cely jeho dal§i zivot. Stejné¢ jako existuje mnoho nevhodnych

vychovatelskych styli, existuje také fada typa psychického tyrani: pohrdani (posmivani,

8 PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. Zanedbavani déti: priciny, diisledky a moznosti hodnoceni.
Praha: Grada Publishing, 2016. ISBN 978-80-247-5695-0. s. 29-30.
% Tamtéz s. 31.
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zdaraziiovani neschopnosti), terorizovani (pfihlizeni rodinnému nasili), extrémni
izolovani, korumpovani (nabadani ditéte k antisocidlnimu chovéni), odepirani emocni
opory. Vsechny typy chovani détskou psychiku nenavratné poskodi.*

Krom¢ jmenovanych zédsadnich vychovatelskych selhani, jako jsou uzivani
navykovych latek rodi¢em, celkova nedostatecnd péce o dité, existuji i dalsi selhani.
Muze jim byt nevhodny styl vychovy. Jak jsme si jiz uvadéli, tak autoritaisky styl
vychovy pfili§ Casto pouziva zdkazy a trestani, vyznacuje se malym porozuménim pro
potfeby a zajmy déti, a mize vést k nendvisti k vychovateli. Naopak i liberalni styl
vychovy mize ditéti ublizit, a mize se tak jednat o vychovatelské selhani. Liberalni
vychova neklade na dité¢ téméf zadné pozadavky, a dit¢ nema stanoveny hranice. Tato
vychova vede k nerespektovani norem a neodpovédnosti vii¢i ostatnim.*

Jako nevhodné vychovatelské styly jsou popisovany tyto: rozmazlujici vychova
(rodice splni ditéti naprosto kazd¢é prani, a to se pak na nic netési, neumi cekat, je
rozmazlené), zavrhujici vychova (rodi¢e pfili§ Casto dité odmitaji a ospravedliuji to
nezbytnosti kézn¢; existuje zde spojitost s vychovou autoritarskou), nadmérné
ochranujici vychova (nadmérné starostlivd vychova, kterd ditéti az brani v postupném
ziskavani novych dovednosti), perfekcionistickd vychova (snaha o dokonalost ditéte,
kladeni nepfiméfenych pozadavkil), nediislednd vychova (rodi¢ kolisa mezi krajni
povolnosti a piisnosti), vychova zanedbavajici ¢i zneuzivajici dité.*?

Obecné se ve spoleCnosti traduje, Ze rodi¢ ¢i vychovatel nemusi byt naprosto
perfektni, a obcas udéla 1 chybu ve vychové, ale musi dit€¢ vychovavat s laskou.
Vychova s nedostatecnou laskou se Casto objevuje v rodindch se Spatnymi socialnimi
pomery, u rodicl s niz§i mentalni vyspélosti nebo vici détem z pifedchoziho manzelstvi.
Déti bez dostatku laskyplné vychovy zaostdvaji v mentalnim vyvoji, byvaji
nesoustiedéné, citové chudé, ¢i naopak piehnané piitulné.*?

Déti, které spadaji do kategorie, kde doslo k selhani ve vychové, jsou vétSinou
relativné jednoduSe rozpoznatelné. DéEti se totiz diky své bezprostfednosti vétSinou

projevuji impulzivné a nemaji tendenci ,,hrat“. Tyka se to predev§im mladsich déti. Ve

% LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998. Psyché
(Grada). ISBN 80-7169-195-x. s. 283.
1 KOLAR, Zden&k. Vykladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych hesel. Praha: Grada, 2012. ISBN
978-80-247-3710-2. s. 163-165.
42 LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovi psychologie. Praha: Grada, 1998. Psyché
(Grada). ISBN 80-7169-195-x. s. 269-270.
43 SIKOROVA, Lucie. Détskd sestra v primdrni a komunitni péci. Praha: Grada, 2012. Sestra (Grada).
ISBN 978-80-247-3592-4. s. 31.
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své praxi jsem zaznamenala dva extrémy — déti bojacné a bez sebedlivéry a na opacné
stran¢ deti agresivni.

Déti bojacné a bez sebedtivéry jsou z pedagogického pohledu 1épe formovatelné,
ale o to vice trpi jejich psychika. Déti agresivni naopak byvaji tézko zvladatelné i1 pro
pedagogického pracovnika a na prvni pohled jejich psychika netrpi. Zustava vSak
otazkou, jak vypada jejich ,,vnitini boj* v okamziku, kdy se zklidni a jsou schopny o
sob¢ zapiemyslet.

Vychovna selhani s sebou nesou opét velké riziko, kdy si déti vytvoii na zakladé
ur¢itych zkuSenosti své vzory. Ty jsou potom téZko zménitelné, a pokud se nepodari
jejich silu zmirnit, hrozi jejich pfeneseni dale do vychovy budoucich potomkul
stavajicich déti. Z téchto situaci pak vznika jakysi zacarovany kruh, z né¢hoz je velmi

tézké vystoupit.
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4 Vychova v prostiedi détského domova, nahradni
péstounska péce

Détem, kter¢ nemohou byt zriiznych divodi vychovavany ve své biologické
roding, je poskytovana ndhradni vychova. Nahradni vychova se uskutectiuje formou
nahradni rodinné péce Ci ustavni péce. Nahradni rodinnou péci je mysleno vychovavani
ditéte jinymi osobami neZz biologickymi rodici, avSak zivot ditéte se podoba tomu
Vv prirozené rodin€. Nahradni rodinnd péce mlize znamenat péci jiné fyzické osoby nez
rodi¢e, osvojeni (adopci), porudenstvi s pééi, nebo péstounskou péci. Ustavni péce je
pak vychovou v riiznych zafizenich. Divodem umisténi ditéte do zafizeni stavni péce
muze byt neschopnost rodie postarat se o dité, nevyhovujici socidlni situace rodiny
nebo dal§i zavazné skutednosti. Do ustavni pée v Ceské republice patii nasledujici
zatizeni:

e Kojenecké tstavy a domovy pro déti do tfech let véku

e Diagnostické ustavy (ty na zdklad¢ komplexniho vySetfeni umisti déti do
détského domova, détského domova se Skolou nebo vychovného ustavu)

e D¢étské domovy (zajistuji péci pro déti, které nemaji zavazné poruchy chovani,
jedna se zpravidla o déti od 3 do 18 let)

e D¢étské domovy se Skolou (zatizeni pro péci o déti s nafizenou ustavni vychovou
se zavaznymi poruchami chovéni, zpravidla pro déti od 6 let do ukonceni
povinné Skolni dochéazky)

e Vychovné Ustavy (péce pro déti star§i 15 let, které maji poruchy chovani a
emoci, zfizovany zvlast' pro déti s uloZenou ochrannou vychovou a nafizenou
ustavni vychovou)

e Domovy pro osoby zdravotné postizené

e Zaiizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc (naptiklad Klokanky).**

Zakladni organiza¢ni jednotkou je v détském domové rodinnd skupina déti
zpravidla rizného véku 1 pohlavi. Rodinna skupina ma od péti do osmi déti, v zavislosti

na jejich fyzické i1 psychické urovni. Pokud je to mozné, uptednostiuje se zafazovani

4 Oteviena budoucnost. Formy ndhradni vychovy. [online]. 2013 [cit. 23.1.2019]. Dostupné z:
http://www.otevrenabudoucnost.cz/formy-nahradni-vychovy/
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sourozencu do stejného détského domova, idealné do stejné détské skupiny. V jednom
détském domové pak miize byt ziizeno od dvou do osmi rodinnych skupin.*®

Détské domovy jsou tedy definovany jako Skolska zatizeni peCujici o déti bez
zéavaznych poruch chovani, o které se rodiCe nedokazou, nechtéji nebo nemohou
postarat. Détsky domov plni funkci vychovné-vzdé€lavaci, socidlni, zdravotni a
preventivni. Jeho vychovné pusobeni je zaméfeno na dobu mimo vyucovaci proces.
Vychovatelé pomahaji détem jak ve Skolni piipravée, tak ve zvladani sebeobsluznych
navykt, vcetné spoleCenskych navykl nebo schopnosti pfiméfené komunikace. U déti,
které se do domova dostanou, je Casto nutné zakladni hygienické navyky teprve
vytvaret, a odstraiovat zlozvyky. Dulezitou soucasti vychovy v détskych domovech je
pedagogické ovlivitiovani volného casu, poskytovani odpocinku détem, piimétenou
zdbavu. Duraz je kladen také na ucast déti v zdkladnich uméleckych Skoléch,
télovychovnych jednotach nebo domech déti a mladeze. Détsky domov détem poskytuje
svobodu pfiméfenou jejich véku a dalsim okolnostem. Pracovnici détského domova také
vétsinou podporuiji styky déti s rodiéi a dal§imi rodinnymi pfislusniky.4®

Nabizi se otdzka, zda je pro dit€¢ vhodné&j$i prostiedi détského domova nebo
nahradni péstounska péce. Samoziejmé pro dit€ je nejvhodnéjsi vyrustani a vychova
vV plné funkéni biologické rodin€, protoze ani nejlepsi détsky domov nemize ditéti
nabidnout trvalou citovou vazbu na blizkou osobu, jako je matka a otec. Pokud to ale
neni mozné, Castéji byva upiednostiiovana péstounskd péce. Dullezité jsou ale vSechny
okolnosti a skute¢nost, zda by se jednalo o péstounskou péci na prechodnou dobu, nebo
dlouhodobou. Pé&stounska péce naptiklad umoziiuje své plivodni rodin€ vytesit stavajici
problémy, aby se pozdéji dit¢ mohlo do rodiny vratit. Pokud ma péstoun zijem o
dlouhodobé péstounstvi, je-li to mozné, doporucuje se radé€ji adopce ditéte, coz
nahradnim rodi¢iim umozni navazat s dité¢tem plnohodnotny vztah tak, jako by bylo
jejich vlastni. VétSina odbornikit se shoduje na tom, ze pocet déti v péstounské péci
narQsta, a na déti to ma vyrazné pozitivni dopad. Kazdé dité potfebuje nékoho, kdo ho

ma rad a piijima ho takového, jaky je.*’

4 JEDLICKA, Richard. Poruchy socializace u déti a dospivajicich: prevence Zivotnich selhani a krizova
intervence. Praha: Grada, 2015. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-5447-5. s. 398.

4% BENDL, Stanislav. Vychovatelstvi: ucebnice teoretickych zdkladii oboru. Praha: Grada, 2015.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4248-9. s. 144,

47 Cesky rozhlas. Péstounska péce versus détsky domov. Co je pro dité lepsi? [online]. 2015 [cit.
23.1.2019]. Dostupné z: https://radiozurnal.rozhlas.cz/pestounska-pece-versus-detsky-domov-co-je-pro-
dite-lepsi-6491901
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Normalné vyvijejici se dité si uz svou piirozenosti zada lidsky laskavé a bezpecné
prostfedi a emoc¢ni pfilnuti k vychovavajici osobnosti. Pravé i zkusSenosti z détskych
domovu ukazuji, Ze kazdé psychicky zdravé dité citi potfebu nékomu patfit, k nékomu
citov¢ prilnout. Déti, které takovy laskyplny vztah k nikomu nemaji, se citi opusténé a
nestastné. Vychovny proces je u takovych déti z détskych domovii velmi obtizny,
dokud si déti nevytvoii vhodnou uspokojujici citovou vazbu. V détskych domovech
jsou déti ohrozené, nebot’ se zde miize vyskytovat pedagogicky pracovnik nezadouci

povahy, nebo jedinci, ktefi rozvraceji tvofivou a druznou détskou povahu.*®
4.1 Zivot ditéte s jednim rodicem

Rodina, je jednim z velmi podstatnych vlivil v zivoté kazdého jedince, at’ uz si to
uvédomuje nebo ne. Clovék miize tuto myslenku dokonce i odmitat, aviak na tomto
faktu nic nezméni. Rodina, ve které jsme vyrastali, nds zakonité¢ vzdycky ovlivni svoji
jedine¢nou atmosférou, pravidly a v neposledni fadé praveé svym vlivem. Z toho divodu
je také pfi jakékoliv nutnosti prace s rodinou dilezité zaméfit se nejen na cilovou osobu
ditéte, ale na rodinu jako celek. Jedin¢€ tak 1ze dosdhnout nejen kratkodobych uspéchi,
ale 1 perspektivnéjSich dlouhodobych. Nehledé na fakt, Ze kazd4 rodina a jeji clenoveé
jsou zvykli na specificky piistup, efektivngji tak lze zvolit konkrétni piistup &i postup.*

Ten je zahodno peclivé zvolit 1 pravé v ptipadé, kdy se jednd o dit€, vychovavané
jednim rodi¢em. V dnesni dobé se jedna o pomérné Casty jev. Dité¢ miiZze byt v takovéto
péci z vice moznych divodd. Témi mize byt umrti jednoho z rodic¢l, jejich rozvod ¢i
rozchod, nebo tireba se muze jednat o matku samozivitelku. Kazda tato moznost je
specifickd. O to vice pak i1 konkrétni pfipad. Kazdé dit¢ se se situaci vyporadava
odliSnym zpusobem. Nekteré ji pfijmou diky svym dispozicim ¢i tfeba dobrému vlivu
okoli 1épe, jiné hire.

At uz se jedna o rodinu kompletni ¢i netplnou, je zapotiebi pfedné sledovat,
nakolik dana rodina plni své funkce. Témi jsou biologicko-reprodukéni, socidlné-
vychovna, socialné-ekonomicka, ochrannd a emocialné-stabilizacni funkce. Mlze byt
rodina, kterd Zije pospolu, ale tyto své funkce plni v mensi mife nez rodina rozdélena.
Ptesto existuje obvykle ve vétSinové spolecnosti predpoklad, ze problémy bude mit

spiSe rodina neuplnd. Kazdy clovék ve svém okoli jisté mlze zaznamenat rtizné

4 BENDL, Stanislav. Vychovatelstvi: ucebnice teoretickych zdkladii oboru. Praha: Grada, 2015.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4248-9. s. 86.
4% MINUCHIN, Salvador. Rodina a rodinnd terapie. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0371-1. s. 23-
27.
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ptiklady rodin. Kazda z nich je jina a zasadit ji do urcité modelové predstavy jde nékdy
jen s obtizemi. Proto je zapotiebi chapat rodinu jako svébytnou jednotku a pfistupovat
V jejim ramci s ohledem na viechny mozné skute¢nosti, které jeji chod ovliviiuji.>°

Podivame-li se na rodinu z jakéhokoliv thlu pohledu, at' uz psychologického,
sociologického ¢i tfeba ekonomického, je zcela zjevné, Ze jeji vyznam je nezmérny.
Rodina jedince tvaruje, socializuje a vst€puje mu sva vlastni pravidla. Ty dité piejima a
vzdy v jisté mife uplatituje i ve svém dospélém zivoté. Proto se mezi laiky 1 odborniky
objevuje ne¢kdy jistd mira skepse ohledn¢ vychovy jednim rodicem. Ditéti pak podle této
namitky chybi bud’ muzsky ¢i zensky vzor, coz se mize pozdéji negativné¢ odrazit
Vv jeho vyvoji, hodnotach a celkovém zivoté. Takovy pohled je typicky predev§im u
zastancu takzvané tradi¢ni rodiny, tedy kde je dité, otec i matka, a kde panuje tradi¢ni
rozdéleni muzskych a Zenskych roli. Rodina vSak pfiblizné od padesatych let minulého
stoleti prosla natolik razantni zménou, Ze névrat k jeji predchozi podobé neni dnes
prakticky jiz ani v plné mife mozny. Podminky se zménily a lidské chovani také. Nartst
déti s jednim rodi¢em ¢i jinych typl rodin, nez je ta tradi¢ni, je predpokladem, ktery
pravdépodobné bude s ¢asem spise nariistat, neZ Ze by vymizel.>!

Opozi¢ni nazory obvykle pfedstavuji zejména lidé, obhajujici 1 jiné formy rodiny
nez je ta tradicni. Absenci muzZského ¢i zenského rodicovského elementu nahrazuji pak
vlivem kupfikladu strycil, prarodict ¢i pratel, ve kterych si dité také mize nalézt sviij
vzor. Aby se z zivota ditéte druhy rodiCovsky vzor nevytratil, voli n€které rodiny
moznost tzv. stiidavé péce o dit€. Rozvod ¢i rozchod rodi¢t je sdm o sobé pro dité
v mens$i €1 veétsi mife traumatizujici zkuSenosti. Navic je nutné uvédomit si fakt, Ze
v mnoha piipadech nésledujici situace nebyva v mnoha rodinach idealni. Hadky rodi¢t
Casto pokracuji 1 nadale skrze déti, které vzniklou Spatnou atmosférou nakonec i nejvice
trpi. Lécit psychologicky déti, které maji negativni zkusenost S rozvodem rodict, je tedy
leckdy aZ druhotné, byt stale velice dilezité. Pfredné by vSak mnohdy bylo lepsi zaméfit
se spiSe na znesvarené rodice a docilit, aby alespont ve vztahu ke svym détem se

vyvarovali vzajemnych utoki a naschvali.5?

5% KRAUS, Blahoslav, POLACKOVA, Véra. Clovék, prostiedi, vychova. Bmo: Paido, 2001. ISBN 80-
7315-004-2. s. 78-85.
51 KREBS, Vojtéch. Socidlni politika. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-921-2. s. 347-
348.
52 MINUCHIN, Salvador. Rodina a rodinnd terapie. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0371-1. s. 94-
95.
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Neékteré rodiny po svém rozpadu voli moznost stfidavé péce. Na tu byva nahlizeno
pon¢kud rozporuplné. Princip je zaloZzeny na tom, ze dité zije obvykle jeden tyden u
matky a druhy u otce. M4 tedy velmi aktivni a Casty kontakt s obéma rodi¢i. Soucasné
vsak je nuceno neustale se presouvat. Diky této skute¢nosti mize u ditéte nastat pocit,
ze vlastné€ nikam nepatii, zvlast’ vybuduji-li si rodice novou rodinu. Velmi také zalezi na
tom, jak jsou rodi¢e mezi sebou schopni se domluvit na vychové. V té by se méli drzet
stejnych zakladnich bodd a nebyt vzajemné v rozporu. To, spolu s davanim ditéti
najevo, ze je u nich doma, stejn¢ jako u druhého rodice, je zdkladem, aby mohla byt
takova vychova uspésna. Dité pak navzdory nelehkym osudovym podminkdm miize
prozit détstvi, které na ném nezanechd natolik negativni stopu, jakou by pii Spatné
zvoleném piistupu zanechat mohlo.*

Dle mého nazoru v soucasné dob¢ zivot déti v détskych domovech neni spojen
s hmotnou nouzi. Détské domovy maji své sponzory, ¢asto jsou poradany zazitkové
akce pro déti, 1idé posilaji darky k Vanocim. Avsak zadny détsky domov, i kdyz
S pfijemnou atmosférou, nedokaze nastolit atmosféru skutecné rodiny. Rodiny, kde se
denné¢ fesi bézné¢ problémy mezi jejimi Cleny nebo kde se denné fesi jeji bézné
fungovani. Pro déti opoustéjici v 18 letech détské domovy se Casto jednd o velmi
traumatizujici obdobi, protoz je ¢eka néco, co v podstaté neznaji — a to bézny Zivot ,,tam
venku®. Je proto dobfe, Ze podil déti vyrustajicich v péstounskych rodinach se neustale
navysuje. Samoziejmé by bylo idedlni, kdyby nebylo tfeba ani détskych domovi a ani
péstounskych rodin, ale takové spolecnost zatim neexistuje.

Zivot v netplnych rodinach nemusi byt ochuzenym, pokud je pro dité vyvazenym a
pokud méa moZnost se setkavat jak s zenskym, tak 1 muZzskym elementem. I neuplna
rodina je rodinou a pfedstavuje mnohem vétsi vztahovou jistotu pro dité, neZ co miize
nabidnout, byt hmotné zabezpeceny, détsky domov.

Také uvahy, co je tradi¢ni rodina bych ponechala spiSe pro politiky nebo filozofy.
Rodina by méla byt mistem, kde dité vyrasta, kde je milovano a kde dochazi k jeho
osobnostnimu vyvoji, pokud mozno pozitivnimu. Fungovani rodiny je to nejdilezitéjsi a
pfili§ nezélezi na tom, z jakych jedinct se sklada. Neni proto vhodné, aby dité bylo ve
Skolce nebo Skole pfesvédcovano o tradicnosti nebo netradi¢nosti rodiny. Je tieba ctit
predevsim fakt, ze rodina funguje. Naopak je-li n&jaky problém, je tfeba feSit jeho

skute¢nou pficinu a nezabyvat se formatem rodiny (pokud rodina funguje).

5 NOVAK, Tomas. Stiidava péce o dité. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0342-1. s. 28-29.
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Ohledn¢ stiidavé péce jsem velmi opatrnd s hodnocenim. Mozna nékterému
extrovertnimu ditéti bude vyhovovat, ja si spi§ myslim, Ze nejde o idealni variantu.
Ptilisné zmény prostiedi ditéte brzdi ve vybudovani si pevnych navyka a vybudovani si

pevnych socialnich vztaht.
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5 Dédi¢nost, vychova a prostiedi z pohledu teorii S. Freuda

Détstvi a mozné nastrahy, kterymi mize ¢loveék v pritbéhu zivota projit, jsou uz po
dekady pfedmétem zajmu mnoha vyznaénych odbornikii na lidskou psychiku. Ti na tuto
tématiku nahlizeli z riznych Ghla pohledu, podle toho, k jakému sméru nalezeli, ale i
podle konkrétniho zaméieni se na mozné osudové podminky, které do této vyvojové
etapy lidského zivota zasdhly. Jedni ztéto fady osobnosti, zabyvajicich se teorii
socializa¢nich procestim détstvi, byli i Sigmund Freud a Viktor Emanuel Frankl.

V pribéhu lidského Zivota existuje mnozstvi ovliviiujicich faktorti. Maloktery vSak
dosahuje takového vlivu, jako rodina. Ta byla nedilnou soucasti pozornosti Sigmunda
Freuda. Ten ji povazoval za jeden ze zasadnich vlivii na vyvijejici se lidskou osobnost,
spolu se sexualitou, nevédomim a dal$imi aspekty osobnosti, kterym se tento autor
vénoval. Jeho pohled na socializaci byl velice specificky. Vnimal ji jako jakysi zapas ¢i
bitvu ,, ... mezi ditétem, které chce byt vSemocné diky vrozenym sexudlnim a agresivnim
pudiim, a rodici, kteii mu vaucuji své standardy kulturniho chovani. “>*

Nazor Sigmunda Freuda, alespont v nékterych svych ¢astech, mize dnes vyznivat
ponékud vystiedné ¢i jednostranné zameéfené. Mnoho skute¢nosti, k nimz Freud v ramci
svého zkoumani dospél, jsou vSak prdvem dodnes dale predkladany a piejimany coby
podnétné. Teorie Sigmunda Freuda je zaloZena na nasledujicich pfedpokladech a tezich.
Jiz malé¢ déti jsou ovladany svymi pudy, zejména pak sexudlnim a agresivnim.
V priibéhu dospivani pak jsou konfrontovany se svétem a pusobenim dospélych, ktefi je
formuji tak, aby vyhovély poZadavkim spolecnosti. NeZ se stanou dospélymi, idedlné
takto jiZ pouCenymi osobnostmi, projdou celkem péti fazemi psychosexualniho vyvoje.
Témi jsou nasledujici:

1. Oralni stadium: 1. rok Zivota

Pudové ukojeni dit€¢ nachazi v sani, tedy oralni zoné€. V této fazi dit¢ uz poprvé
projevuje dle Freuda svou pfirozenou agresivitu skrze kousani atp. Dité se v tuto dobu
fixuje na matku. Pokud neni tato jeho potieba zabezpeCena, dochazi k zékladu

budoucich moZnych psychickych komplikaci.

5 JEDLICKA, Richard. Poruchy socializace u déti a dospivajicich: prevence Zivotnich selhani a krizovd
intervence. Praha: Grada, 2015. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-5447-5. s. 20.
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2. Analni stadium: 2 a 3 rok zivota

Dité dosahuje slasti skrze anus v dob¢ vylucovani ¢i zadrzovani exkrementl. Opét,
pokud je dité v této dobé zanedbano, miize se to pozd¢ji odrazit na jeho vztahu k sob¢
samému, jak v rdmci spolecnosti, tak sexuality.

3. Falické stadium: od 3 do 5 let

Libido je nalézano v genitaliich, které déti v tomto v€ku maji tendenci pozorovat,
dotykat se jich na sobé atd. Dité také sleduje v tomto obdobi rozdily mezi muzem a
zenou. Podle Freuda malé divky v tomto véku intuitivné Zarli na matku a touZzi po otci,
zatimco chlapci pfesné naopak vidi soka v otci @ miluji matku. Jedna se o tzv. Elektfin a
Oidiptiv komplex. Ty ¢asem maji odeznit, kdyz dité najde jiny objekt své touhy.

4. Stadium latence: 5 az 12 let

V tomto ¢asovém Useku se podle Sigmunda Freuda sexudlni potieby ditéte umirni.
Dité¢ zamétuje svou pozornost na jiné véci jako je naptiklad osvojovani poznatki a
hodnot.

5. Genitalni stadium: 12 a vice let

V tomto véku se u ditéte opét probouzi potlatené sexudlni touhy, sméfované nyni
JiZ na objekty mimo rodinu. Volba partnera je vSak obvykle dle této teorie podminéna
zazitky a vzory z rodiny.*

Sigmund Freud tedy spojuje proces socializace s dvéma zakladnimi prvky. Témi
jsou rodina a sexualita. Oboji podle jeho teorie podminuje ve velkém nésledujici vyvoj
lidské osobnosti, v reakci na naplnéni ¢i naopak neukojeni potieb v jednotlivych fazich.
Ptedpoklada tedy pudovou podtizenost socidlnimu vyvoji.

Teorie S. Freuda je velmi dobie pozorovatelné v predskolnich zatfizenich. Zde jesté
déti nemaji stud a zacinaji se navzajem zkoumat a pozorovat. I kdyZ tato teorie nepatii
k nejznaméjsim, jeji projev ze skolky nebo ,,piskovisté* zna vétsina rodici. Myslim si,
ze malokdo si uvédomuje vliv sexuality na rozvoj osobnosti jiz v détstvi. Bohuzel
K poznani Casto dochazi az pozdé, kdy v dospélosti dojde k deviantnimu chovani a pak
se zpétnym rozborem dobere pfiCiny, kterd je velmi Casto spojena s prozitky v raném

détstvi.

5 SIMICKOVA-CIZKOVA, Jitka. Pirehled vyvojové psychologie. Olomouc: Univerzita Palackého, 2005.
ISBN 80-244-0629-2. s. 26-28
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6 Logoterapeuticky pohled na mozZnost ¢lovéka vzdorovat

osudovym podminkam v détstvi

Existencialni filozofie i snaha nalézt smysl Zivota jsou pomérné nedavné fenomény.
V historii zapadniho mysleni neptfedstavoval pojem ,,smysl zivota® az do konce 19.
stoleti zadny problém. Uz v antickém Recku nebo za Danteho mél ¢lovék jistotu fadu,
na kterém se piimo ucastnil a vSe proto bylo dané a smysl zivota evidentni. Na konci
19. stoleti vSak doslo ke zborceni starého fadu a Clovek zacal hledat novy smysl
zivota.”

Frankl ve své knize Trpici ¢lovek piSe, ze smysl Zivota je uskutecnéni vlastni lidské
podstaty clovéka. Smyslem zivota je podle n&j dle moznosti a situace schopnost
pracovat, prozitek davani a pfijimani lasky a ochota snaset utrpeni.>’

Smysl zivota tedy odkazuje k hledani odpovédi na otazku, pro¢ Zijeme a jaky je
smysl lidské existence. Smysl Zivota Casto byva spojovan s kvalitou Zivota, Stéstim a
spokojenosti v zivoté. Za obdobi, kdy lidé nejvice hledaji smysl Zivota, byvaji ¢asto
oznacovany takzvana Kristova 1éta, obdobi od 29 do 35 let ¢loveéka. Obdobi, kdy jsou
dusevni 1 fyzické sily ¢lovéka na vrcholu, kdy ma ¢lovek jiz dostatek pracovnich i
vztahovych a rodinnych zkuSenosti, a kdy za¢ina pracovat na zdokonalovani dovednosti
a znalosti ve vybranych oblastech. V této fazi Zivota se projevuje touha néceho
dosahnout, coz naznacuje 1 tradi¢ni Maslowova hierarchie potieb. Odbornici uvadéji, ze
kolem 40. roku zZivota dochazi u spousty jedincti k pfehodnocovani zivota a hledani jeho
smyslu. Nékdy je toto obdobi dokonce oznacovano jako krize stiedniho véku. V tomto
obdobi by si mél ¢lovék ujasnit, kam chce zbytek svého Zivota sméfovat.*

Pokud ale lid¢ nejcastéji hledaji smysl zivota kolem 33 let véku, jak je to v détstvi?
Ptaji se 1 déti po smyslu Zivota? Odborna literatura uvadi, Ze uvazovani o smyslu Zivota
abstraktni mysSleni. Nevyvinutd potfebnd Uroven abstraktniho mySleni pak détem
neumoziuje konfrontaci s existencidlnimi zalezitostmi, jako v pozdéjsim véku. Presto je

nékdy i u déti mozné pozorovat tendence po smysluplnosti. V ramci riznych

5% KOSOVA, Martina. Logoterapie: existencidlni analyza jako hleddni cest. Praha: Grada, 2014. Psyché
(Grada). ISBN 978-80-247-4346-2. s. 18.
5 Tamtéz s. 88.
58 BERES, Marian. Kouc viastniho Zivota: cesta ke spokojenému Zivotu. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-
80-247-4689-0. s. 112-113.
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kvalitativnich studii se naptiklad ukazalo, ze Zaci prvni t¥idy jsou schopni formulovat
formulovaly jako vztahy k ostatnim. Piestoze déti nedokazou chapat smysl Zivota jako

dospéli, maji jasné védomi o dilleZitosti nékterych véci pro svij Zivot.>®
6.1 Dédic¢nost, vychova a prostiredi z pohledu teorii V. E. Frankla

Viktor Emanuel Frankl se taktéz vénoval otazce socializace, avsak vice z pohledu
vlivu dédi¢nosti na jedné strané a okoli na druhé. Obéma témto faktorim pfisuzoval
velkou dilezitost. Clovék podle Frankla je jak zavisly na svych zdédénych viohach, tak
1 na podnétech z okoli. Soucasné je dle n¢ho vsak lidskd osoba stale i svobodna. Muze
si tedy pfi uvédomeéni vybrat, zda se plisobicim vliviim zcela odda ¢i nikoliv. Sviij nazor
demonstruje konkrétné i na ptikladu jednovajecnych dvojcat. Ty maji vlohy dédi¢né,
avsak jeden z bratrti jich vyuzije pro krimindlni ¢innost, druhy jako ochrance zakona.
Vychozi body obou sourozencii byly prakticky stejné, avSak cesta jina, diky odlisné
volbé. Moznost volby a jeji podoba je podle Frankla to, co ¢lovéka nejvice determinuje
a ovliviiyje jeho vyvoj. Ve svém dile Psychoterapie pro laiky se dokonce stavi ndzoroveé
do opozice k Sigmundu Freudovi. Ten m¢l vyjadfit navrh experimentu, kdy by se
nechala hladovét skupina riznych lidi. Podle Freuda by se s postupujicim Casem a
narlstajicim hladem rozdily mezi jednotlivci stiraly. Frankl vSak stimto zavérem
nesouhlasil, s odkazem na cetné zkusenosti z valky atp., kdy se opét projevilo, Ze
v zavéru je vzdy rozhodujici naSe vlastni rozhodnuti, a nikoliv naSe predpoklady c¢i
okoli.®

Viktor Emanuel Frankl se tedy ve své teorii také zaobird mirou dédic¢nosti a
vychovy. Pfikladd vSak dileZitost duchovnimu aspektu, kterym je svobodna viile
Cloveéka. V té€ vidi rozhodujici prvek, ktery urcuje, jaky kdo doopravdy je.

V posledni kapitole nam k plivodnim tfem faktoriim ptibyla jesté ,,volba“.

Prostfedi
Vychova

F & N

Dédicnost
’ @

5 BLATNY, Marek, ed. Psychologie celoZivotniho vyvoje. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3462-3. s 261.

8 FRANKL, Viktor Emanuel. Psychoterapie pro laiky. Brno: Cesta, 1998. ISBN 978-80-7295-137-6. s.
136-140.
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Jako pedagog mohu rozkryt vétSinu detaild, které se podilely/podileji na tvorbé
osobnosti ditéte, avSak volba vzdy ziistane na ném. Ano, i k volbé se d& navést
vychovou, ale prostiedi a dédicnost by ji ovlivnit nemély, jde-1i o psychicky zdravého
jedince. Prace sdétmi je velmi dilezitd a zakladd se predevSim na vzajemném
porozuméni a naslouchani. Pouze dité, které bude mit u me jistotu pozornosti a ochoty
jej vyslechnout, bude naopak ochotné¢ a oteviené ke spolupraci a akceptovani
vysvétlovani a nazori. Kazdé dité je jedineéné a jeho jedinec¢nost je dana vSemi aspekty,
o kterych jsem v pfedchozich kapitolach psala. A jako k takovému — tzn. jedinecnému
se k nému musi pfistupovat. Nelze unifikovat zadny piistup k détem. Lze se fidit jistymi
pravidly a zdkony, avSak ty nam nic nefeknou pravé o jedineCnosti ditéte a o jeho
pfedpokladech. Ja, jako pedagog, musim dokézat si otevfit cestu svoji komunikaci,
abych mohla ditéti pomoci najit jeho misto a abych mu mohla pomoci utvafet

sebevédomou osobnost s diirazem na jeho klady a na jeho nadéni.
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7 Vyzkumna ¢ast
7.1 Popis kvalitativniho vyzkumu (analyza témat)

Kvalitativni vyzkum je mnohdy bran jako dopln¢k kvantitativniho vyzkumu a jeho
strategii. Postupem cCasu ale zacal ziskdvat rovnocenné postaveni jako dalsi formy
vyzkumu.®

Kvalitativni vyzkum spociva ve vybéru tématu a zakladnich vyzkumnych otazek.
Béhem vyzkumu, analyzy ¢i sbéru dat se otdzky mohou dopliiovat. Pravé diky témto
vyhoddm se mlzeme setkat s ndzvem ,,pruzny typ vyzkumu®. Pfi vyzkumu mimo jiné
vznikaji 1 hypotézy a rozhodnuti, jak ucinit sbér nebo analyzu dat. Vyzkum obsahuje
vyhledavani a analyzovani mnoha otazek, které mohou vyzkumnikovi pomoci
s odpovédi na dané otazky.

Sbér 1 analyza dat je d¢lana dohromady. Sbiraji se data a zaroven probihd jejich
analyza, kdy se hned podle vysledku rozhodne, zda jsou data potfebna &i ne.5?

Je mnoho metod pro sbér dat. Napiiklad pozorovani pouzivame pii zkoumani lidi
na vefejnych prostorech. Interview nebo dotaznik I1ze pouzit, kdyz chceme zjistit, co lidé
délaji v soukromi. To samé se da pouZzit k pocitovému vyjadieni lidi, tj. Cemu lidé véfi,
co si mysli. Pomoci standardizovanych testl se daji zjistit schopnosti nebo osobni rysy
jedince.®

Kvalitativni dotazovéni lze uskute¢nit mnoha zplisoby, které se mohou pouzivat
samostatné nebo v riizné kombinaci:

1. Kbvalitativni rozhovor:

Tato metoda vyzaduje velkou koncentraci, citlivost a interpersonalni
porozuméni. Jeho dilleZitou soucasti je zacatek, kdy dochazi k prolomeni bariéry

a zaji$téni souhlasu se zdznamem. T¢éZ i konec, kde mliizeme ziskat dalsi uzitecné

informace.%*

81 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. 1. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7376-040-2. s. 49
62 Tamtéz s. 50
83 Tamtéz s. 161
64 Tamtéz s. 164 - 167
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2. Strukturovany rozhovor s otevirenymi otiazkami:
Je zde dilezité presné formulovani otdzek. Data z této metody se 1épe analyzuji
a struktura je jasné dana.®®
3. Rozhovor pomoci navodu:
K rozhovoru je potfeba mit jisty seznam otdzek ¢i témat, které je zapotiebi
béhem rozhovoru probrat. Diky seznamu mame jistotu, ze se proberou vSechna
chténa témata.%®
4. Neformalni rozhovor:
Tato metoda spociva v pfirozeném a spontannim dotazovani, napt. pfi
pozorovéni v terénu®’
5. Narativni rozhovor:
Pfi tomto rozhovoru je dotazovany vybizen k volnému vypravéni. Pouziva se
predevsim v biografickém vyzkumu, kdy dotazovany mnohé udalosti spise
popise ve volném vypravéni nezli v pfimych otazkach.®
6. Fenomenologicky rozhovor:
Rozhovor, ktery je zaméfeny na Zivot dotazovaného. Dale se rozdéluje na 3
casti:
e prvni rozhovor — Zjistuje se historie jedince a jeho biograficky kontext
zkuSenosti
e druhy rozhovor — Slouzi k odhaleni detail zkuSenosti.
e tieti rozhovor — Jedinec sam reflektuje své zkusenosti®®
7. Skupinova diskuse, interview a vypravéni
Pfi téchto metodach se spiSe uvolnuji rizné psychické zdbrany a snadnéji se pak
diskutujici odhali. At uz své mysleni nebo pocity. Pfi skupinovém interview je
diskuse organizovangj$i. Se skupinovym vypravénim se muzeme setkat
napiiklad pfi vyzkumu rodin, kde piibéh vypravi vSichni ¢lenové rodiny a
zjist'uji se tak nové pocity z proZivanych zkuSenosti.
Mezi dalsi techniky miize patfit naptiklad 1 dotaznik s otevienymi otazkami,

mysleni nahlas nebo stimulované vzpominani.”

8 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. 1. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7376-040-2 s. 173
 Tamtéz s. 174
5 Tamtéz s. 175
8 Tamtéz s. 176
9 Tamtéz s .180
O Tamtézs. 182 - 188
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7.2 Zakladni vyzkumna otazka pro analyzu respondentovych témat

Pro vyzkumné hledani zékladnich témat v zivoté jednoho respondenta jsem zvolila
nasledujici vyzkumnou otazku:
Jak proziva konkrétni ¢lovék faktory prostiedi, dédi¢nosti a vychovy jako faktory

determinujici?

Tuto zékladni vyzkumnou otazku jsem zkonkretizovala do tfi otdzek pro

polostrukturovany rozhovor:

1. Popis Zivota a jeho etap

2. Etapy Zivota a jejich vnimani dnes

3. Cim si vysvétlujete, Ze jste neskon¢il na ulici nap¥iklad jako narkoman?

7.3 Charakteristika respondenta

Milan se narodil 1. ervna 1993 v Praze. Zil s matkou a tiemi sestrami, jedna
mladsi a dvé starsi, v garsoniéte. Otce Milan neznal. Matka se o déti nestarala, a tak $ly
vSechny do détského domova v R., kde byla i Milanova matka jako dité. Milan chodil
nejprve do Skolky v détském domové a pozdéji do Skolky v nedaleké vesnici N. Na
zakladni Skolu nastoupil do Ch., kde byl do 6. tfidy a ve které nasledovalo pfemisténi do
Diagnostického tstavu. Po navratu prestoupil na zakladni Skolu v C. Ke konci zékladni
Skoly spolu s dalSimi détmi byl z détského domova pfemistén do vychovného bytu
vV okresnim meésté. Po uspé€Sném dokonceni zakladni Skoly studoval ucnovsky obor
Kuchai — ¢iSnik na stiedni Skole v témze meésté, kde cht€l navazat maturitnim oborem,
ale to se mu nakonec nepodafilo. Ziskal praci jako kuchaf v prestiznim taborském
hotelu a je clenem Asociace ¢eskych kuchaiti a cukratrii. Nadale se stykd pouze se svou
mladsi sestrou, kterou povazuje spolecné se svou piitelkyni za rodinu.

Rodné jméno respondenta bylo z diivodu anonymizace zménéno, z t¢hoz divodu

oznacuji mista jeho pobytu pismeny, které nesouvisi s ndzvy obci.
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7.4 Proces kodovani rozhovoru a analyza kategorii

Tabulka procesu kdédovani rozhovoru

Etapy Kategorie Citace
Jak jsem se | Chudé Bydlel jsem v Praze smoji matkou a tremi
dostal do | materialni sestrami. Pamatuji si, Ze jsme bydleli v garsonce,
détského vybaveni bytu | kde byla jedna velka postel a na které jsme spali
domova vSichni pohromade. Dal si vybavuji komodu, kde
se ukladaly periny a na ni poloZeny chlebnik se 4
rohliky a v rohu malinka kuchynka.
Ustavnost Ndas rodinny Zivot v podstaté neexistoval, protoze
vychovy jsem chodil do tydenni skolky v Praze, kde jsem
v raném détstvi | byl od pondéli do patku.
Absence V patek mé vidy vyzvedavala nejstarsi sestra. O
matky — | vikendu, kdy jsem byl ja a moje sestry vSichni
intenzivni spolecné doma, jsme byli nuceni se o sebe
pritomnost postarat sami...
sourozencl
Asocialni ...matka se casto o vikendu doma ani neukdzala a
chovani matky | vyseddvala po hospodach a riiznych barech.
Utrzkovitost Nic vic si nevybavuju.
vzpominek
Jak jsem se | Detaily Pamatuji si primo ten den, tu chvili, kdy mé
dostal do | vzpominky na | odvezli do détského domova.
détského situaci _ -
domova: odlouceni  od Bylo mi 5 let ? stalo se to v pondéli. Venku byla
negativni matky zima, padal snih...
charakter Prijeli jsme do skolky a ja prisel ke svému poutku
— stale si pamatuju sviij obrazek nad poutkem, byl
to medvidek...
Stiidani Detail Vybavuji si pocit a tu chvili, kdy jsem vystoupil
detailnich vzpominky na | Z auta a uvidel v oknech vSechny ty déti, které si
vzpominek s | 1. kontakt s | rFikaji,, Kdo novy to prijel”?
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amnézii DD
Amnézie  na | Zvidstni je, Ze jsme odjizdeli rano ze skolky a ja i
zbytek 1. dne | mé sestry jsme prijeli do détského domova, az
kdyz byla tma. Nevim, kde jsme cely den byli,
mozna jsme vyzvedavali nékde sestry a cesta do
detského domova trvala taky néjakou dobu.
Oklamani Bylo mi 5 let a stalo se to v pondéli. Venku byla
vlastni matkou | zima, padal snih a matka za mnou a moji mladsi
sestrou (3roky) prisla, Ze si mame sbalit co
nejvice obleceni a néjaké plysaky, kterych jsme
tedy méli pomalu, protoze pojedeme se Skolkou na
Skolu v prirode.
Konfrontace ... kde (v MS)na nds uz cekala policie spolu se
s institucemi socialni pracovnici pani L.
Piizpiisobeni Konfrontace Byl jsem prideélen do stejného oddilu s moji mladsi
vV détském S instituci DD | sestrou. Jeden oddil mél 12 deti, 6 holek a 6 klukii
domové a kazdé pohlavi meélo sviij pokoj.

Ja byl tedy prirazen k dalsim 5ti klukum, kteri byli
Vv rozmezi 5-15 let.

Chudé
materialni
vybaveni v DD

V pokoji jsme méli své misto na palandeé a své dve
policky s par vécmi. Ja si pamatuji, Ze jsem tam
mél jedny omalovanky, dva plysaky a jedno
auticko. Ja jsem si nemél moc s ¢im hrat.

Vychovatelky
jako néhradni
matky

Na starost nas mély dvé vychovatelky pani P a
pani S, které si stiidaly dlouhy - kratky tyden.

Detailni
vzpominky na

Moje prvni velka vzpominka se odehrala brzy po
prijezdu, kdy si vybavuji, jak jsem sedel uprostred

1. obdobi | svych rozhazenych véci v pokoji a plakal jsem, Ze
pobytu chci domii.

Pocity: Nikdo za mnou neprisel, nepomohl mi, neutisil mé.
opusténost

Pocity: Nékdo pouze prisel a smal se mi...

vysméch

Pocity: ...dalsi na mé kricel, at prestanu a uklidim si tou
objektem
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agrese

Pocity: Prijeti ostatnich deti bylo zprvu takové neutrdlni.
lhostejnost déti

Pocity: Vzhledem Kk mému véku jsem chodil do skolky
osame¢lost Vv détském domové Kpani vychovatelce R. Po

nejaké dobé skolku v deétskem domove zrusili a my
dojizdeli do jedné vesnické skolky nedaleko
detskeho domova. V této Skolce, kdy jsem se ocitl
mezi detmi, které mély rodinné zdzemi, jsem si
prvné uz trochu zacinal uvédomovat, ze ja ho
vlastné ztratil a jsem na vse sam, bez materské
lasky, rodicii. Nejhorsi pro mé bylo, kdyz se
konaly akce pro rodice jako treba na besidky.
Pocit, Ze nemam pro koho vystupovat, komu
udélat radost ve mné vyvolaval velkou uzkost.

Prvni pozitivni
pocity:

Soucasné jsem si ale ve Skolce nasel kamardda,
ktery byl tedy ze stejného détskeho domova, ale
jiného oddilu. Takze jsem na tu samotu bez rodicii

vznik ) ) nebyl sam. NaSe kamarddstvi vydrzelo dlouha
kamaradstvi léta, az do doby, kdy nastal bod zlomu.
Zivot v détském | Pocity: Povinnou skolni dochdzku jsem plnil na zdkladni

domové

opusténost od
rodict

Skole, ktera se nachazela par kilometrii od
detskeho domova. Tam jsem zacal jeste vice
zjistovat, jak moc mi chybi citova vazba, kterou
deti okolo mne mely. Kdyz uvedu priklady, tak je
to treba konani rodicovskych schiizek, na které mi
nikdo nechodil, déldani svacin od rodicii — ano
nekomu to prijde smésné, ale kdyz ostatni vyndali
,boxiky se svacinkami a ¥ikaly ,,Maminka mi
namazala dneska rohlik....", bylo mi smutno.
Dale treba konani ruznych vyletu, kdy rodice stali

u autobusu a mavali svym detem.

Zpétna
interpretace
opusténosti od
rodict

To podstatné mi sice schazelo — jako je matersky
cit a laska, kterou mi detsky domov nahradit
nemohl. To pro mé ale nebylo znicujici.

Odmitani a
agrese

Nebo Vanoce, Vanoce byly hrozné, zvilast

rozdavani darkui ve tride. Nikdy jsem nic nedostal.
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spoluzaki

Déti se mi spise posmivaly a méli odstup nez aby
se semnou kamaradily, protoze ja jsem byl ten z
,, Cikan z décaku .

Ptani
vyniknout nad
agresivnimi
spoluzéky

Chtel jsem byt néco vic a ukdzat jim, Ze to md své
vyhody byt z ,,decaku”, Ze si muzu delat co chci,
kdezto oni nemohou.

Vnimani DD

jako ,,intru“

Jak cas ubthal, tak ja si vice uvédomoval, Ze
nemam zadné doma, zZe se kazdy den vracim zpét
na ,,intr** ¢i ubytovnu

Projevy
problematického
chovani

Odmitani
autority
vychovatelek:
Kdyz
matku,
nemusim
nikoho
poslouchat

nemam

To bych rekl, zZe pro mé byl prvotni nabéh pro mé
chovani., Ze nad sebou nemam zdadnou pevnou
ruku, tudiz si muzu delat co chci | beztrestne .
Nemél jsem zdadny spravny idedl, autoritu. Jinymi
slovy, kdyz si tamhle zakourim, dostanu 5 nebo
poznamku, tak co prijde? Trest od vychovatelky
V podobé zakazanych vychdzek z cehoz se fakt
nezhroutim, prosté si ,,zapalim“ na zachodé nebo
Zokna. Co ona mi miize? Nikdy jsem nemél
moznost poznat pocit strachu — ,,Co prijde, kdyz
prinesu domi 5, poznamku? To se mamka bude
zlobit“. Proto pro mé nebyl problém se dostat do
krizku se zakonem a byt hruby na vSechny kolem
sebe, protoze jsem byl panem sam sobé a nemél
Jjsem zadny vzor.

Ztrata  pocitu
strachu Z
autorit

Co ona mi miize? Nikdy jsem nemél moznost
poznat pocit strachu...

Utek
Z kazdodenni
reality a vzdor

Kdyz jsme smym kamaradem M. prisli do
puberty, tak zacalo horlivé obdobi. V détskéem
domoveé jsme jiz byly zabehli a védeéli jsme co a
jak, abychom se meéli dobre. Umeéli jsme si
obstarat napriklad penize na lepsi obleceni a
nechybély ani drogy, alkohol nebo cigarety. Tohle
vSechno pro nds byl uték z kazdodenni reality
detského domova, takové nase vzdorovani, kterym
chteli jsme ukazat, Ze si mizeme délat, co chceme,
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Ze jsme , frajeri”.
prodavat
spoluzaky a falsovat

Nebyl pro ndas problém

marihuanu,  krdst vydirat
diky
nerespektovani svych povinnosti a hiickam se
zdkonem jsem byl ve 12ti letech poslan na 4

meésice do diagnostického ustavu.

penize,
uctenky. Prave

Diagnosticky
ustav

Rezim dne:
stabilni dozor

Byl jsem na pokoji s détmi do 15ti let a byl nad
nami neustaly dozor. Denni rezim zacinal ranni
rozcvickou, po které nasledovala hygiena, snidané
a nastup do Skoly, ktera se nachdzela primo
V diagnostickém ustavu. Sprchovani bylo teda
neco strasného, méli jsme pouze 2 minuty. Stal u
nas vychovatel a pocital cas. Jakmile odbéhly 2
minuty, tak vodu zastavil a do sprchy prisli dalsi.
Po skole se chodilo do klubovny, kde se rozdala
prdce na zbyvajici ¢as az do vecere. Po veceri
byla uz jen hygiena a vecerka ve 20:00.
V odpolednim case, kdy ndam byla pridélena
prace, jsme napriklad kopali diru na bazén,
uklizeli dviir, sdazeli kvétiny... Za ruzné prohresky
nebo naopak uspésné splnené ukoly jsme dostavali
plusové body nebo minusové body.

Zmeéna
Vv pfistupu  k
zivotu

Na konci tydne vidy probihalo scitani vsech bodu
a ten ktery mel nejvic bodii plusovych, tak
dostaval odmeny v podobé vyleti. Musim Fict, Ze
ja vyhraval pomérné casto.

Vraceni do DD
— bez
interpretace,
proc

Bylo povinné chodit jednou tydné na pohovor
K psychologovi. Zaroven kazdé 3 mésice probihala
u vsech deti komise, kde se vyhodnocovalo
chovani jedince v priubehu pobytu. Po zhodnoceni
chovani bylo rozhodnuto zdali se jedinec vrati do
detského domova nebo do vychovného ustavu. Ja
jsem byl vracen zpét do détskeho domova, ale
s podminkou, Ze prestoupim na jinou 7S a
prestanu se kamaradit s M.

Startovaci byt

Po vraceni zpét do détského domova jsem tedy
prestoupil na jinou zakladni Skolu. Rok pred
ukoncenim zakladniho vzdeélani, tj. 8. rocnik, jsem
se spolecné s dalsimi 8 vrstevniky ze stejného
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detského domova prestehoval do tzv. startovaciho
bytu. Byt o velikosti 4 + [ se nachazel v klasickém
panelovém domé na sidlisti. Rezim byl stejny jako
V détskem domove, protoze se u nds i naddle
stridali vychovatelky na kratky — dlouhy tyden.
Pouze rozdilem,
samostatnosti a béznému Zivotu. Po uspesnem

S tim Ze jsme se ucili

dokonceni zakladniho vzdeélani jsem se prihlasil
na ucnovsky obor Kuchar — Cisnik.

Startovaci byt

Vsechno to zacalo v podstaté po navratu

jako bod | z diagnostického ustavu, ktery mi teda opravdu

obratu pomohl a prestehovani se do samostatné jednotky.
Tam jsem si totiz uz nepripadal jako na ,,intru*,
ale jako kdyz v ramci moznosti Ziju normalné

Vlastni Ve druhém rocniku studia jsem zazadal o

bydleni samostatnou jednotku o velikosti 1+1, kterd se
nachazela pobliz détského domova a kde jsem
bydlel 3 roky. V tomto byté jsem se o sebe staral
zcela sam a z détského domova jsem dostdaval
minimdlni mésicni prijem (1800,-).

Prevzeti Ke studiu jsem si nasel brigadu, ktera byla

odpovédnosti | souvisejici s mym oborem, aby se mij prijem

za vlastni zivot

zvysil. V tomto bydleni jsem si uvédomil ,, kolobéh
Zivota . Uvedomil jsem si, Ze nic neni zadarmo a
Jje potieba si penize vydélat a byt sobéstacny. Ze
Zivot neni jen o ,,flakani* se venku s cigaretou
nebo jointem.

Dalsim zlomem bylo prihlaseni na ucnovsky obor
a prechod do uplného samostatného bydleni bez
vychovatelek. Kdy jsem zjistil, Ze co si neudeélam,
to nemam a kdy jsem byl nucen si sehnat
zameéstnani, abych si mohl dovolit véci, které jsem
chtel.

Vytrvalost
V pievzeti
odpoveédnosti

Po 3 letech jsem uspésné dokoncil ucnovsky obor
a prihlasil se na ndstavbové studium, pri kterém
Jjsem byl jiz plné zaméstnan. Toto studium jsem ale
nedokoncil, protoze jsem byl vice v praci nez ve
Skole. Maturitu jsem si sice nedodélal, ale pri

tomto pracovnim tempu jsem si byl schopny

43




vydeélat na vidicsky pritkaz a koupit si své auto.

Konec
institucionalni
péce jako Sok

Po neuspésném dokonceni nastavbového studia
Jjsem musel bytovou jednotku deétského domova ze
dne na den opustit.

Absence
soucitu

Coz bylo velka rana, Zadny soucit, nic se
nekonalo. Jakmile prisel dopis o vylouceni ze

Skoly, musel jsem bytovou jednotku ihned opustit.

Tézké zacatky
zivota na
vlastni pést

Na rychlo jsem si sehnal prvni garsoniéru, kterd
byla nevybavena, spinava, potirebovala obrovskou
rekonstrukci, ale nic jiného mi nezbyvalo.
Zpocatku jsem spal na zemi ve spacdku, jidlo jsem
si nechdval na parapetu za oknem, prddlo jsem si
nechaval prat u kamardadii nebo jen proplachoval
ve vane. Zacatky byly tézke.

Vytrvalost Nastesti jsem i rychle nasel néjakou praci a tak
V pievzeti Jjsem mohl zacit zit normalni zivot.
odpovédnosti
Nalezeni Po case jsem si nasel pritelkyni, se kterou nyni
domova bydlime, vedeme sporadany a plnohodnotny Zivot
V intimnim a cekame pririistek.
vztahu
Zpétna Instituce DD | Kdyz si to vezmu zpétné, tak to tedy aspoi pro mé,
interpretace vnimana byla dobrad Skola, zkuSenost nebo jak to viastné
pozitivné jako | nazvat.
zkuSenost
Pocity hrdosti | Nyni mam svij zZivot rad, jsem rad, Ze jsem tim

v§im prosel

Pocit lasky k
Zivotu

. a jsem hrdy na to, Ze jsem se zvedl a Ziju
,,normalneé”.

Motivace -
vzdor proti
odsuzujicim
postojim
vychovatelek

Nejvetsim hnacim motorem tehdy a ktery mé Zene
i dnes bylo to, ze nam vychovatelky nepredvidaly
slibnou budoucnost. Castou vétu, kterou jsme
slychali, bylo ,,Z vas stejné nic nebude, skoncite
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V krimindle nebo nékde na ulici “.

tak to zacalo tim

kterému

Kdyz to tedy
diagnostickym  ustavem,
podarilo veétsine deéti znasi party v detskem
domove vyhnout, protoze veskeré to ,,zlo* pricetli

shrnu,

se prave

mné. Takze ted zpétné jsem jim viastné i vdecny,
Ze jsem mel tu moznost tam jit. Kdyz ktomu
dodam jesté ty spatné vzory v rodiné, kamaradi,
neprizen vychovatelek Vv normdlni a krdsnou
budoucnost, tak tyhle vsechny duvody ve mné
vyvolali popud, Ze si to udélam krasné, takové
jaké chci ja a ,,vSem natiu nos “.

Ptevzeti Pravé po zkuSenosti s diagnostickym ustavem,
zodpovédnosti | ktery mi oteviel oci, jsem si Fekl, Ze ne. Ze ja jim
ukazu, jak mohou deti jako ja Zit.

Detailni Kdyz jsem si uSetril na své prvni auto a prijel
vzpominka na | Snim kdétskému domovu, tak mé tésila zavist
ktivdu v DD predevsim vychovatelek, které meée obvinily, Ze

jsem auto ukradl, Ze neni mozné, abych si nasetril.
Musel jsem jim predlozZit veskeré doklady a
opravneéni, ze auto je opravdu mé. A ja jim takto
postupné dokazoval, Ze svou budoucnost si
udelam lepsi, nez ony mysleli a vaucovaly mi i
ostatnim, kteri tedy ale Ziji, jak ony Fikaly.
Motivace Dalsim faktorem byly vzory lidi, které jsem mel
vzdoru  proti | moznost ve svém okoli videt. Moje dvé starsi
negativnimu sestry, které se da Fict, ze Sly po stopach matky.

VZoru sester

Staly se z nich narkomanky, Zivily se prostituci a
obéma byly odebrany déti a dany do détského
domova. Jedna méla 1 a druhda 2 deéti.

Motivace
vzdoru  proti
negativnim
vzorim

ostatnich déti v
DD

. Dale napriklad o deétech z détského domova,
vetsina z téch, které jsem znal tak se stali dealery
drog, jsou ve vezeni, Zivy se prostituci a nemaji
kde bydlet, presli do Prahy a , poflakuji se*
S dalsimi bez domova. S nikym z détského domova
se jiz nestykam a ani se starsimi sestrami.

Motivace

Mou rodinou je nyni soucasna pritelkyne, kterd je
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touhou po | tehotna a moje mladsi sestra, ktera téz
rodinném S partnerem cekd miminko.
zivoté

7.5 Analyza rozhovoru s respondentem M.

Vsem nati‘u nos: Od vzdoru proti instituci détského domova ke vzdoru proti
opovrzlivému predurcéeni

Ptibéh respondenta M. lze diky kategoriim, které vznikly kdédovanim, rozd¢€lit na
nékolik etap: Vzpominky na vlastni rodinu, vzpominky na prvni dny v détském
domové, zivot v détském domov€, bod zlomu — pobyt v diagnostickém tstavu a
nakonec prevzeti odpovédnosti za vlastni Zivot.

Prvni obdobi si M. pamatuje pouze prostfednictvim kusych vzpominek. Popisuje ho
jako absolutné nefunk¢ni rodinu.

Pro vzpominky na prvni dny v détském domové je charakteristické, ze jsou vesmés
negativni — trpél odlouc¢enim od matky, zejména tim, Ze ho oklamala, pocity osamélosti
a vysméchem a agresi €i lhostejnosti déti 1 vychovatelek. Vesmés se jednad o pocity
velmi negativni. Jedinou pozitivni vzpominku méa na vznik kamaradstvi s jednim
dité¢tem z DD.

Doba, kterou popisuje jako b&zny zivot v détském domové, je charakteristicka
prohlubujicimi se pocity opusténosti od rodiny, agresi spoluzakii a ptfanim nad nimi
vyniknout. V té dobé se u ného projevily prvni znaky vzdoru proti prostiedi, ve kterém
byl nucen Zit 1 proti vychovnym autoritdm. M. se ocitl na tolik na dné, Ze proZzil pocit
ztraty strachu z autorit. Nemohly ho potrestat vic, neZ uz byl potrestan: kdyz nemél
matku, zdalo se mu, Ze nemusi nikoho poslouchat. Hlavni kategorii, kterd v této dob¢
vystupuje u M. do popiedi, je VZDOR proti negativnimu osudu, ktery projevuje
koufenim, kradeZzemi, agresi, Sikanovanim, to vSe za podpory jediného pozitivniho
momentu ve svém Zivoté — kamarada.

Bodem zlomu lze nazvat pobyt M. v diagnostickém ustavu. M. neumi vysvétlit,
v ¢em tento bod vlastné spocival. Zfejmé nema Zadnou detailni vzpominku na to, aby se
rozumove¢ rozhodl zit jinak. Jediné, co vi, je, Ze prerusil na radu diagnostického ustavu

kontakty se svym jedinym kamaradem z téhoz zatizeni.
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Motivem pro pievzeti odpovédnosti za svlij zivot je pro M. opét VZDOR, ovSem
tentokrat ma svoje pozitivni vyjadfeni. Chce jim dokazat, ze jejich prognézy jeho
Spatnych koncti, absence soucitu pii ukoncovani pobytu v domové apod., piekona a
dokaze zit dobfe. V tom, Ze ve svém POZITIVNIM VZDORU vytrval, mu pomohla i
jeho nova pritelkyné, v zdsad¢ ale ani M. nevysvétluje, pro¢ se k takové zivotni ceste
rozhodl. Zda se, Ze jeho dobry zivotni styl nebyl zalezitosti rozumu, ale intuice, ve které

se projevila jeho duchovni sila VZDOROVAT.
7.6 Zavér vyzkumné casti

Na zékladni vyzkumnou otdzku pro kvalitativni vyzkumné Setfeni mohu tedy
odpovédet takto:

M. neznd vlastniho otce, k otdzkdm dédicnosti se viibec nevyjadiuje. Ve svém
zivoté¢ vSak jako velmi negativni faktory zazil prostiedi (nejprve nefunkéni rodinu,
potom détsky domov) a vychovu (nejprve v selhani matky, pozdéji v necitlivém a
nesoucitném chovéani vychovatelek). Tyto faktory se vSak v jeho Zivoté neprojevily
zcela zniCujicim zplUsobem. Prostfednictvim vlastni citovosti a intuice M. odpovédél
nejprve NEGATIVNIM VZDOREM, pozdéji ho obrétil ve VZDOR POZITIVNI. Sam
si neuvédomuje zadny racionalni dtivod pro takové jednani. Vytrysklo intuitivné z jeho

vlastni duchovni sily.
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Zavér

Skrze tuto praci jsem chtéla ilustrovat problematiku pojmt vychova, prostiedi a
dédicnost. Zjistit na kolik se tyto faktory prolinaji nebo v ¢em a na kolik jsou stejné.

K dispozici mi byl ptibéh, mého znamého, na kterém jsem chtéla problematiku
prozkoumat a zjistit ktery z téchto faktora byl pievazujici a ovliviiujici jeho osobnost.

V praktické ¢asti jsem podala respondentovi tfi zékladni otdzky, ve kterych se
rozpovidal o svém zivoté, ktery nemél viibec jednoduchy a prosel si mnohym zlym.

Tento rozhovor se dale kodoval, ¢imZ se docililo ziskdni kategorii a dvou vyssich
kategorii: negativni vzdor a pozitivni vzdor. Tak jsem dospéla k zavéru, ze faktory
prostiedi a vychovy nejsou Uplné uréujici pro zivot ¢lovéka, protoze existuje moznost,
ze na n€ odpovi svym originalnim zptisobem. Tento zavér je v souladu s teorii V. E.
Frankla, které jsem se vénovala v teoretické ¢asti prace.

Cilem prace bylo charakterizovat blize vySe zminéné pojmy, tj. vychovu, prostredi
a dédicnost. Tyto pojmy jsou popsany hned v prvni kapitole. Dale se prace rozviji a
narazi na dal$i pohledy mozné vychovy. At uz jde o vychovu v riznych fazich détského
vyvoje nebo rizna selhani ve vychové ¢i o pohledy Viktora Emanuela Frankla a
Sigmunda Freuda na faktory dédi¢nosti, prostiedi a vychovy. Prakticka ¢ast ukazuje, ze
posledni slovo v tom, jak ¢lovék nakonec zije, mé jeho vlastni osobni rozhodnuti, které
muze bud’ negativni vlivy prostfedi a vychovy jesté zesilit, nebo je miize naopak
potlacit

Z ptib¢hu respondenta je ziejmé, Ze jeho faktory, které méli vliv na jeho osobnost,
a¢ zprvu negativni, byly vychova a prostiedi. AZ po néjakém cCase se zacal faktor
prostiedi obracet v pozitivni, kdy prave to prostiedi — détsky domov zménil na byt - a

obklopil se lidmi, kteti neméli nic spolecného s kriminalnimi ¢iny.
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Piiloha I. — Vypravéni respondenta M.

1) Popis Zivota a jeho etap:

Jak jsem se dostal do détského domova

Bydlel jsem v Praze s moji matkou a tfemi sestrami. Pamatuji si, ze jsme bydleli v
garsonce, kde byla jedna velka postel a na které jsme spali vSichni pohromadé. Dal si
vybavuji komodu, kde se ukladaly pefiny a na ni polozeny chlebnik se 4 rohliky a
v rohu malinka kuchyiika. Nic vic si nevybavuju.

Na&s rodinny zivot v podstaté neexistoval, protoze jsem chodil do tydenni skolky v
Praze, kde jsem byl od pondé€li do patku. V patek mé vzdy vyzvedavala nejstarsi sestra.
O vikendu, kdy jsem byl ja a moje sestry vSichni spole¢né¢ doma, jsme byli nuceni se o
sebe postarat sami, protoze matka se ¢asto o vikendu doma ani neukéazala a vysedavala
po hospodach a riiznych barech.

Pamatuji si pfimo ten den, tu chvili, kdy mé odvezli do détského domova. Bylo mi
5 let a stalo se to v pond¢€li. Venku byla zima, padal snih a matka za mnou a moji mladsi
sestrou (3roky) pfisla, Ze si mame sbalit co nejvice obleCeni a néjaké plysaky, kterych
jsme tedy méli pomalu, protoze pojedeme se Skolkou na Skolu v ptirod€. Piijeli jsme do
Skolky a ja ptisel ke svému poutku — stale si pamatuju sviij obrazek nad poutkem, byl to
medvidek - kde na nds uz ¢ekala policie spolu se socidlni pracovnici pani L. ZvIastni je,
ze jsme odjizdéli rano ze Skolky a ja i mé sestry jsme piijeli do détského domova, az
kdyz byla tma. Nevim, kde jsme cely den byli, mozna jsme vyzvedavali nékde sestry a
cesta do détského domova trvala taky n¢jakou dobu. Vybavuji si pocit a tu chvili, kdy
jsem vystoupil z auta a uvidél v oknech vSechny ty déti, které si fikaji ,, Kdo novy to

prijel “?

Prizpusobeni v détském domoveé

Byl jsem ptid¢€len do stejného oddilu s moji mladsi sestrou. Jeden oddil mél 12 déti,
6 holek a 6 kluka a kazdé pohlavi mélo sviij pokoj. V pokoji jsme méli své misto na
palandé¢ a své dvé policky s par vécmi. J& si pamatuji, Ze jsem tam mél jedny
omalovanky, dva plySaky a jedno auticko. J& jsem si nem¢l moc s ¢im hrat.

Ja byl tedy pfifazen k dals§im 5ti kluktim, ktefi byli v rozmezi 5-15 let. Na starost
nas mély dvé vychovatelky pani P a pani S, které si sttidaly dlouhy - kratky tyden. Moje
prvni velkd vzpominka se odehrala brzy po piijezdu, kdy si vybavuji, jak jsem sed¢l
uprostied svych rozhazenych véci v pokoji a plakal jsem, ze chci domil. Nikdo za mnou
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nepfiisel, nepomohl mi, neutisil m¢. Nékdo pouze prisel a smal se mi, dalsi na me kticel,
at’ prestanu a uklidim si to. Pfijeti ostatnich déti bylo zprvu takové neutralni.

Vzhledem kmému véku jsem chodil do Skolky v détském domové k pani
vychovatelce R. Po n&jaké dob& skolku v détském domové zrusili a my dojizdéli do
jedné vesnické Skolky nedaleko détského domova. V této skolce, kdy jsem se ocitl mezi
détmi, které mély rodinné zdzemi jsem si prvné uz trochu zacinal uvédomovat, ze ja ho
vlastné ztratil a jsem na vSe sam, bez matetské lasky, rodict. Nejhorsi pro mé bylo,
kdyz se konaly akce pro rodice jako tfeba na besidky. Pocit, Zze nemam pro koho
vystupovat, komu udélat radost ve mné vyvolaval velkou uzkost. Soucasné jsem si ale
ve Skolce nasel kamarada, ktery byl tedy ze stejného détského domova, ale jiného
oddilu. Takze jsem na tu samotu bez rodici nebyl sdm. Nase kamaradstvi vydrzelo

dlouhd 1éta, az do doby, kdy nastal bod zlomu.

Zivot v détském domové

Povinnou Skolni dochazku jsem plnil na zékladni Skole, kterd se nachazela par
kilometri od détského domova. Tam jsem zacal jeSté vice zjiStovat, jak moc mi chybi
citova vazba, kterou déti okolo mne mély. Kdyz uvedu piiklady, tak je to tfeba konani
rodicovskych schtizek, na které mi nikdo nechodil, d€lani svain od rodici — ano
nékomu to pifijde smesné, ale kdyz ostatni vyndali ,,boxiky* se svafinkami a fikaly
,» Maminka mi namazala dneska rohlik.... ", bylo mi smutno. Déle tfeba kondni riznych
vyletl, kdy rodice stali u autobusu a mavali svym détem. Nebo Vanoce, Vanoce byly
hrozné, zvlast rozdavani darkd ve tfidé. Nikdy jsem nic nedostal. Déti se mi spise
posmivaly a méli odstup nez aby se semnou kamaradily, protoze ja jsem byl ten z
»cikan z décaku®. To bych fekl, ze pro mé byl prvotni ndbéh pro mé chovani. Chtél
jsem byt néco vic a ukdzat jim, Ze to mé své vyhody byt z ,,décdku®, Ze si mizu d¢lat,
co chci, kdezto oni nemohou.

Jak ¢as ubihal, tak ja si vice uvédomoval, Zze nemam Zadné doma, Ze se kazdy den
vracim zpét na ,,intr* ¢i ubytovnu, Ze nad sebou nemam Zadnou pevnou ruku, tudiz si
muzu délat, co chci ,,beztrestné”. Nemél jsem zadny spravny idedl, autoritu. Jinymi
slovy, kdyz si tdmhle zakoufim, dostanu 5 nebo poznamku, tak co pfijde? Trest od
vychovatelky v podobé zakazanych vychazek z ¢ehoz se fakt nezhroutim, prosté si
»zapalim* na zachod¢ nebo z okna. Co ona mi muze? Nikdy jsem nemé&l moznost

poznat pocit strachu — ,,Co prijde, kdyz prinesu domii 5, poznamku? To se mamka bude
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zlobit“. Proto pro m¢ nebyl problém se dostat do kiizku se zdkonem a byt hruby na
vSechny kolem sebe, protoze jsem byl panem sam sob¢ a nemél jsem zadny vzor.

Kdyz jsme s mym kamaradem M. piisli do puberty, tak zaCalo horlivé obdobi.
V détském domovée jsme jiz byly zab¢hli a védeli jsme co a jak, abychom se méli dobfe.
Umeéli jsme si obstarat naptiklad penize na lepsi obleCeni a nechybély ani drogy,
alkohol nebo cigarety. Tohle vSechno pro nés byl uték z kazdodenni reality détského
domova, takové nase vzdorovani, kterym chtéli jsme ukazat, ze si mizeme d¢lat, co
chceme, Ze jsme ,,frajefi”. Nebyl pro nas problém prodavat marihuanu, krast penize,
vydirat spoluzdky a falSovat uctenky. Pravé diky nerespektovani svych povinnosti a
fickdm se zdkonem jsem byl ve 12ti letech poslan na 4 mésice do diagnostického

ustavu.
Jak vypadal skolni den v détském domove?

Rano se plosné vstavalo a Slo se na kazdodenni hygienu a poté na snidani. Po
snidani jsme na nadvofi nastoupili do auta, které nas odvazelo do Skolek a skol. Kdyz
jsem uz chodil na zékladni Skolu, tak se vétSinou ale nesnidalo, protoze jsme chvétali
rychle k autu, abychom byli ve Skole diiv a mohli si dat cigaretu nebo jointa (9-10let).
Po skonceni vyuky jsme méli chodit do Skolni druZiny, kterou jsme ale sabotovali a
byvali v parku na lavicce, kde jsme opct koufili a ¢ekali na linkovou hromadnou
dopravu, kterou jsme jeli do vesnice, kde byl na$ détsky domov. Po pfijezdu do
détského domova jsme §li kazdy na sviij oddil, kde jsme méli hodinu na pfipravu do
Skoly. Psaly se domaci ukoly a pfipravovalo se na vyuku na dal$i den. Po pfipravé do
Skoly jsme méli moznost hodinové vychéazky, kterou jsem s kamarady travil venku
v aredlu détského domova, kde jsme vétSinu Casu jen koufili nebo vymysleli jiné
»lumparny“ nehodici se k naSemu veéku a které by uspokojily na§ prazdny zivot. Po
vychazkach byly spole¢né vecete vSech oddilu v jidelné. Na vecer byl tzv. uklid rajonil
napf. jedna dvojice méla na starost tklid kuchynég, druhd koupelnu + wec, tieti dvojice
vytirala, zametala a odnésela kosS. J& jsem byl vzdy rad za vynaSeni koSe, protoze jsem
si mohl dat cigaretu a pobavit se s ostatnimi détmi z jinych oddili. Nasledovala ve€erni

hygiena a vecerka, kterd byla ve 21:00.
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Jak vypadal vikend v détském domové?

Rezim byl v podstaté stejny, jen misto Skolni dochazky probihal oddilovy uklid,
ktery obnasel zehleni, prani, skladani obleceni, vyména lozniho pradla... Ta dvojice,
ktera méla na starost kuchyn, poméhala vychovatelce s vafenim obéda pro ten jejich
oddil a poté 1 kuchyn uklidila. Poobédovy ¢as byl urc¢en oddilovym aktivitdm, naptiklad
spole¢ny film, brusleni, fotbal, ktery jsme méli moznost hrat i s jinym oddilem. Cca
kolem 16:00 jsme se vraceli zpét na oddil, kde jsme si udélali svacinu. Nasledovala
hodina volného casu s moznosti vychazky, které ja jsem napiiklad travil v blizkosti
mych kamaradt a kamaradek, kde jsme spole¢né vyvadéli véci mému véku nevhodné
(11-12 let) - koufeni marihuany, ,,skotaceni s holkami. Vecer jsme travili prevazné
spoleénym koukdnim na programy v televizi a vecerka byla stanovena po prvnim
pofadu, filmu ¢i programu, ktery skoncil. Jeden vikend v mésici vZdy patfil néjakému

vyletu napt. zoo, kino, bazén....

Diagnosticky ustav

Byl jsem na pokoji s détmi do 15 let a byl nad nami neustaly dozor. Denni rezim
zacinal ranni rozcvi€kou, po které nasledovala hygiena, snidané a nastup do Skoly, ktera
se nachazela ptimo v diagnostickém ustavu. Sprchovani bylo teda néco strasné¢ho, méli
jsme pouze 2 minuty. Stal u nas vychovatel a pocital ¢as. Jakmile odb&hly 2 minuty, tak
vodu zastavil a do sprchy pfisli dalsi. Po Skole se chodilo do klubovny, kde se rozdala
prace na zbyvajici Cas aZ do vecefe. Po veceti byla uzZ jen hygiena a vecerka ve 20:00.
V odpolednim ¢ase, kdy nam byla ptidélena prace, jsme naptiklad kopali diru na bazén,
uklizeli dvur, sazeli kvétiny... Za riizné prohiesky nebo naopak uspeésné splnéné ukoly
jsme dostavali plusové body nebo minusové body. Na konci tydne vzdy probihalo
s¢itani vSech bodid a ten ktery mél nejvic bodli plusovych, tak dostival odmény
V podobé¢ vyletii. Musim fict, Ze ja vyhraval pomérné Casto. Bylo povinné chodit jednou
tydné na pohovor k psychologovi. Zaroven kazdé 3 meésice probihala u vSech déti
komise, kde se vyhodnocovalo chovani jedince v priibéhu pobytu. Po zhodnoceni
chovani bylo rozhodnuto, zdali se jedinec vrati do détského domova nebo do
vychovného ustavu. Ja jsem byl vracen zpét do détského domova, ale s podminkou, ze

prestoupim na jinou ZS a piestanu se kamaradit s M.
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Po vraceni z diagnostického Ustavu

Po vraceni zpét do détského domova jsem tedy piestoupil na jinou zakladni Skolu.
Rok pied ukonCenim zakladniho vzdé€lani, tj. 8. ro¢nik, jsem se spolecn¢ s dalSimi 8
vrstevniky ze stejného détského domova piestéhoval do tzv. startovaciho bytu. Byt o
velikosti 4 + 1 se nachazel v klasickém panelovém domé na sidlisti. Rezim byl stejny
jako v détském domové, protoze se u nas i nadale stiidali vychovatelky na kratky —
dlouhy tyden. Pouze s tim rozdilem, Ze jsme se ucili samostatnosti a béznému zivotu. Po
uspesném dokonceni zékladniho vzdélani jsem se piihlasil na ucnovsky obor Kuchai —
Ci$nik. Ve druhém roéniku studia jsem zazadal o samostatnou jednotku o velikosti 1+1,
ktera se nachézela pobliz détského domova a kde jsem bydlel 3 roky. V tomto byté jsem
se 0 sebe staral zcela sam a z détského domova jsem dostaval minimalni mésiéni piijem
(1800,-). Ke studiu jsem si nasel brigadu, ktera byla souvisejici s mym oborem, aby se
muj piijem zvysil. V tomto bydleni jsem si uvédomil ,,kolobéh Zivota“. Uvédomil jsem
si, Ze nic neni zadarmo a je potieba si penize vydélat a byt sobdstatny. Ze Zivot neni jen
o ,.flakani“ se venku s cigaretou nebo jointem.

Po 3 letech jsem uspésné dokoncil ucnovsky obor a piihlasil se na nastavbové
studium, pii kterém jsem byl jiz pln€¢ zaméstnan. Toto studium jsem ale nedokoncil,
protoze jsem byl vice v praci nez ve Skole. Maturitu jsem si sice nedodélal, ale pfi
tomto pracovnim tempu jsem si byl schopny vydélat na tidi¢sky prikaz a koupit si své
auto.

Po neuspésném dokonceni nastavbového studia jsem musel bytovou jednotku
détského domova ze dne na den opustit. Coz bylo velka rana, Zadny soucit, nic se
nekonalo. Jakmile ptiSel dopis o vylouceni ze Skoly, musel jsem bytovou jednotku
thned opustit. Narychlo jsem si sehnal prvni garsoniéru, ktera byla nevybavena, Spinava,
potiebovala obrovskou rekonstrukei, ale nic jiného mi nezbyvalo. Zpocatku jsem spal
na zemi ve spacaku, jidlo jsem si nechaval na parapetu za oknem, pradlo jsem si
nechaval prat u kamarada nebo jen proplachoval ve vané. Zacatky byly tézké. Nastésti
jsem i rychle naSel n&jakou préci, a tak jsem mohl zacit zit normalni zivot. Po Case jsem
si naSel pfitelkyni, se kterou nyni bydlime, vedeme spofddany a plnohodnotny Zivot a
¢ekame prirastek.

V 18 letech jsem se rozhodl, Ze zkusim kontaktovat svou matku a navstivim ji. Pfes
starsi sestru jsem si zjistil, kde matka pracuje. Pracovala v metru jako pokladni na WC.
S ptitelkyni jsme si tedy udélali vylet do Prahy s tim, Ze ja se za ni zastavim. Od doby,
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kdy nas socidlni pracovnice odvezla do détského domova nas matka nijak
nekontaktovala a nejevila zadny zajem. Ptijeli jsme do Prahy a ja to ud¢lal tak, ze jsem
Sel na WC, zaplatil si poplatek a nic jsem nefikal. Po odchodu z WC jsem pani iekl, ze
jsem jeji syn. S matkou jsme si dali kafe, kde jsem se vyptaval, co a jak bylo. Napiiklad
pro¢ nas vlastné dala do détského domova nacez mi bylo odpovézeno: ,, Nechtéla jsem
se o vas starat. Ja kdyz jsem byla v détskem domove, tak jsem se tam méla dobre, nic mi
nechybélo. Tak jsem si Fekla, Ze vam taky nebude. Kdyz jsem v détském domoveé vyrostla
i ja, tak vy muzete taky. Po této odpovedi jsem s matkou ukoncil veskery kontakt a

otce jsem nikdy nepoznal.

2) Vnimani Zivota v détském domové dnes

Kdyz si to vezmu zpétné, tak to tedy aspon pro mé, byla dobréd skola, zkuSenost
nebo jak to vlastné nazvat. Nyni mam sviij Zivot rad, jsem rad Ze jsem tim v§im prosel a
jsem hrdy na to, Ze jsem se zvedl a ziju ,,normaln€“. To podstatné mi sice schazelo —
jako je matefsky cit a laska, kterou mi détsky domov nahradit nemohl. To pro mé ale
nebylo znicujici. Nejvétsim hnacim motorem tehdy a ktery mé Zene i1 dnes bylo to, ze
nam vychovatelky nepfedvidaly slibnou budoucnost. Castou vétu, kterou jsme slychali,
bylo ,,Z vds stejné nic nebude, skoncite v krimindle nebo nékde na ulici”. Pravé po
zkusenosti s diagnostickym ustavem, ktery mi oteviel o¢i, jsem si fekl, Ze ne. Ze ja jim
ukaZzu, jak mohou déti jako ja Zit. KdyZ jsem si uSetfil na své prvni auto a piijel s nim
k détskému domovu, tak mé tésila zavist predevsim vychovatelek, které mé obvinily, ze
jsem auto ukradl, Ze neni mozZné, abych si naSetfil. Musel jsem jim pfedloZit veskeré
doklady a opravnéni, zZe auto je opravdu mé. A ja jim takto postupné dokazoval, Ze svou
budoucnost si udélam lepsi, neZ ony mysleli a vnukovaly mi i ostatnim, ktefi tedy ale
Ziji, jak ony ftikaly.

Dalsi véc, kterou jsem si po téchto zkuSenostech jisty, je ma budouci vychova
ditéte. Chci mu dopftat presné to, co ja jsem nemél. Veskerou lasku, ukédzu mu autoritu,
nauc¢im ho respektu. Chci mu byt dobry vzorem.

3) Cim si vysvétlujete, e jste neskondil na ulici jako narkoman? Kdy nastalo
to uvédoméni, Ze takhle Zit nechci?

Vsechno to zacalo v podstaté¢ po navratu z diagnostického Ustavu, ktery mi teda
opravdu pomohl a pfest¢thovani se do samostatné jednotky. Tam jsem si totiz uz
nepfipadal jako na ,,intru“, ale jako kdyz v ramci moznosti Ziju normalng. DalSim

zlomem bylo pfihlaSeni na u¢novsky obor a prechod do tplného samostatného bydleni
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bez vychovatelek. Kdy jsem zjistil, Ze co si neudélam, to nemam a kdy jsem byl nucen
si sehnat zaméstnani, abych si mohl dovolit véci, které jsem chtél.

Dalsim faktorem byly vzory lidi, které jsem mél moznost ve svém okoli vidét. Moje
dve¢ starsi sestry, které se da fict, ze $ly po stopach matky. Staly se z nich narkomanky,
zivily se prostituci a obéma byly odebrany déti a dany do détského domova. Jedna méla
1 a druhd 2 déti.

Daéle naptiklad o détech z détského domova, vétsSina z téch, které jsem znal tak se
stali dealery drog, jsou ve vézeni, zivy se prostituci a nemaji kde bydlet, piesli do Prahy
a ,,poflakuji se“ s dalsimi bez domova. S nikym z détského domova se jiz nestykam a
ani se starS$imi sestrami. Mou rodinou je nyni soucasna pfitelkyné, kterd je t¢hotnd a
moje mladsi sestra, ktera téZ s partnerem ¢eka miminko.

Kdyz to tedy shrnu, tak to zacalo tim diagnostickym ustavem, kterému se prave
podaftilo vétsin¢ déti z nasi party v détském domové vyhnout, protoze veskeré to ,,zlo*
pticetli mné. Takze ted’ zpétn€ jsem jim vlastn€ i vdécny, ze jsem mél tu moznost tam
jit. Kdyz k tomu dodam jesté ty Spatné vzory v rodin€, kamaradi, nepfizen vychovatelek
V normdlni a krasnou budoucnost, tak tyhle v§echny diivody ve mné vyvolali popud, Ze

si to udélam krasné, takove, jaké chcei ja a ,, vsem natiu nos .
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Abstrakt

KOLAROVA, A. Vzdorovani osudovym podminkdm Zivota v détstvi. Ceské Bud&jovice
2019. Bakalaiska prace. Jihoteska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka

fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace doc. PhDr. Ludmila Muchova, Ph.D.
Kli¢ova slova: vychova, dédicnost, prostiedi, vzdor, selhani, ustavni péce, osud.

Bakalaiska prace pod ndzvem vzdorovani osudovym podminkdm se zabyva
problematikou vychovy, prostfedi a dédi¢nosti. V teoretické c¢asti ilustruje typy
vychovatelskych selhani a definuje Gstavni vychovu. Déle nahlizi do pohledii Viktora
Emanuela Frankla a Sigmunda Freuda na tuto problematiku. V praktické ¢asti je kratka

charakteristika a analyza prib&hu respondenta.
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Abstract

The defiance to crucial life conditions in childhood

Key Words: education, heredity, environment, defiance, silure, institutional care,

destiny.

The Bachelor Thesis called The defiance to crucial life conditions in childhoodis
dedicated to the issue of upbringing, educationalenvironment and heredity.The
theoretical partillustratestypes of educational failuresand defines the institutional
upbringing.The thesis is also consulting the issues with perspective of Victor Emanuel
Frankl and Sigmund Freund. The practical part includes short characteristic and

analysisof one respondent'’s story.
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