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Vzdorovani osudovym podminkam Zivota v détstvi

Hodnoceni pribéhu prace:

Autorka pracovala na zvoleném tématu soustavné v prib&hu celého akademického roku. Pravidelné
konzultovala jednotlivé ¢asti a respektovala pfipominky vedouci. V pribéhu prace na vyzkumné ¢asti
si osvojovala ,za pochodu” principy kvalitativniho vyzkumu, pfi konzultacich svedouci. Ale
porozuméla jim a naudila se je dobfe aplikovat.

Formalni a jazykova stranka:

Prace obsahuje 43 stran textu, pohybuje se tedy tésné nad horni hranici poZadavku TF JU na rozsah
bakalafskych praci. Je to akceptovatelné vzhledem k dokumentaci, kterou vyZaduje kvalitativni
povaha vyzkumu.

Text je rozdélen do sedmi kapitol, &lenénych dale do podkapitol 1. a 2. Fadu. Clenéni se jevi jako
logické vzhledem k obsahu, jako adekvatni vzhledem k rozsahu jednotlivych podkapitol v teoretické
Casti. Ve vyzkumné &asti poutzila autorka ¢lenéni na podkapitoly spide jako prostfedku k viastni dobré
orientaci v procesu vyzkumu.

Autorka pouzila 26 tiSténych odbornych zdroji a 3 elektronické, vesmés takové, které svym
odbornym charakterem odpovidaji poZadavkim na bakaldfskou préci. Pocet zdroji se vzhledem
k charakteru bakalafské prace jevi také jako dostacujici.

Seznam literatury je zpracovdn prehledné a odpovida mezinarodnim citaénim normam. V textu cituje
autorka korektn&, pouze upozorfiuji, Ze nerozliduje v pozndmkach pod &arou mezi pfimymi a
nepfimymi citacemi.

V préci se vyskytuji pouze obcas gramatické nebo tiskové chyby (napf. chybéjici ¢arka v souvéti na s.
15 v prvni vété 2. kapitoly, pfebyvajici ¢arka v souvéti na s. 48 — odst. 2 nebo tiskova chyba na s. 20
v posledni vété). Neni jimi vSak nijak dotéena éitelnost textu.

Odborny styl vyjadfovani autorky je na odpovidajici Grovni, ponékud neobratny je pouze v pasaZich,
ve kterych byla zcela odkdzéna na vlastni formulace, napfiklad v zavéru préce.

Obsahova stranka:

K obsahovému aspektu prace mam pouze dil¢i pfipominky, protoZe celkové povaZuji praci co do
obsahu za vyvéienou vzhledem kfeSené problematice, a to jak vteoretické &asti, tak v ¢asti



vyzkumné. Oceriuji zdvéry, které autorka z kvalitativniho vyzkumu vyvodila, i s naznacenim, Ze maji
hypoteticky charakter. | tak je povaZuji za zajimavé a hodné dalsiho prohlubujiciho zkoumani.

Ptam se, pro¢ autorka v popisu teorie Z. Freuda vynechala popis tykajici se mechanismu vytésnéni a
Uzce se zameéfila jen na popis rozvoje libida, ktery na rozdil od mechanism(i vytésnéni zfejmé nema
hlubsi souvislost se zkoumanym problémem.

Déle upozoriuji, Ze druhd a tieti otazka pripravena pro rozhovor s respondentem nemaji charakter
otdzky, spise jde o vytipovani vhodného tématu pro rozhovor.

Zaver:

Prace pouze s mensimi formalnimi nedostatky je zpracovdna systematicky a logicky ve své teoretické
Casti. Vyzkumna kapitola dobfe navazuje na kapitoly predchazejici a pfinasi inspirativni vysledek.
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