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1. Formulace cilti: Autorka v Uvodu zfetelné a srozumitelné formuluje cile své prace. Uvedené
cile odpovidaji zaméreni i rozsahu prace.

2. Metodika zpracovani: Prace se sklada ze dvou zakladnich ¢asti - teoretické a praktické.
V teoretické Casti Cerpa autorka (pro zvolené téma) z relevantnich literarnich zdroj(, které
vhodné slucuje, interpretuje, cituje a doplfiuje vlastnimi postiehy. Praktickd ¢ast obsahuje
kvalitativni vyzkum, jehoZ analyza vychazi z polo-strukturovanych rozhovort vedenych se
tfemi respondenty. Provedeny vyzkum kvalitativniho charakteru je systematicky zpracovan a
popsan, byt z popisu neni zcela zfejmé, jakym zplsobem probihal proces kddovani.

3. Prace s odbornou literaturou: Prace odpovidajicim zplsobem vyuZiva literaturu, ktera se
k zvolenému tématu vaze. Doporucené citacni normy jsou témér vzdy splnény. Zasadnim
nedostatkem je absence literatury v ,,Seznamu pouzitych zdroju a literatury”, ke které
autorka v textu odkazuje napt.: ,Dle Czikszentmihalyiho (2003) ma model Flow tfi zakladni
slozky stavu Ucastnika:“ (s. 14), pficemz i samotné jméno tohoto autora je opakované
uvedeno chybné napft.: ,Nyni si vysvétlim princip Czikszentmihalyiho modelu Flow” (s. 13).

4. Celkovy postup feseni: Prace je prehledné a srozumitelné ¢lenéna. Autorka postupuje od
zakladnich pojm k pojmdm specifictéjsim, ¢imz ¢tendre v logickych navaznostech
seznamuje se zvolenou problematikou.

5. Clenéni prace na kapitoly a podkapitoly je pfehledné a srozumitelné. Celkové orientaci
v obsahu prace by prospélo grafické roz¢lenéni na teoretickou a praktickou ¢ast.

6. Uroveri jazykového zpracovani: Vlastni formulace textu jsou srozumitelné a poukazuji
k dostate¢né schopnosti autorky literarné vyjadfrit vlastni myslenku. Ojedinéle se vyskytuji
gramatické ¢i stylistické chyby napf.: ,Jedna e o kolektivy Zaka“ (s. 32); ,Velmi dllezitym
aspektem vyzkumu byl pfistup pedagoga k vykovavajici profesi.” (s. 37)

Jihogeska univerzita v Ceskych Budéjovicich Autor posudku: 387773 511
Teologicka fakulta Michal Filip mfilip01@tf.jcu.cz
Knézska 8, 370 01 Ceské Budéjovice Katedra Pedagogiky www.tf.jcu.cz



o%

Teologicka Jihoceska univerzita

fakulta v Ceskych Budég&jovicich
Faculty University of South Bohemia
of Theology in Ceské Budéjovice

7. Formalni zpracovani a celkovy dojem: Prace je graficky jednotné upravena, coz pfispiva k jeji
prehlednosti.

8. Odborny pfinos prace, jeji praktické vyuziti: Prace je odborné zpracovana. Empiricky
vyzkum prinasi pivodni soubor dat, kterd posouvaji soudoby stav poznani dané
problematiky. V diskuzi absentuje zaclenéni vyzkumnych zavért do Sirsiho oborového
kontextu. Autorka zde sleduje pouze jednu komparacni linii, a tudiZ dospiva k tvrzeni: ,Préci
nelze srovnavat s Zadnym jiZ vytvorenym vyzkumem, protoze Zadny z autori se nevénuje
moznostem participace tfidniho ucitele.” (s. 38)

9. Naplnéni zadani prace: Prace spliiuje zadani.

Okruhy k obhajobé:

1. Proces kddovani v pouzitém kvalitativnim vyzkumu. Popiste zpUsob, jakym jste zpracovala
data v programu Atlas.ti.

2. Existence/neexistence vyzkuma, s nimiz by bylo moZno porovnavat zde prezentované

vyzkumné zavéry.

Souhrnné vyjadreni: Prace spliiuje svym obsahem i zpracovanim poZadavky na bakalarskou

praci, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Celkové hodnoceni prace znamkou: velmi dobfe (Hodnoceni znamkou se neuvadi v kopii
posudku, ktery je uren k doruceni studentovi pred obhajobou!)
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