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Formalni a jazykova stranka prace:

Predklddana bakalaiska prace spliuje poZadovany rozsah. Obsah je rozdélen do dvou
zdkladnich témat: 1. Teoretické vychodisko a 2. Projektova &ast. Clenéni tématu
zdZitkovd hra (1.1.) by mohlo mit o jednu uroveri méné (na s. 7 jsou 4 nazvy kapitol).
Obsah by se pravdépodobné mohl vejit na jednu stranu prace. Celkové formatovani
a grafické zpracovani nebrani Citelnosti a je zdafilé. Nékteré grafy by se daly pfepsat
do slovni podoby, aby jich nebylo v préci tolik. Zvyraznéni zelené barvy u nadpist
kapitol (v €asti tematickych okruhil) spatfuji jako nepotiebné. Ocefuji vyvarovani se
jednoslabicné spojky a predlozky na konci fadku. Neesteticky pak plisobi &asté
roztrZeni citaci na vice rfadkd (napr. s. 7, 9, 10, 13), nebo dokonce na dvé stranky
(ojedinély pfiklad ze s. 21-22). Autorka v textu pouZiva citaéni model bez pozndamek
pod carou, ktery je typicky pro pedagogické vyzkumy a prace. Po gramatické
a stylistické strance je prace na dostadujici urovni (pf. chybéjici tec¢ky (s.10, 31),
preklep entrem (s. 19), nadbytek ¢arek (s. 17, 36)). Pro lepsi plynulost a &itelnost
textu by bylo vhodnéjsi pouZivat na konci souvéti spojku a (namisto posledni ¢arky;
napr. s.10-11).

Obsahova stranka prace:

Vuvodu si autorka stanovuje cil prace (,Na tviaréim projektu popsat, ukdzat
a zhodnotit jakym zplsobem ovliviuje zarazeni zdZitkové hry filozoficky dialog.”
(s .6.)), seznamuje ¢tendre s jeji strukturou a s pouZitymi zdroji. V tomto ohledu je
Skoda, Ze se autorka opira vteoretickém vychodisku (zejména a pouze) o dvé
publikace (BAUMAN, 2013; KIRCHNER, 2009), z nichZ ta prvni ma povahu sborniku.
Na misté by bylo dobré také pracovat s cizojazyénymi zdroji, kterych je vzhledem
k tématu dostateéné mnoistvi. Struktura prace odpovida navrienému cili, ale nékteré
kapitoly (napf. 1.2, 1.3.) by potfebovaly rozpracovat vice. V samotném tvodu prace je
pak zbytecné psat, co ma byt v ivodu obsazeno. Autorka v prvnim odstavci Uvodu
predstavila spolu scilem také urlity ramec, ve kterém praci piSe, ale vlastni
zdlvodnéni a motivaci k tématu se nedozvidame.
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Kapitola Teoretické vychodisko popisuje zékladni pojmy celé prace (zdZitkovd hra,
filozoficky dialog a program) a zasazuje je do védeckého diskurzu. Pravé v této &asti je
ale ocividna absence vice zdroj( a doklad o praci s nimi. Autorka napfiklad definuje
hru na zékladé pedagogického slovniku, coZ by problém byt nemusel, kdyby oviem
byly zminéné i jiné pohledy (psychologické a hlavné filozofické). A tak vétSinou
autorka spravné cituje danou literaturu, ale nenabizi védecky relevantni varianty,
které je nutno alespon zminit, anebo od(ivodnit jejich absenci. Tak je tomu i v pfipadé
filozofického dialogu (pravdépodobné definice autorky): ,Skutecny filozoficky dialog
je druhem komunikace s danymi podminkami...)“ (s. 17). Spolu s tim je pak nejasné,
jaky je rozdil mezi filosofii pro déti a (skuteénym) filozofickym dialogem. V celé praci
totiz chybi jak (alespori nastin) historie dialogu ve filosofii, tak ale i rGznorodost
programu filosofie pro déti nejen v CR. Pak je z prace dojem takovy, Ze filosoficky
dialog je roven programu filosofii pro déti, coZ je i z pohledu filosofie pro déti
problematické.

Kapitola Projektovd &ést je originalnim a velmi zajimavym pocinem autorky. Snazi se
aplikovat jeji teoretickd vychodiska a nazory do praktické roviny. Vytvafi zaZitkové
hry, které jsou umérné véku a schopnostem déti. Jediné, co bych v této Casti
obsahové vytknul, je pfedem stanoveny seznam otdzek na diskusi, ktery neni
kompatibilni s programem filosofie pro déti. Praktické by pak bylo pfidat konkrétnéjsi
pfipominky a rady k jednotlivym hram (zejména pro facilitatora).

V zavéru autorka vyborné rekapitulovala pfede3lé poznatky, ale chybéla vétsi mira
zobecnéni, vyznam pro obor a jeho aktualnost nebo konkrétnéjsi moznosti dalSiho
rozpracovani prace.

Zda se, Ze autorka vstupovala do jeji bakalafské prace s jasnym predpokladem, ktery
byl feden spiSe okrajové: ZdZitkovd hra je (vhodnym) stimulem filozofického dialogu.
A pokud jeji cil prace ma sledovat to, jakym zplsobem zaZitkova hra ovliviiuje
filozoficky dialog, tak svij (jediny) cil prace spliiuje budto nedostatecné, anebo si jej
nejasné formulovala, protoZe o tom, jak se zméni filozoficky dialog, kdyZ s détmi
budeme hrat zaZzitkovou hru namisto jiné hry & aktivity, se bohuZel mnohé
nedozvidame. Nejasnost tohoto razu lze vidét na s. 27, kde se autorka odkazuje na cil
prace, ktery ale interpretuje pravé jinak.
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Témata a otazky k diskusi:

1. Prosim o vysvétleni nasledujici véty (nebo kontext odstavce, v kterém je véta
obsaZena):
,Reflexe je &asto vic proces [sic] neZ aktivita vedouci k danému cili, ale
jednoznacné toto tvrdit nelze.” (s.17)

2. Prod je duleiité, aby filozoficky dialog byl bez subjektivni a situacni zatéZe? (s.35)

3. Co kdy? se (vptipadé prvni hry (s.36-38)) déti doberou negativniho vysledku,
ktery nebude kompatibilni s demokracii, lidskymi pravy a prosocialni my3lenkou?

4. Zajimalo by mé, jak se autorka vypofadala s praci kolegy Bachtjana, ktera ma
(skoro) totozny nézev: ,Zdzitkové hry jako stimul filozofického dialogu”.

BakalaFskou praci s nazvem: ZdZitkovd hra jako stimul filozofického dialogu doporucuji
k obhajobé. Navrhuiji dle prib&hu obhajoby hodnoceni stupném velmi dobfe/dobfe.
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