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Uvod

Od svych prarodict casto slychdvam, ze dneSni mladi dospéli jsou predevSim
individualisté, kteti mysli jen na své zajmy, usiluji o bohatstvi a partnerské souziti berou
jen jako zabavu. Dle nich v jejich mladém véku byla tato situace pomérné jina. Pokud
neuzavieli snatek pfed zalozenim rodiny, do maximalné dvaceti let, byli spole¢nosti

stigmatizovani. Proto me pii vybéru bakalaiské prace nejvice zaujalo prave toto téma.

Zajima m¢, jak mladi dospéli na manzelstvi nahlizi dnes, v kolika letech dne$ni
mladi dospéli vstupuji do manzelstvi ve srovnani s minulou dobou, jakou formu souziti
preferuji a zda vlibec snatek a posléze manzelstvi povazuji za dilezitou véc ve svém
Zivoté.

Cilem této prace je zjistit, jaky vyznam ma pro mladé dospé€lé snatek, zda je pro né
nutny v piipad¢ zalozeni rodiny. Déle bych chtéla zjistit, jaky vek mladi dospéli vnimaji

jako idealni pro vstup do manzelstvi.

Prace je ¢lenéna do tfi hlavnich kapitol. Prvni kapitola pfedstavuje ctenaifim pojem
manzelstvi. Pojeti toho, co manzelstvi je, jak ho lze definovat a chapat z riznych
hledisek. Je zde piedstaven pojem snatek, kterym zacind manzelsky svazek, dale
je v této kapitole ve struCnosti predstaven pojem mlada dospélost, ktera zaujima v této
praci neodmyslitelnou soucast a kterd dle rliznych autor nastupuje v jiném casovém
mezniku. Nasledné je predstaveno manzelstvi z pohledu cCeské legislativy, dale jeho
sociologické a teologické pojeti. Tato kapitola si klade za cil naznacit historicky
a moderni vyvoj manzelstvi. Ve struéném piehledu historického vyvoje se vénuji situaci
manzelstvi a rodiny, jelikoZ v tomto obdobi bylo manzelstvi ovlivnéno i tim, z jaké
spoleCenské vrstvy manzelé pochazeli, postupem Casu dochézelo k posunu, kterému
je vénovana ¢ast nazyvana moderni vyvoj. Zavérecna podkapitola je odpovédi
na otazku, jak spolu souvisi manzelstvi a rodina. Odpovédi jsou predstaveny pomoci

odborné literatury.
V disledku vyse popisovanych postupnych zmén dochdzi i k tomu, Ze se méni
podoba rodinného a partnerského souziti. Tyto podoby a formy jsou piedstaveny

ve druhé kapitole této prace, hlavni diraz kladu na predstaveni pojml nesezdané

souziti, LAT a registrované partnerstvi.

Ttreti kapitola se vénuje kvantitativnimu vyzkumu, jehoz vysledky jsou ziskany

pomoci dotaznikového Setfeni. Tuto metodu i tento zpiisob Setfeni jsem upiednostnila
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z divodu vétsiho vzorku oslovenych respondentl, ktery umoziuje zjistit nazor
vétsinové spolecnosti na dané téma. V posledni kapitole jsou pfedstaveny zavéry

vyzkumu a interpretace vysledkd.

V bakalarské praci jsem cCerpala z odborné literatury. Nejvyznamnéjs$i publikaci,
Z niz jsem Cerpala, je kniha Rodina jako instituce a vztahova sit’, Privodce sociologii
autorti O. Matouska a J. Jandourka z roku 1997 a 2008. Krom¢ autorskych monografii
jsem Cerpala informace i z platnych zakont 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni

platném k 1.7.2018 a internetového portalu ¢eského statistického uradu.



1 Manzelstvi

V této kapitole predstavim ve stru¢nosti pojem siatek, kterym zacind stézejni obdobi
mladé dospélosti, toto obdobi se nazyvad manzelstvi. Pfedstavim jeho pojeti z riznych
hledisek, v nastinu popiSu historicky a moderni pohled na manzelstvi a zavér této

kapitoly uzavte souvislost mezi manzelstvim a rodinou.

1.1 Snatek

Svatba je udalost, kterd je fazena mezi nejvyznamnéjsi dny lidského Zivota, kdy dva lidé

“ . rovr vov 1
zpeceti své rozhodnuti Zit spolecné.

Gennep konstatuje, Ze svatba je akt Cisté socidlni. Dotyka se kromé dvou jedinct
1 n€kolika vice ¢i méné velkych spoleCenstvi, mezi které se fadi spolecnosti podle
pohlavi, zastoupené druzickami, druzbami ¢i na jedné strané¢ muzskymi piibuznymi
a na stran¢ druhé zenskymi pfibuznymi. Do zminovaného spolecenstvi dale patii
i skupiny rodi¢l, prarodi¢li z otcovy ¢i matéiny strany, rovnéz skupiny rodiclt
a prarodicl z obou stran veetné piibuznych. Rovnéz se do této skupiny fadi i zvlastni
spoleCnosti (vekova tfida, spolecenstvi véficich, kasta apod.) a mistni spolecenstvi
(vesnice, méstska ctvrt’, osada apod.), k nimz ndalezi Zenich nebo nevésta nebo jejich
otec a matka nebo vsichni piibuzni.? Vznika opravdova sit’ vzajemnych vazeb, pfi¢emz
kazdy znich vnasi do nové vzniklého svazku svd ocekavani, predstavy, pfedsudky,

ustfely 1 povahové zvlastnosti.®

Svatebni den je spojen s riznymi ritudly i zvyky. Béhem svatebniho obtadu
se jeden druhému slavnostné a pfed svédky zavazuje k odpovédnosti a stalosti,
a to ¢inni ptfed autoritou obcanskou nebo piimo bozskou a jejich institucemi, mezi které
patii kostel nebo radnice. Blizkému 1 vzdalenéjSimu okoli se svatbou dava na védomi,

v T r £ s r v ’ r A v 4
ze vznikd néco nového, nové lidské spolecenstvi, které se nazyva manzelstvi.

Vstup do manzelstvi pfinasi nova privilegia i povinnosti, nékteré z nich jsou
zakotveny 1 ve formé& pravnich ptredpisi. Uzavieni manzelstvi urCuje pocatek faze,

ve které jedinec ziskava novou roli, ktera je socialn¢ zadouci a ktera predstavuje zaklad

' Srov. PLANAVA, |. Spolu kazdy sam. V manzelstvi a rodiné. Praha: Lidové noviny, 1998. ISBN 80-
7106-292-8, s. 106.

2 Srov. VAN GENNEP, A. Prechodové ritudly. Systematické studium ritudhi. Praha: Lidové noviny,
1997. ISBN 80-7106-178-6, s. 111 — 113.

* Srov. PLANAVA, |. Spolu kazdy sam. V manZelstvi a rodiné. Praha: Lidové noviny, 1998. ISBN 80-
7106-292-8, s. 108.

* Tamtéz, s. 106 - 107.



pro vytvoteni nového rodinného zazemi.’ Na toto tvrzeni navazuje RiGan, ktery uvadi:
»vstupem do manzelstvi si dvacatnik vytvari prostor, v nemz se bude odehravat velka
cast jeho Zivota, v nemz bude plnit své Zivotni ukoly, v nemz bude pracovat na milostné
intimité, kde bude mit domov, kde rozvine velka témata rodicovstvi a kde bude jednou
mit i bezpecné utociste, az jeho zivot dospéje do stadii prevaziné ustupovych,

defenzivnich. “®

1.2 Vstup do manzelstvi

Vlastni zacatek dosp€losti neni vnaSi spole¢nosti jednoznaéné definovan
a vymezen, a to jakymikoliv specifickymi mezniky nebo ritudly, které by tuto zdsadni
vyvojovou zmeénu deklarovaly a potvrzovaly. Da se fici, Ze alesponn cCasteéné

definovatelnym aspektem je dosaZeni pravni zletilosti, tedy dosazeni 18 let véku.”

Mlad4 dospélost dle Ri¢ana nastupuje kolem 30. roku véku®, ale mnozi autofi
uvadéji mnohem cCasnéjsi nastup vyvojové fadze mladé dospé€losti, napt. Vagnerova,
podle niz mlada dospélost zahrnuje vékové obdobi od 20 do 35 let véku a zaroven
dodava, Ze jednou z oblasti, v niZ prob&hne zdsadni zmeéna, je partnerstvi. Dochazi
K nartstu individualni odpovédnosti, a tim se méni i vztah k normam v ramci uvazovani
a jednani. Mladi dospéli jiz chapou, ze je tfeba plnit ur¢ité povinnosti a fidit se urcitymi
pravidly. Po 25. roce jsou uz néckteti mladi lidé schopni uvaZovat o hodnotich
a principech, bez ohledu na jakoukoliv autoritu.” Fyzické zmény maji v dob& mladé
dospélosti pouze maly vyznam, a proto lidskou psychiku, vyjma obdobi te€hotenstvi
a porodu, pfili§ neovliviiuji. V této fazi biologicky determinované faktory pusobi
na dal§i rozvoj osobnosti, a to mnohem méné nez faktory a aspekty sociokulturniho
charakteru. Vagnerova uvadi, ze ,,obdobi mladé dospélosti byvi oznacovaino jako faze

intimity, jejimz ukolem je vytvoreni ditvérného, spolehlivého a stabilniho vztahu, ktery

> Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Détstvi, dospélost, staii. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-
7178-308-0, s. 333 — 334.

® RICAN, P. Cesta zivotem. Vyvojovd psychologie. Vyd. 2. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7367-124-7, s.
245,

" Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie II. Dospélost a stari. Praha: Karolinum, 2007. ISBN
978-80-246-1318-5, s. 9.

8 Srov. RICAN, P. Psychologie osobnosti. Obor v pohybu. Praha: Grada Publishing, 2010. ISBN 978-80-
247-3133-9, s. 171.

% Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-
7178-308-0, s. 304 — 326.



by mohl slouzit jako zdroj citove jistoty a bezpeci a v této podobé by se mohl stat

. , . , T
zakladem budouciho manzelstvi a rodiny.

V rané dospé€losti partnersky vztah prochazi obycejné urCitymi fazemi, fazi
romantické lasky a fazi realistického vztahu. V obdobi romantické lasky dochazi
k bézné idealizaci a iluze v ocekavani dalsiho rozvoje vztahu. Ani v dob& zamilovanosti
nemohou mit oba partnefi Uplné stejné potieby a piedstavy, coz nasledné¢ vede
ke zklamani a hledani pfi¢in nesouladu. Partnerstvi, které projde obdobim napéti
a deziluze, se muze stat realistiCtéjSim a stabilnéjSim. Zamilovanost a euforie ubyva,
proto mize vzrustat skute¢na intimita vztahu, kterd je vSak méné vzruSujici, zato
stabilngjsi variantou.’* Jednim z hlavnich témat mladé dosp&losti je tedy milostna

intimita, jeji vytvofeni je ukolem tohoto obdobi.*

1.3 Pojeti manzelstvi

Pojem manzelstvi a jeho pojeti lze definovat 1 chdpat pomérn€ rozmanité,
a to dle toho, z jakého hlediska kterého oboru na manzelstvi pohlizime. Zde se ukazuje
byt pomérné¢ zajimavym vzajemné porovnani ruznych definic a vymezeni manzelstvi,
protoze kazdy z oborl (napf. pravo, teologie, sociologie, antropologie atd.) vymezuje,

a tudiZ chape manzelstvi odliSné.
1.3.1 Pravni pojeti

Manzelstvi je definovano v rodinném pravu. Az do dne 1. ledna 2014, kdy v Ceské
republice vstoupil v platnost novy obcansky zakonik. Manzelstvi bylo definovano
na zéklad¢ textu Zakona o rodin€. AZ rodinné pravo zatradilo manZelstvi do obanského
zakoniku, v disledku ¢ehoz doslo ke zruSeni dosavadniho zdkona ¢. 94/1963 Sbirky,
o rodiné. Zaclenéni rodinného pradva do nového obcanského zikoniku je podle
Bezousky a Piechowiczové plné vsouladu stim, Zze obcansky zakonik klade
na prvni misto ¢loveéka a jeho osobni poméry. Novy obCansky zédkonik zahrnuje pravni

. sror . v ’ . . ’ IR IS v 1
pravidla upravujici vznik manzelstvi, povinnosti a prava manzela i zdnik manZzelstvi. 3

19 Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie II. Dospélost a stari. Praha: Karolinum, 2007. ISBN
978-80-246-1318-5, 5. 11 — 15.

" Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie. Détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000. ISBN
80-7178-308-0, s. 328.

2 Srov. RICAN, P. Cesta zivotem. Vyvojovi psychologie. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7367-124-7,
S. 243.

13 Srov. BEZOUSKA, P.; PIECHOWICZOVA, L. Novy obcansky zdkonik. Nejdiilezitéjsi zmény. Praha:
Anag, 2013. ISBN 978-80-7263-819-2, s. 105.

10



Problematice manzelstvi se novy ob¢ansky zékonik vénuje v Hlavé I, kterd stanovi,
Ze ,,... Manzelstvi je trvaly svazek muze a zZeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento
zdakon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, 7adna vychova deéti
a vzdajemna podpora a pomoc. “1 Je tedy zfejmé, Ze v tomto ohledu novy obcansky
zakonik v podstaté pln¢ pievzal ustanoveni staré¢ho zédkona o rodiné€, do kterého navic
ptidal konstatovani o vzajemné podpofe a pomoci jako hlavnim Gcelu manzelstvi. Také
dalsi ustanoveni nového obcCanského zékoniku vyrazné koresponduji se starSi pravni
upravou, coz znamend, ze v soucasné¢ dobé¢ plati v podstaté¢ vSechno, co bylo ohledné

manzelstvi uvedeno, v ptivodnim zakonu o roding.

Hlavnim ucelem manzelstvi podle zminéného nového obcanského zakoniku
je zaloZeni rodiny a fadna vychova déti. MuZzi a Zené, ktefi chtéji spolu uzavfit
manzelstvi a ktefi jsou oznacCovani jako snoubenci, rodinné pravo uklddd povinnost
pfedem poznat navzajem své charakterové vlastnosti, svij zdravotni stav, aby mohli
zalozit manzelstvi, které splni sviij ucel. Rodinné pravo déle stanovuje, Ze manzelstvi
se uzavird svobodnym a Uplnym souhlasnym prohldSenim muZze a Zeny o tom, Ze spolu
vstupuji do manzelstvi, pficemzZ toto prohlaseni je nutné ucinit pfed obecnim tfadem
povéfenym vést matriky, popiipad€ ufadem, ktery plni jeho funkci, nebo pied organem
cirkve nebo nabozenské spole€nosti, opravnéné k tomu zvIastnim ptredpisem. ProhlaSeni

by se mé&lo init vefejné a slavnostnim zptisobem v piitomnosti dvou svédki.™

Rodinné pravo dale stanovuje, Ze manzelstvi nemiiZe byt uzavieno se Zenatym
muzZem nebo vdanou Zenou anebo s osobou, kterd uzaviela partnerstvi, dale pak mezi
predky a potomky a mezi sourozenci, coZ plati 1 o pfibuzenstvi zalozeném osvojenim,
pokud osvojeni trva. Manzelstvi mize uzaviit nezletily, jen vyjimecné, jestlize
je to v souladu se spolecenskym ucelem manzelstvi, mize soud z dilezitych duvodu
povolit uzavieni manzelstvi nezletilému star§Simu Sestnacti let. Manzelstvi nemuze
uzaviit osoba zbavena zpusobilosti k pravnim ukonim. Osoba, jejiz zpusobilost
k pravnim tkonim byla omezena, miiZze uzaviit manzelstvi pouze na zakladé povoleni
soudu. Ddle je stanoveno, Ze muZ a Zena maji v manZelstvi stejna prava a stejné
povinnosti. Jsou povinni zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svoji dlstojnost,

pomahat si, spole¢né pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostfedi. O uspokojovani

14 74kon 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni platném k 1.7.2018, § 655.
15 74kon 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni platném k 1.7.2018, § 656 — 670.
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potfeb rodiny jsou povinni oba manzelé peCovat podle svych schopnosti, moznosti

a majetkovych poméri.*®

Oproti piivodnimu zakonu o roding ¢. 94/1963 Sb. bylo v nékterych ohledech nutné
reagovat na spolecensky vyvoj. Bylo stanoveno, Ze manzelstvi nemize uzaviit nejen
osoba, kterd jiz dfive uzaviela manzelstvi, ale ani osoba, kterd jiz dfive vstoupila
do registrovaného partnerstvi nebo jiného obdobného svazku uzaviené¢ho v zahranici,
a toto manzelstvi, registrované¢ partnerstvi nebo jiny obdobny svazek uzavieny
v zahrani¢i trvd. Manzelstvi nemlze byt uzavieno mezi porucnikem a porucencem,
mezi ditétem a osobou, do jejiz péce bylo dit€¢ svéfeno, nebo péstounem a svéfenym
ditétem. Dale se v novém obcanském zakoniku stanovuje, ze manzelé si jsou navzajem
povinni uctou, jsou povinni Zzit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svou
diastojnost, podporovat se, udrzovat své rodinné spolecenstvi, vytvaret zdravé rodinné
prostiedi a spole¢n& pecovat o své déti.'” Z pravniho hlediska je v této souvislosti
zajimava reflexe ustanoveni nového obcanského zdkoniku, podle néhoz je kazdému
zaruCeno usilovat o vlastni Stésti a téZ o S$tésti své rodiny, coz podle Bezousky
a Piechowiczové vychdzi z podstaty svobody lidské ville. Rodinu, rodicovstvi
a manzelstvi pak novy obcansky zakonik stavi pod zvlaStni zdkonnou ochranu. Tato
norma zietelné¢ navazuje na ustanoveni ¢lanku 32 Listiny zékladnich lidskych prav
a svobod. Rodinu v tradicnim smyslu pfitom podle zminéné autorské dvojice nelze
chapat pouze jako soubor socialnich vztahi mezi manzeli a jejich détmi, ale je K ni
nutné pristupovat jako k dynamickému utvaru, jehoz zdkladem mize byt 1 vztah paru
opatného &i stejného souziti Zijiciho v nesezdaném souziti. Ostatné i Ustavni soud
Ceské republiky konstatoval, Ze nelze vylouéit skuteénost, Ze pravni ochranu jakoZto

rodina mohou pouzivat i spolecenstvi osob zijici mimo institut manzelstvi nebo osoby
pokrevné nepiibuzny.™®

1.3.2 Sociologické pojeti

Manzelstvi v evropskych zemich je zalozeno na ideji romantické lasky. Prosazuje
se afektivni individualismus. Od muze a Zeny se ocekava, Ze budou sviij manzelsky

svazek budovat na vzijemné naklonnosti, kterda vychazi z osobnostni pfitaZlivosti,

piesvédceni, ze se k sobé dva lidé hodi. V rozvinutém svéte byla romanticka laska jako

16 7akon 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni platném k 1.7.2018, § 671 — 695.
17 7&kon 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni platném k 1.7.2018, § 674 — 687.

Anag, 2013. ISBN 978-80-7263-819-2, s. 105 — 106.
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soucast manzelstvi ,,naturalizovdna™ a spiSe nez za zvlastni rys moderni kultury
se povazuje za béznou soucast lidské existence. Od reality se vSak tato ideologie lisi,
dirazem na osobni uspokojeni v manzelstvi se ocekavani zvySilo a nékdy nelze

naplnit.*

K problematice krize rodiny a manzelstvi se vyjadiuji autofi Miras a Banares. Podle
zminénych autori je ve spole¢nosti prosazovan subjektivni a téz individualisticky
koncept svobody, coz ma za nasledek odmitani jakychkoli zavazk(. Manzelstvi
je povazovano za pouhou konvenci a formalitu ¢i pfekonanou spolecenskou tradici,
kterd uvalovanim povinnosti na lasku a sexualitu omezuje osobni svobodu. Také
na samotnou rodinu je pohlizeno jako na urcity model souziti vyplyvajici z historickych
a spolecenskych okolnosti bez trvalého zdkladu v lidské ptirozenosti. Proto je odmitan

. ’ . v ’ . r Ve vr vy . 20
jakykoli neménny vzorec rodinného souziti, pfedevsim pak tradi¢ni rodina.

Keller shrnuje, ze diskuse o udajné krizi rodiny probiha jiz po desetileti a jeji
vysledky nejsou jednoznacné. Nespornym faktem je vyrazny nariist miry rozvodovosti
Vv poslednich desetiletich. OvSem soucasné s tim vzrostla i Cetnost druhych a tfetich
nizky, na zaklad¢ ¢ehoz mnozi odbornici tvrdi, Ze rodina se v zadné krizi nenachazi.
Za projev tzv. krize rodiny vsak lze podle Kellera povazovat to, ze manzelsky svazek
ztraci svoji nadindividualni zavaznost a z rodiny se stava jen jakasi prichozi instituce,
jejiz sloZzeni se pribézné obmeénuje. Dochazi tedy k urcité flexibilizaci rodiny, tato
instituce se stava jen jednou z fady projekci individualizovaného zivotniho stylu, tedy
jakymsi polem experimentovani ohledné novych forem soukromého souziti, které mize
mit nejriznéj$i podoby, at’ se jiz jednd o nesezdané pary, bezdétna manzelstvi, pary
stejného pohlavi, neliplné rodiny predev§im matek samozivitelek a jejich nezletilych
déti atd. Rostouci kiehkost rodiny a manzelstvi je podle Kellera z¢asti zplusobena
individualnimi preferencemi lidi, ale z¢asti je také vynucena jak rostoucimi naklady
na vychovu a pééi o déti, tak rovnéz nekompromisnimi pozadavky flexibilizovaného

trhu prace. Ochota zakladat rodinu klesa zejména v téch socidlnich vrstvach, ve kterych

' Srov. GIDDENS, A., SUTTON, P. W., ed. Sociologie. Praha: Argo, 2013. ISBN 978-80-257-0807-1,
s. 315.

2 Srov. MIRAS, J.; BANARES, I. 1. Manzelstvi a rodina. Pardubice: Axis — asociace pro $ifeni dobré
literatury, 2014. ISBN 978-80-903864-9-5, s. 23 — 24,

13



stabilni rodinny zivot, vcetné dosavadniho rozdéleni matefskych a otcovskych roli,

piichazi do konfliktu s pozadavky profesni mobility a biografické flexibility.**
1.3.3 Teologické pojeti

Clovéku, kterému neni zjevena laska, nesetkdva se s ni, nepozna ji a neosvoji si ji,
¢inorod¢ se na ni nepodili, je jeho Zivot beze smyslu. Dle citované literatury nikdo
nemuze zit bez lasky. Laska se muze projevovat riznym zplUsobem: piitazlivosti,
okouzlenim, krasou druhého, po kterém touzime Ci obdivem a radosti nad laskavosti
¢loveka, kterého si vazime a kterého milujeme pro to, jaky skutecné je. Manzelska laska
je naplnovana celozivotni vérnosti, dochazi vni k vzijemnému nasazeni jednoho

pro druhého. Ve svazku, ve kterém se manzelé¢ vzajemné sobé daruji, se postupné

prosadil teprve az v priibhu lidskych d&jin.??

Mezi nejstar§i socialni instituce v d&jinach lidstva patii manzelstvi. Vagnerova
konstatuje, ze na zéklad¢ zidovsko-kiestanské tradice se rozvinul idedl striktné
monogamniho a trvalého manzelstvi, které bylo povazovano za svatost. V souvislosti
se sociokulturnimi proménami se pojeti manzelstvi zménilo. Postupem Casu ztratilo svij

pivodni spolecensky vyznam i mnohé, kdysi dilezité funkce.?®

V déjinach lidstva feSily otazku obsahu a smyslu spolecného manzelstvi muze
a zeny rizné kultury a civilizace po svém. Dle Schmidta nejrangjsi historickou formou
manzelstvi byla monogamie. Polygamie se objevila az pozd¢ji. Bachofen zastava nazor,
7ze na pocatku existovala vSeobecna promiskuita a nasledné vzniklo manzelstvi
polygamni a skupinové a aZz po nich svazek monogamni. Je tedy zfejmeé,
ze je zde jistd neurCitost, otevienost a plasticnost a lidskd sexualita musela byt

Vv riznych kulturdch pretvarena a usmériiovana.?*

Pojem kiestanstvi V zapadnich zemich byla pro pojeti manzelstvi néjaky cas
urcujici tzv. Augustinova koncepce manzelskych dober. Zde je manzelstvi oznacovano

jako hierarchické spolecCenstvi zalozené za ucelem plozeni a vychovy potomstva.

2L Srov. KELLER, J. Soumrak socidalniho stdatu. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005. ISBN 80-
86429-41-5, s. 29.

%2 Srov. Zivot z viry: preklad 2. dilu katolického katechismu pro dospélé (vydala Nemecka biskupska
konference 1995). Vyd. 2. V Ceskych Budgjovicich: Teologicka fakulta Jiho&eské univerzity, 2005. ISBN
80-7040-809-X, s. 253 — 254,

 Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovi psychologie: Détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, s.r.o., 2000.
ISBN 80-7178-308-0, s. 333.

* Srov. KASPER, W. Teologie kirestanského manzelstvi. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 1997. ISBN 80-85959-28-3, s. 9.
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Nejvyssi dobro manzelstvi je tedy zaméFeni se na potomstvo.” Zivotu manZeld davaji
déti novy rozmér. Tak jako byl zdrojem jejich radosti jejich vzajemné ,,ano®, tak je
muze naplnovat pohled na jejich spole¢ného potomka, jak vyrtista, usmiva se, uci se

mluvit apod.?

Postupem casu neni manzelstvi primarné pojimano jako pohlavni spolecenstvi
za ucelem plozeni a vychovy déti, ale poprvé zcela jako spolecenstvi zivota a lasky.
Upousti se od pravniho pojimani manZzelstvi s jasné vymezenymi pravy a povinnostmi.
Ptedevsim jde o manZelské spolecenstvi, které¢ vznika skrze osobni porozuméni, jejichz
prirozenym plodem a zaroveil vrcholem jsou déti a i bezdétna manzelstvi uchovavaji
svou hodnotu.”” Neplodnost neni, tak jak je tomu ve starozakonnich predstavéch,

prokletim & hanbou.”®

Obraz manzelstvi je neustdle obnovovan a prohlubovén, neztraci svoji aktudlnost
S nartistajicim poctem volnych souziti, rozvodid, poklesem porodnosti apod. Mnohé
prazkumu ukazuji, Zze instituce manzelstvi je u mladych lidi stidle vysoce cen¢na

a hodnocena.?®

1.4 ManZelstvi v tradi¢nim a modernim smyslu
1.4.1 Nastin historického vyvoje

Problematika historického vyvoje manzelstvi je natolik rozsahla, Ze se naprosto vymyka
moznostem piedlozené prace. Obrovsky ukol by ptfedstavovalo byt jen podat strucny
prehled historického vyvoje manzelstvi vramci jediné ze soucasnych kultur
¢i civilizaci, pticemz velkych soucasnych civilizaci l1ze vymezit hned nékolik. Z tohoto

divodu pouze nazna¢im charakter a roli rodiny, jakou méla v historii nasi zem¢.

% Srov. SRAIJER, J. Teologické texty. Nové pojeti manzelstvi [online] Casopis pro teoretické a praktické
otazky teologie. 1/2003. Dostupné =z https://www.teologicketexty.cz/casopis/2003-1/Nove-pojeti-
manzelstvi.html. Citovano dne 02.03.2019.

%® Srov. Zivot z viry: preklad 2. dilu katolického katechismu pro dospélé (vyvdala Némecka biskupska
konference 1995). Vyd. 2. V Ceskych Bud&jovicich: Teologické fakulta Jiho&eské univerzity, 2005. ISBN
80-7040-809-X, s. 264.

%7 Srov. SRAJER, . Teologické texty. Nové pojeti manzelstvi [online] Casopis pro teoretické a praktické
otazky teologie. 1/2003. Dostupné z https://www.teologicketexty.cz/casopis/2003-1/Nove-pojeti-
manzelstvi.html. Citovano dne 02.03.2019.

%8 Srov. Zivot z viry: preklad 2. dilu katolického katechismu pro dospélé (vydala Némeckd biskupskd
konference 1995). Vyd. 2. V Ceskych Budgjovicich: Teologicka fakulta Jihogeské univerzity, 2005. ISBN
80-7040-809-X, s. 265.

** Srov. SRAJER, J. T. eologické texty. Nové pojeti manzelstvi [online] Casopis pro teoretické a praktické
otazky teologie. 1/2003. Dostupné =z https://www.teologicketexty.cz/casopis/2003-1/Nove-pojeti-
manzelstvi.html. Citovano dne 02.03.2019.
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Matousek spravné pfipomind, Ze je velmi obtizné dopatrat se toho, jak vypadala
ve stiedovéku ceska rodina. Lze proto jen spekulovat, ze se jednalo o rodinu
patriarchalni, pficemz vyznamni muzi mohli mit vice manzelek. CizoloZstvi se patrné
krut¢ trestalo. Zcela zasadni vyznam ve vyvoji manzelstvi mélo Sifeni kiestanstvi s jeho
idedlem monogamie a zakazu mimomanzelskych stykt. Pozdé&ji, tedy v obdobi
vrcholného stfedovéku, se v rytitském prostiedi rozsifil kult platonicky zbozilované
damy, ktery vSak nebyl spojen se zakladanim rodiny, protoze o vhodnosti urcitého
siatku rozhodovaly dynastické ¢i Gzemni z4jmy. Také v méstanském prostiedi byla
manzelstvi uzavirana a nové rodiny zakladany s ohledem na majetkové zajmy Siroké
rodiny, ovladané obvykle jedinym muzem. V ptipadé poddanych rolnikii bylo uzavieni
stiatku vazdno na souhlas vrchnosti. Obecné pak platilo, Ze ve stfedoveku rodina byla
instituci, bez niz — ¢i mimo ni — jednotlivec mohl existovat jen tézko. Patriarchalni
sttedovéka rodina pod vedenim muzské hlavy vSak potlacovala jednotlivce jako
individualitu, vnucovala mu vlastnictvi, odpovédnost a kolektivni ¢innost. Ve méstech
byly stiatky muzii odkladény do doby, kdy se tito stali ekonomicky sobé&staénymi,
zatimco na venkové se muzi Zenili relativné brzy, aby rodinu pokud moZzno co nejdiive

obohatili o0 novou pracovni silu. Role Zeny byla vyrazné podfizenz’t.30

Mozny k vyse uvedenému dodava, ze tradi¢ni rodina ptispivala ke stabilité tradi¢ni
spole¢nosti mimo jiné i1 tim, Ze vybér manzelského partnera nebyl v rukou téch, kteti
zakladali rodiny v novém pokoleni, nybrz v rukou jejich rodi¢t, kteti vybirali zejména
S ohledem na to, nakolik je mozny partner vhodny z hlediska zachovani spolecenského
postaveni dané rodiny, jejiho majetku atd. Individualistické klima, hodnota svobodné
volby, €asto zdlraziiovand na tkor hodnoty odpové&dnosti, ztrata socialni kontroly atd.
teprve pozdé€ji v modernich spolecnostech zplsobily postupné, nicméné podstatné

oslabeni vlivu rodiny na j ednotlivee.®

Spolecenské zmény provazejici evropsky novovek, se podle Matouska nemohly
neprojevit také v oblasti vyvoje manzelstvi a rodiny. Patriarchdlni rodina se zacala
postupné rozpadat, objevovaly se prvni poZadavky na rovnopravnost muzii a zen pred
zakonem a dokonce ina svobodnou volbu manzelskych partneri, kterd by byla

ur¢ovana jen citovou naklonnosti. Citové potieby vSech ¢lenli rodiny byly v obdobi

%0 Srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997.
ISBN 80-85850-24-9, s. 25 — 27.

31 Srov. MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008. ISBN 978-80-86429-
87-8,s.20-21.
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tradiéni spoleCnosti plné¢ podiizeny hospodaiskym zdjmim. Pied rokem 1800 byla
erotickd zamilovanost vysadou S$lechty, pficemz dobovi moralisté ji u lidi z nizSich
socialnich vrstev jest¢ dlouho v novovéku povazovali za nemoc. OvSem zhruba po roce
1800 se laska mezi manzeli stavd novou normou, ktera je nepiimo podporovéana
sekularizaci spoleCnosti, je umélecky propagovéana tehdy nastupujicim romantismem
a je umoznovana ekonomickym vzestupem stfednich spolecenskych vrstev. Soucasné

., e g 32
dochazi k uzakonovani rozvodu.

Vyrazné zmény v oblasti rodiny a manzelstvi pak podle Matouska akcelerovaly
Vv souvislosti se stale dynamictéjsim ekonomickym rozvojem. V disledku toho, jak
se zeny stale vice stavaly pracovnimi silami mimo svou domdacnost, muzi piestavali byt
jedinymi ziviteli rodiny a jejich prestiz v rodin¢ zacinala klesat. Rodina také ztratila
pevny spoleCensky status primarné dany povolanim muze, hlavy rodiny. Snatky
postupné prestaly byt urCovany jinymi zajmy nez pianim snoubenct zit spolecné.
Souhlas rodi¢t se snatkem se stal jen dodatecnym a formalnim. V disledku procesi
modernizace se lidé i rodiny osvobodili od tradicnich vazeb na spolecenskou tiidu
1 na mistni komunitu, jiz nebyli podfizeni vrchnosti ani cirkvi. Dani za toto osvobozeni
je vSak podle Matouska rozclenéni lidského zivota do n€kolika malo souvisejicich sfér
fizenych byrokratickymi aparaty moderniho statu. V kazdé sféfe je pfitom jednotlivci
pfedepsana jina role.*® Tvrzeni formulované v pfedchozi vété se piitom v plné mife

vztahuje i1 na role manzelské a rodinné.

%2 Srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997.
ISBN 80-85850-24-9, s. 28.
%% Srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997.
ISBN 80-85850-24-9, s. 29.
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1.4.2 Moderni vyvoj

Mozny konstatuje, Ze ceskd rodina, stejné¢ jako rodina v celé zéapadni civilizaci,
se V poslednich n¢kolika desetiletich zna¢né vzdalila ustdlenému modelu, ktery byl
Vv evropském prostiedi funkéni nejméné po celé tisicileti, a to od doby, kdy se spole¢né
s kiestanstvim §ifil idedl pfisné monogamie, universalni zdkaz sexu mimo manzelstvi
a také vyrazn¢ odlisné, nicméné vzajemné¢ komplementarni role muze a zeny. Tento
vcelku nahly komplex zmén byl vyvoldn nejen vyvojem spolecnosti, ale také
technologickymi zménami, které usnadiuji péci o domacnost. Vyznamnou roli sehral
predevsim presun neékterych funkcei, které v rodin€ plnili muzi, na stat. Typicky se jedna
o funkci obrannou, ale do jisté miry také ekonomickou. Podle zminéného autora nelze
opomijet ani skute¢nost neustdle se prodluzujiciho lidského Zivota, coz zptlisobuje,
ze lidé se nejen v masovém méfitku dozivaji svych vnoucat a mnohdy i1 pravnoucat,
ale ze manzelé spolu ziji mnohem déle nez dfive. V dusledku vSeobecného rozsifeni
antikoncepce pak doslo k rozpojeni souvislosti mezi sexem a reprodukci, tedy nutnosti
platit za sexudlni potéSeni péci o nové generace. Na druhou stranu to vSak znamena,
ze kult matefstvi, ktery dfive chranil rodinu a proptjCoval Zené¢ na dulezitosti,

cen

je v dnesni dob¢ na ustupu a mnohdy z né;j jiz nic nezbylo.34

Mozny zdiraziiuje, Ze do manZelstvi v soucasné dob& vstupuji oba partnefi
s obvykle jiz znacnymi sexudlnimi zkuSenostmi. Od samotného manzelstvi pak dnes
zeny stejné jako muzi ocekavaji pravo na sexualni rozkoS. Mnohé Zeny pak povazuji
dlouhodobé uspésného manzelstvi. Pokud v tomto ohledu partnefi nejsou spokojeni,
nevahaji hledat lepsi sexudlni zivot mimo uzaviené manzelstvi. Empirické vyzkumy
dokazuji, ze v manzelstvich trvajicich vice nez pét let, je podil téch, ktefi jiz maji
zkuSenost snevérou, mezi muzi a zenami Vv podstaté vyrovnany, cozZ znamena,
7ze nevérni manzelé své manzelky nepodvadéji s prostitutkami — jako tomu bylo

v obdobi pied prvni svétovou valkou — nybrz s nevérnymi manzelkami jinych muzi.*

Je tedy mimo jakoukoli pochybnost, Ze se ve spolecnosti zménilo pojeti nejen
rodiny obecné, ale specificky také pojeti manzelstvi. Jandourek v této souvislosti uvadi,

7e svou ulohu vtomto ohledu sehralo i posilovani kultu romantické lasky, ovSem

3 Srov. MOZNY, 1. Ceskd spolecnost. Nejdiilezitéjsi fakta o kvalité naseho Zivota. Praha: Portal, 2002.
ISBN 80-7178-624-1, 5. 21 - 22.

% Srov. MOZNY, I. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. ISBN 80-85850-75-3,
s. 209.
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predeviim se uplatnila postupujici emancipace Zen. Zeny, které jsou v soucasné dobé
ekonomicky samostatné, které dosahuji stejného vzdélani jako muzi, jiz manzela jako
ochrance a zivitele tolik nepotiebuji, pficemz vykon profese jim poskytuje relativné
Siroké moznosti seberealizace. Rostouci suverenita Zeny podle zminéného autora brani
tomu, aby slouzila jen jako vykladni sk#in uspéchu svého manzela, jak tomu bylo
zhruba jesté pred sto lety. Siroce dostupna antikoncepce umozituje odloZeni shatku
¢1 t€hotenstvi do vyssiho véku.* S urcitym zjednodusenim lze tedy konstatovat, ze pro
soucasné generace mladych lidi uzavieni manzelstvi jiz nemusi pfedstavovat prostfedek

a soucasn¢ symbol socidlniho vzestupu a postaveni ve spolec¢nosti.

Na tomto mist¢ je vhodné citovat nasledujici konstatovani Mozného:
., Za spolecenské zmeény, které oteviely Zenam brdnu na cesté ze soukromého sveéta
rodiny do verejného svéta Sirsi spolecnosti, plati naSe civilizace castejsim upadkem
rodinného Zivota a celkovym poklesem porodnosti pod miru prosté reprodukce.
Rodicovstvi je principidlné nemozné, kdyz se oba, muz i Zena, rozhodnou pro tradicni
muzskou roli. Hleda se zpiisob, jak veétsi angaZovanosti muzii v privatni sfére
kompenzovat vetsi participaci Zen v placenych povolanich a jejich zdjem

. 2 Ly ’ v ’ . . v .r 7 37
na profesiondalni kariére; vysledky vsak zatim nejsou jednoznacné povzbuzujici.

Na zavér této podkapitoly je mozné polozit zasadni otazku: jaké vyhlidky
do budoucnosti instituce manzelstvi ma? Jandourek na uvedenou otazku nabizi
nasledujici odpovéd’. Vyhlidky manZelstvi nejsou tak tragické, jak by se snad
a zakladé reflexe stavajici situace mohlo zdat. Navzdory vSem potiZzim, kterymi
instituce manzelstvi jiz del§i dobu prochazi, sociologové ocekavaji, ze i v budoucnosti
zustane dominantnim modelem regulace partnerského souziti muze a Zeny. V ramci
manzelstvi lze totiz spojovat individualni svobodu v osobnim Zzivoté¢ — tedy svobodu,
ktera je v souCasné dobé vysoce cen¢na — S potiebou vytvaret pevné a trvalé svazky
s dalimi lidmi® K pravé uvedenému optimistickému néazoru vySe zminéného autora
je vSak nutné dodat, Ze budoucnost manzelstvi samotného jest¢ nemusi automaticky

zajistit budoucnost dané spolecnosti ve smyslu fyzického preziti.

% Srov. JANDOUREK, J. Priivodce sociologii. Praha: Grada Publishing, 2008. ISBN 978-80-247-2397-
6,s.192.

¥ MOZNY, 1. Ceskd spolecnost. NejdiileZitéjsi fakta o kvalité naseho Zivota. Praha: Portal, 2002. ISBN
80-7178-624-1, 5. 22.

% Srov. JANDOUREK, J. Priivodce sociologii. Praha: Grada Publishing, 2008. ISBN 978-80-247-2397-
6,s. 192 — 193.
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1.5 Manzelstvi a rodina

Kokaisl a kol. konstatuji, Ze manzelstvi a rodina bezpochyby nélezi mezi nejstarsi
vzajemné velice Uzce provazané spoleCenské instituce, pti¢emz z historického hlediska
jeste relativné nedavno by jen malokoho napadlo vyznam téchto instituci podcenovat
nebo dokonce zpochybnovat. V soucasné dobé jsme vSak svédky vyrazného
relativizovani manzelstvi a rodiny a jejich funkci ve spole¢nosti. Zminény autorsky
kolektiv dodava, ze i pfes velmi tésnou souvislost manzelstvi a rodiny jejich funkce
byly a stale jsou do zna¢né miry odliSné. Zatimco rodina se napf. vyznacuje funkci
vychovnou, ekonomickou, zabezpeCovaci atd., zdkladni funkci manZelstvi je rodinu
stabilizovat. Mimo jiné i ztohoto divodu spole¢nost v pfipadé manzelstvi vytvari
na jedné strané piekazky ztézujici odchod z jiz uzavienych manzelstvi, na druhou stranu

pak spolec¢nost manzelstvi ponékud zvyhodiiuje oproti jinym vztahiim.*®

Podle Novaka manzelstvi a rodina jsou v podstaté ve vSech vyzkumech na jednom
Z nejprednéjsich mist jakozto predpoklad lidského §tésti. OvSem v prabéhu manzelstvi
se podle zminéného autora skepse k manzelstvi zvysuje, a to piekvapiveé vice u zen nez
u muzl. Pravdépodobné to souvisi s vyssi mirou pohodli, jeZ manZelstvi jako starobyla
instituce poskytuje muziim. Piipadny rozpad manzelstvi vSak nesou Zeny lépe nezZ muzi
a vyrazné¢ méné nez oni jsou zeny ohrozeny porozvodovym sklouznutim k riznym
patologiim, napt. k zavislosti na alkoholu ¢i k trestné ¢innosti. Zakladni funk¢ni atributy
rodiny zaloZené na manZelském souZiti predstavuje tvofivost, jasné vymezené role a téz
schopnost jednotlivel zastupovat se v nich, jasné vymezena vedouci role v rodin€ a také
podpora jeji autority ze strany ostatnich ¢lent rodiny, déale pak jasnost komunikace,

o c v s o e . vt e 1w v A
zpuisob vyjadfovani konflikt a uginnost interakce pii jejich feseni.*?

Jako optimalni 1ze povazovat takovy postup ¢i uspofaddani mezilidského souziti,
kdy je nejdiive uzavieno manzelstvi a teprve poté se z manzelstvi narodi déti, toto lze
oznacit jako jakysi idealni a historii osvédceny model. OvSem beéhem druhé poloviny
minulého stoleti a uplynulych dvou desetileti je tento model stale vice zpochybiniovan,
a to nejen v teoretické rovin€, nybrz primarné v rovin¢ faktického vyvoje, kdy se stale
pocetnéjSimi stavaji nesezdand souziti a kdy se rodi stdle vice nemanzelskych déti,

a to jak v ramci nesezdanych souziti, tak osamélym matkam. Tyto aspekty vyvoje jsou

% Srov. KOKAISL, P. a kol. Manzelstvi a rodina obyvatel Kavkazu a StFedni Asie. Manzelstvi a rodina
Kazachi, turkmenskych Beludzii a Kyrgyzii. Praha: Nostalgie, 2011. ISBN 978-80-254-9365-6, s. 8.

0 Srov. NOVAK, T. Pozitivné na manZelstvi. Praha: Nakladatelstvi Grada Publishing, 2013. ISBN 978-
80-247-4645-6, s. 23 — 24.
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mnohdy povazovany za symptomy krize rodiny. Cesky statisticky tfad ve svych
analyzach uvadi vyznamné zmény rodinného chovani. Tak napt. vroce 1991 zili
V nesezdaném souziti spise jiz rozvedeni ve stfednim véku, kdezto v roce 2011 analyzy

potvrdily pfesun nesezdanych souZiti k vyrazng mladsi populaci.**

" Srov. CSU. Analyza nesezdand souziti. [online] Praha: Cesky statisticky ufad, 30. 06. 2014. Dostupné
z www:https://www.czso.cz/documents/10180/20541791/170227-14.pdf/27ebcd5e-95ba-4ef4-8c65-
c2a9bc5819d8?version=1.0. Citovano dne 21. 12. 2018.
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2 Formy partnerského souziti

Ocadlikova konstatuje, ze poslednich né¢kolik desetileti jsme svédky takovych
demografickych, ekonomickych i spolecenskych zmén, v disledku kterych se postupné
meéni 1 postoje lidi viici takovym fenoméntim, jako je partnerstvi a rodicovstvi, pti¢emz
se méni i podoba rodinnych a partnerskych vztahli. Rodinna uspofadani se pluralizuji,
coZ znamena, Ze rodiny nabyvaji riznych podob a forem. Dochazi také k celkovému
poklesu snatecnosti, ke snizovani porodnosti a naopak K ristu poc¢tu jedinct, ktefi ziji
sami.*> Mame tedy co do &néni se znatnou a stile se zvySujici riznosti forem
partnerského souziti. V nasledujicim textu budou vzaty v Givahu pouze nékteré z redlné

existujicich forem.

2.1 Nesezdana souziti

Jandourek konstatuje, Ze mnoho lidi Zije spolu v jakémsi manzelském svazku, aniz by
vstupovali formalné¢ do manzelstvi. Toto souziti v§ak muze pfinaset rizné problémy,
zvlasté kdyz se jim v tomto svazku narodi déti. Dle dostupnych ¢isel v Evropské unii

preferuji nemanzelské souZiti pfedev$im mladi lidé pod tficet let.*®

V Ceské republice postupné dochazi k naristu podtu nesezdanych souziti i jejich
podilu na celkovém poctu domacnosti. Nesezdana souziti vSak nalezi mezi viibec
nejméng stabilni svazky. Jako nejstabilnéjsi se naopak jevi manzelstvi bez pfedchoziho
Zivota tzv. na zkousSku. Manzelstvi uzaviena po urcitém obdobi tzv. na zkouSku
se vyznaluji vy§si rozvodovosti.** Nestabilita nesezdanych souziti podle Farkové mize
byt zplisobena i tim, Ze mladi lidé se pro tuto formu souziti rozhoduji po kratsi

piedchozi znamosti &i za situace nechténého tdhotenstvi.*

Jandourek se pokousi odpovédét na otazku ohledné stale rostouciho poctu part
zijicich v jiném nez manzelském souziti. Svou ulohu v tomto ohledu podle né&j jisté

hraje 1 silny kult romantické lasky a postupujici emancipace zen. Ekonomicky

*2 Srov. OCADLIKOVA, E. Ldska na dvou adresdch. Oddélené souZiti v sociologickych vyzkumech.
[online] Socialni studia. Fakulta socialnich studii Masarykovy university. 4/2009. ISSN 1214-813X.
Dostupné z www: http://socstudia.fss.muni.cz/dokumenty/100310092201.pdf. Citovano dne 03. 11. 2018,
s. 115.

*# Srov. JANDOUREK, J. Privodce sociologii. Praha: Grada Publishing, 2008. ISBN 978-80-247-2397-
6,s.191.

* Srov. GILLERNOVA, 1; KEBZA, V.; RYMES, M. a kol. Psychologické aspekty zmén v ceské
spolecnosti. Clovék na prelomu tisicileti. Praha: Grada Publishing, 2011. ISBN 978-80-247-2798-1,
s. 106 — 107.

* Srov. FARKOVA, M. Dospélost a jeji variabilita. Praha: Grada Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-
2480-5, s. 48.
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samostatnym a vzdélanym zendm, které jiz nepotiebuji zajisténi od manzela, pomohlo
také rozsifeni antikoncepce k odlozeni snatku a t€hotenstvi do vys$siho véku. Partnerstvi
je pak v kontextu postupujici individualizace ve spole¢nosti chapano primarné jako
soukroma zalezitost dvou lidi, v disledku ¢ehoz spole¢nost souziti nesezdanych para
toleruje. Svou roli mize hrat i skutecnost, ze neuzavienim formalniho siiatku nenastava
ekonomické propojeni dvou vétvi piibuzenstva, ani vmeéSovani rodi¢li do zivota
mladych lidi. Mnozi typicti ptisluSnici postmoderni spolecnosti, ktefi jen neradi n¢kde
zapoustéji kofeny a neradi na sebe berou velké zdvazky, proto pied manzelstvim davaji

v v tey sy v T 4
prednost volngjsimu svazku, zajistujicimu moZnost snadn&j§iho rozchodu.*

2.2 LAT

Ocadlikova zduraznuje, ze podobu partnerskych vztah vyrazné ovlivnila emancipace
zen, behem niz dochazi k posunu od tradi¢niho modelu rodiny zajistované muzem
k modelu, kdy vydélavaji oba partneti. Ekonomicky sobéstacné zeny si pak mohou
pripadné dovolit samostatné bydleni. Tato zmeéna je patrné kliCova pro objeveni
se alternativni podoby vztahu oznafované jako living apart together (LAT), tedy
oddélené souziti. Pokles dlirazu na tradi¢ni rodinu a vys$i zaméstnanost a samostatnost
Zen vytvaii prostor pro vznik partnerskych dvojic, které nesdileji spole€nou domacnost.
Jedna se o novy fenomén, pficemz zatim neexistuje jeho obecné piijimana definice.
Zato se objevuje srovnani vztahli LAT a nesezdané¢ho souziti. Oddélené souZiti byva
povazovano za alternativni typ kohabitace, za trvaly intimni vztah, ktery nezahrnuje
spoleény domov. Stejné jako nesezdané souziti je i oddé€lené souziti povazovéano
za ptirozen¢ monogamni, které znamena vic nez jen doCasny nebo piilezitostny vztah.
Oddé¢lené souziti se pfitom netyka jen mladych lidi. Nachazeji v ném totiz alternativu
K tradi¢cnimu manzelstvi i star§i partnefi, ktefi prozili rozvod ¢i ovdovéni. Vzhledem
k prodluzujici se délce Zivota lze oc¢ekavat, Ze lidé budou nejen navazovat nové vztahy

vV %

H v . v o 7 e veer 47
I v pozd€jsim veéku, ale Ze 1 vzroste pocet vztahtl, které za Zivot proziji.

Ocadlikova dale konstatuje, Ze zajimavou otazku piedstavuje také dobrovolnost pfi

vybéru oddéleného souziti. Pokud chapeme jako nutnou podminku definice LAT-vztahti

* Srov. JANDOUREK, J. Privodce sociologii. Praha: Grada Publishing, 2008. ISBN 978-80-247-2397-
6, s. 192 — 193.

*" Srov. OCADLIKOVA, E. Liska na dvou adresich. Oddélené souziti v sociologickych vyzkumech.
(online) Socialni studia. Fakulta socialnich studii Masarykovy university. 4/2009. ISSN 1214-813X.
Dostupné z https://journals.muni.cz/socialni_studia/article/view/5782/4873. Citovano dne 03. 11. 2018, s.
116 — 119.
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jejich dobrovolnost, pak tim pomineme pocetnou skupinu téch partnerii, kteti
by radi zili ve spole¢né doméacnosti, ale z jistych divodi to pro né neni mozné. Pary,
které ziji oddélené nedobrovolné, tvoti nejcastéji lidé, kteti by zili spolu, pokud by jim
v tom nebranily objektivni okolnosti. Oddélené souziti muze fungovat také jako jakasi
zachrana manzelstvi pro partnery zvazujici rozvod. Vztahy LAT mohou byt také
soucasti mimomanzelskych vztahti, v kterémzto ptipadé by se ovSem nejednalo

o alternativu, nybrz o nelegitimni doplnéni jiného vztahu.*®

2.3 Registrované partnerstvi

Registrované partnerstvi je institut, ktery upravuje souziti dvojic stejného pohlavi
a ktery byl v Ceské republice zaveden na zékladé zakona ¢&. 115/2006 Sbirky,
o registrovaném partnerstvi. Tento zdkon poprvé v historii c¢eského statu upravil
uzavirdni partnerstvi mezi osobami stejného pohlavi, podminky pro jeho zruseni nebo
zanik, vzdjemné majetkopravni vztahy registrovanych partnerd, jejich préva
a povinnosti vi¢i sobé navzijem, vaci riznym institucim a vici statim, a celkove
poskytnul gay a lesbickym parim pravni jistotu v pravnim fadu Ceské republiky. Zakon
vstoupil v platnost dne 1. dervence 2006 a jen za prvni rok jeho platnosti bylo v Ceské
republice registrovano na 346 partnerstvi, pfi¢emz do svazku vétSinou vstupovali muZi.
Ovsem néekteré registrované dvojice se stihly i rozejit. Organizace homosexudltl o pfijeti
tohoto zakona usilovaly dlouhou dobu. Zminény zdkon vSak neumoznil adopci déti
registrovanymi pary, neptiznal registrovanym partnerim pravo na vdovecky ¢i vdovsky
dichod, ale ani spole¢né jméni ¢i spolecné zdanéni, jako je tomu v pfipadé

manzelstvi.*®

Novotny a kol. vyse uvedené doplituji konstatovanim, ze registrované partnerstvi
jakozto formalni svazek nekopiruje institut manZelstvi. Pfestoze, v Ceské republice neni
mozné osvojeni déti stejnopohlavnimi pary, Zije zde mnoho takovych part, které déti
vychovavaji, pfi¢emz jeden ¢len paru je biologickym rodicem ditéte. Mimo jiné je toho

mozZné dosdhnout pomoci umélého oplodnéni realizovaného v jinych zemich, napf.

* Srov. OCADLIKOVA, E. Liska na dvou adresich. Oddélené souziti v sociologickych vyzkumech.
(online) Socialni studia. Fakulta socialnich studii Masarykovy university. 4/2009. ISSN 1214-813X.
Dostupné z https://journals.muni.cz/socialni_studia/article/view/5782/4873 Citovano dne 03. 11. 2018, s.
116 — 119.

* Srov. SLAVIK, M. a kol. Vysokoskolski pedagogika. Pro odborné vzdélivani. Praha: Grada
Publishing, 2012. ISBN 978-80-247-8074-0, s. 107.
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ve Spojenych statech americkych, kde je pln¢ funkéni institut surogatniho matefstvi,

kdy je embryo biologickych rodi&i viozeno do d&lohy nahradni matky.>

Fiala ze spolku Platforma pro rovnopravnost, uznani a diverzitu (Proud), ktery
udaje 0 registrovanych partnerstvich zaznamenava z jednotlivych matrik, v poloviné
roku 2017 shrnul, Ze registrované partnerstvi uzavielo v Ceské republice za 11 let
od jeho uzékonéni jiz 2 647 paru stejného pohlavi. Jen za prvni pololeti roku 2017
ho uzavielo 137 pard, zcehoz bylo 81 muzskych a 56 zenskych parti. Nejvice
uzavienych partnerstvi za jedno pololeti bylo zaznamenédno ihned po uzédkonéni tohoto
svazku, kdy ve druhém pololeti roku 2006 bylo uzavieno celkem 235 registrovanych
partnerstvi. V roce 2007 nasledoval pokles na 109 part v prvnim pololeti, ovSem
ve druhém pololeti t¢hoZ roku se jiZ jednalo o 143 partnerstvi. Od té¢ doby se pocet
uzaviranych partnerstvi ustalil a Vv nésledujicich letech se jiz vyraznéji neménil.
Zajimavym faktem je, Ze u registrovanych partnerstvi je vyrazné nizs$i rozvodovost
nez u manzelstvi. Od uzakonéni partnerstvi se rozvedlo 14,5 % registrovanych pard,

zatimco u manzelstvi se rozvodovost dlouhodob& pohybuje kolem 50 % ro¢ng.™

Cesky statisticky Gfad pak v roce 2011 na zakladé S¢itani lidu, domi a byt — kdy
se poprvé v historii s¢itani objevil dotaz na registrovana partnerstvi — zjistil, ze viibec
nejCastéji se registrovand partnerstvi v uvedeném roce vyskytovala mezi muzi
ve ve&kové kategorii 30 az 39 let. Naprostd vétSina osob v registrovanych,
ale 1 faktickych stejnopohlavnich partnerstvich pfitom Zila v domacnosti bez zavislych

s 52
deti.

%0 Srov. NOVOTNY, P. a kol. Novy obcansky zdkonik. Rodinné prdvo. Praha: Grada Publishing, 2017.
ISBN 978-80-271-0431-4, s. 40.

5t Srov. CTK. Registrované partnerstvi uzavielo v Cesku od zavedeni 2 647 pari. (online) Novinky.cz.
06. 08. 2017. Dostupné zwww: https://www.novinky.cz/domaci/445553-registrovane-partnerstvi-
uzavrelo-v-cesku-od-zavedeni-2647-paru.html. Citovano dne 06. 02. 2018.

%2 Srov. CSU. Registrované partnerstvi je ¢astéjsi u muzi. (online) Praha: Cesky statisticky tiad, 20. 12.
2014. Dostupné z www: https://www.czso.cz/csu/czso/0800492b9c. Citovano dne 07. 02. 2018.
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3 Kvantitativni Setreni

V prvni ¢asti prace se nejdiive zabyvam snatkem jako takovym, jelikoz snatek

je jednim z nejvyznamnéjSich meznikli v zivoté Clovéka a svatebni obrad potvrzuje

rovr

V druhé ¢asti prace se zaméfim na cil vyzkumu, predpoklady, metodiku vyzkumu,

postup pfi ziskavani dat a nakonec piedstavim vysledky vyzkumu.

3.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jaky vyznam ma pro mladé dospélé snatek,
zda je pro né nutny v ptipadé zalozeni rodiny. Déle bych chtéla zjistit, jaky vék mladi

dospéli vnimaji jako idedlni pro vstup do manzelstvi.

Pro naplnéni hlavniho cile vyzkumu byly navrzeny tyto pfedpoklady:

Piedpoklad ¢. 1:

Predpokladam, Ze snatek je pro mladé dosp€lé v dnesni dobé ,,nadbytecna véc* a rad¢ji
davaji ptednost jinym formam souziti.

Predpoklad ¢. 2:

Domnivam se, Ze souc¢asni mladi dospéli v dnesni dob¢ nepovazuji za nutny piedpoklad

uzavieni snatku pred zalozenim rodiny.
Predpoklad ¢. 3:

Piedpokladam, Ze pokud chtéji mladi dospéli uzavfit snatek, tak do svych 30 let.

3.2 Metodologie
3.2.1 Metody sbéru dat

Vzhledem ke zkoumané problematice jsem zvolila techniku sbéru dat dotaznik
prostiednictvim dotaznikového Setieni (viz pfiloha ¢. 1, s. 43). Zich uvadi, podstata
dotaznikové techniky spociva v tom, ze prostiednictvim pisemného dotazu ziskavame
potifebné informace. Technika dotazniku je dobry prostiedek ke sbéru dat, neni az tak
naro¢na po strance organizacni a neni potfeba vynalozit moc finan¢nich prostedkt. Jak
jiz uved|, dotaznik je technika vyzkumu, pomoci niz sbirdme informace. Je potiebné
si uvédomit, ze ,,kvalita ziskané informace, stejné tak jako jeji adekvatnost vzhledem

ke zkoumanému problemu rozhodujicim zpiisobem zavisi na teoretické pripravé
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vyzkumu a z toho vyplivajicich pozadavkit na volbu prislusnych sledovanych znakii
a jejich konkretizaci ve formulaci otdazky. Pro formulaci otazek plati stejné zdsady jako
tomu je pri techmnice rozhovoru, pouze s tim rozdilem, Ze dotaznik predpoklada,
vzhledem Kk tomu, Ze pri jeho vypliovani je ponechdn dotazovany sam sobé, jesté
mnohem preciznéjsi a promyslenéjsi formulace.” Dotaznikova technika umoziuje

ziskéani velikého mnozstvi informaci. >
3.2.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Jednim z dulezitych bodl v ramci ptipravy vyzkumu bylo definovani cilové skupiny.
Jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢asti (1.2 vstup do manzelstvi, s. 9) mnozi autofi
uvadéji nastup mladé dospélosti do rtiznych vékovych hranic. Za vhodné se mi jevil
vybér cilové skupiny dle Vagnerové tzv. mladd dospélost, kterd Cleni dospélost na
obdobi od 20 do 35 let. Pro vyzkumné Setfeni jsem vSak ztzila toto obdobi na 25 — 35
let, jelikoz se domnivam, ze ve véku 25 let mladi dospéli ukoncuji sva studia a vrhaji
se na dalsi fazi ve svém zivoté, tak jak uvadi i Vagnerova (viz 1.2 vstup do manzelstvi,
s. 9). Ke zzeni vzorku respondentl jsem k vékovému omezeni dodala dalsi kritérium,
tim bylo zjisStovani, zda-li se respondenti nachazeji v manzelském svazku. Chtéla jsem
specifikovat cilovou skupinu na svobodné mladé dospélé, ktefi do institutu manzelstvi
jesté nevstoupili, aby nedochazelo ke zpétnému bilancovani sezdanych osob
nad tématem snatek potazmo manzelstvi. Zaroven se domnivam, ze komparace by byla
nad ramec pfedkladané prace. Aby nedochédzelo ke zkresleni vysledkl analyzy, byli

respondenti, ktefi jsou v manzelském svazku z analyzy vyfazeni.
3.2.3 Proces sbéru dat

Vyzkumné Setfeni bylo provadéno v obdobi ledna a unora 2019. Vybér vzorku
respondentli probéhl pomoci metody sné¢hové koule a za pomoci socidlnich siti.
Jak uvadi Bfendova a kol. metoda sné¢hové koule ,,spociva ve vybéru jedince, pri kterém

’ V. 7o ;. ’ .. v o vr s ’ . 54
nas nejaky piivodni informator vede k jinym cleniim nasi cilové skupiny.

Jesté nez byly dotazniky zvefejnény, oveéfila jsem si jejich spravnost (tedy
porozuméni otazkam u respondentil) tzv. pilotnim vyzkumem. Dle Gavory si pilotnim
vyzkumem ovéfujeme nosnost vyzkumného ndstroje. Pilotni vyzkum provadime

na malém souboru lidi a jeho cilem je zjistit, zda dany vyzkumny néstroj funguje tak,

>3 ZICH, F. Uvod do sociologického vyzkumu. Praha: Eupress, 2004. ISBN 80-86754-19-7, s. 47.
> BRENDOVA J. a kol. Studijni pfirucka pro odborny diplomovy semindi a metodicky pokyn
pro zpracovani absolventské prdce. Prachatice: Vyssi odborna skola socialni, s. 9.
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jak si vyzkumnik pfedstavuje.55 Dotaznik byl rozdan 10 ptatelim, ktefi spliovali
kritéria. Cilem pilotntho vyzkumu bylo ptedejit formulaénim chybam
a nesrozumitelnym otdzkam. Z realizovaného piedpilotniho vyzkumu nebyly zjistény

zadné nedostatky, proto mohl probéhnout samotny vyzkum.

V tivodni c¢asti dotazniku jsem struéné popsala, k cemu dotaznik bude slouzit,
ze je zcela anonymni a rovnéz i to, pro koho je dotaznik urcen, i piesto dotaznik vyplnili
respondenti, ktefi nespliiovali dana kritéria, ztohoto divodu byly tyto dotazniky
vytazeny. Dotaznik vyplnilo celkem 100 respondenttl, z celkového poctu bylo vyfazeno

16 dotaznika.

Dotaznik byl pomysin€ rozdélen na dvé ¢asti. V prvni ¢asti respondenti odpovidali
na vsSeobecné otdzky a zivotni cile, do druhé casti byly zafazeny otdzky spojené

s preferencemi ohledn¢ snatku.
3.2.4 Vyzkumné zjisténi a interpretace vysledki
Otazka €. 1 Jste muz nebo Zena?

Z celkového poctu dotazovanych respondentt, tedy 84 bylo celkem 67 Zen tedy
80 % a 17 muzy, tj. 20 %. Jak jsem jiz zminovala vySe, pro ziskani respondentl byla
pouzita metoda sné¢hové koule, ktera napomaha tomu, ze puvodni informator nas vede
K jinym ¢lentim nasi cilové skupiny. Jelikoz ptivodnimi informatorkami byly Zeny, které
dotazniky S$ifily nejspiSe mezi dalsi zeny, mél tento fetézec za pfi¢inu vEétsi ndvratnost

Vv zastoupeni zenské populace.
Otazka ¢. 2 Jaky je Vas vék?

Ve vyzkumném vzorku bylo celkem 84 respondentl. Z toho 44 ve véku 25 - 27 let.
Dale 19 respondentil zastupovalo v€kovou kategorii 28 - 30 let a vékové rozpéti 31 - 35
let zaujimalo celkem 21 respondentl. Kdybychom respondenty ¢lenili podle pohlavi,
tak 37 zen bylo ve veéku 25 - 27 let, 16 Zen ve veéku 28 - 30 let a 14 Zen ve véku 31 - 35
let. Naopak 7 muzt bylo ve vékové kategorii 25 — 27 let a soucasné také v kategorii

31 — 35 let. Nejmén¢ muzi bylo ve véku 28 — 30 let.

> Srov. GAVORA. P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Bmo: Paido, 2010. ISBN 978-80-7315-185-0,
s. 84.
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Tab. €. 1 VEk respondentii

T e Pocet dotazovanych
Zeny muZzi celkem v %
25-27 37 7 44 52
28-30 16 3 19 23
31-35 14 7 21 25
Celkem 67 17 84 100

Zdroj: vlastni prizkum

Otazka ¢. 3 Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

Nejvice z dotazovanych respondenti 52 % odpovédélo, ze ma vysokoskolské vzdélani.
Zadni respondenti se zakladnim vzd&lanim se v analyzovaném vzorku neobjevili,
minimélni pocet respondenti byl se stiednim vzdélanim. Domnivdm se, Ze tento
vysledek mtize byt ovlivnén socidlnim okolim pavodnich informatorek, které

se pohybuji ve vysokoskolském prostfedi. Metoda snéhové koule zpusobila rozsifeni

dotazniku do téchto sfér.

Otazka ¢. 4 Jaky je Vas soucasny rodinny stav?

Tab. €. 2 Rodinny stav

Rodinny stav

Abs. v %
nezadany 16 19
zadany, kratkodoby vztah 22 26,2
zadany, v dlouhodobém vztahu 36 42,9
zasnoubeny/a 10 11,9
rozvedeny/a 0 0
vdovec/vdova 0 0
v registrovaném partnerstvi 0 0
celkem 84 100

Zdroj: vlastni prazkum
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Tabulka ¢. 2 ukazuje, v jakém rodinném stavu nejcastéji mladi dospéli ziji. Nejvice
respondentti odpovédélo, Zze zije v dlouhodobém svazku, tzn. déle nez 5 let, z toho
10 lidi je zasnoubenych a planuji snatek. Vzhledem k vékové struktuie respondentti neni
prili§ prekvapivé, Ze zadny z nich neni rozvedeny ani vdovec ¢i vdova. Zajimavé je,
ze zadny z respondentll nezije v registrovaném partnerstvi, ovSem dotaz na pohlavi
partnera ¢i sexualni orientaci nebyl predmétem dotazniku — mohli bychom tedy
spekulovat i o tom, ze je mozné, Ze né€ktefi partnefi respondentd mohou byt stejného

pohlavi.
Otazka ¢. 5 Mate déti?

Tab. €. 3 Pocet déti

Déti
Abs. v %
Zadné 59 70,2
1 20 23,8
2 5 6
3 avice 0 0
celkem 84 100

Zdroj: vlastni prizkum

V tabulce ¢. 3 miZeme vidét, ze u oslovenych respondenti, kteti jsou ve veéku 25 - 35
let prevazuji bezdétni respondenti. Vice nez jedna Ctvrtina respondenttl, kteti se nachazi
mirn¢ nad hranici 30 let ma jedno 1 vice déti. 1 tento vysledek ma ziejmée piicinu
Vv metodé st€éhové koule, ze které vzesla nadpolovicni vétSina vysokoskolsky vzdélanych
respondentll, ktefi dle mého ndzoru déavaji zatim ptednost studiu, jelikoZ z dotaznikil
také vyplynulo, Ze 70,2 % respondentli se nachazi pfevazné¢ ve vékovém obdobi
od 25 — 27 let. Planava toto nazyva prodlouzenim obdobim mladi a dospivani
a konstatuje, ze se v dnesni dobé zvysil interval mezi biologickou schopnosti zplodit
dit¢ a socialné-psychologickou piipravenosti k rodicovstvi. Jesté¢ zfetelnéji
se prodlouzilo obdobi biologicko-psychické a ekonomicko-profesni. Tyto zmény
shledava pravé u vysokoskolsky vzdélanych, jejichz procento v populaci narasta
a u kterych ukonceni profesni ptfipravy, ekonomicka schopnost zalozit a materidlné

zabezpecit rodinu nastupuji az pozdéji, tudiz se prodluzuje doba financni zavislosti
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na rodi¢ich, coz muze byt i vkonfliktu sdokon¢enou emancipaci emocni

a postojovou.®
Otazka €. 6 Kde v soucasné dobé Zijete?

Vétsina respondentd 58 %, ktefi jsou ve véku 30 — 31 let zije ve spole¢né domécnosti
s partnerkou/s partnerem. V samostatné domacnosti zije 21 % dotazovanych. 19 %
mladych dospélych zije v domacnosti s rodiéi, tito respondenti se nachazeji tésné¢ nad
vékovou hranici 25 let. Jedna respondentka vyuzila slovni vyjadieni v moznosti jiné
a sdélila, ze Zije ve spole¢n¢ pronajatém byté se svymi ptateli a svou sestrou.

Otazka ¢. 7 V soucasné dobé ziji:

Z odpovédi respondentti vyplyva, ze mladi dospéli davaji prednost piredev§im Zivotu
ve méstech nez zivotu na vesnicich. 31 % respondentli zije ve mésté nad 10 000
obyvatel a jen o malo méné respondentli 26,2 % zije ve velkomésté nad 100 000

obyvatel. To mlze byt zptisobeno lepsi dostupnosti sluzeb, cestovanim za zaméstnanim,

kulturnim vyzitim apod.

Otazka ¢. 8 Ktery z téchto nasledujicich cilii je pro Vas nejdilezitéjsi? (v pripadé
jiné moznosti, vypliite, prosim, do bodu ostatni)

U tohoto vyroku bylo zjisténo, Ze nejvice oslovenych respondentli povazuje
ve svém zivoté za svij nejdilezitéjsi cil mit stalého partnera, a to 28,6 %. Naopak pouze
6 % mladych dospélych povazuje za dilezité se vdat ¢i oZenit. K tomu se vyjadiuje
1 Jan Jandourek, ktery se zmifiuje o postupujici emancipaci Zen, kterd miiZze byt jistou
pfi¢inou. Zeny jsou v soucasné dobé ekonomicky samostatné, dosahuji stejného
vzdélani jako muZi a jiZ tolik nepotiebuji manzela jako ochrance a Zivitele. Rostouci
suverenita Zeny brani tomu, aby slouzila jen jako ,,vykladni skifii*“ uspéchu svého
manzela, jak tomu bylo zhruba pied sto lety (viz 1.4.2 moderni vyvoj, s. 18). Lze tedy
konstatovat, Ze soucasni mladi dospéli nepovazuji manzelstvi za symbol socialniho
vzestupu a postaveni ve spoleCnosti. Nekteti respondenti 14,3 % vyuzili moznosti

vvvvv

aby byli ve svém Zzivot¢ §t'astni, sobésta¢ni a méli spokojenou a zdravou rodinu.

*® Srov. PLANAVA, |. ManZelstvi a rodiny. Brno: Doplngk, 2000. ISBN 80-7239-039-2, s. 129.
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Tab. ¢. 4 Nejdulezitéjsi cil

Cil

Abs. v %
dosahnout, co nejvyssiho vzdélani 3 3,6
dosahnout kariérniho riustu v zaméstnani 11 131
mit stalého partnera 24 28,6
mit déti 18 21,4
vdat se/oZenit se 5 6
vénovat se svym zalibam 7 8,3
Zit pestry spolecensky Zivot 4 4,8
ostatni 12 14,3
celkem 84 100

Zdroj: vlastni prizkum

Otizka ¢. 9 Jakému typu rodinného souZziti davate prednost v piipadé zaloZeni

rodiny?

Tab. €. 5 Typ rodinného souziti

Rodinné souziti
Abs. v %
singl (bez stalého partnera/partnerky) 1 1,2
nesezdané souZiti 16 19
manzelstvi 65 77,4
registrované partnerstvi 2 2,4
celkem 84 100

Zdroj: vlastni prizkum

Z nasledujici tabulky vyplynulo, Ze nadpolovi¢ni vétSina mladych dospélych preferuje
Vv pfipad€¢ zaloZeni rodiny vstoupit do manZzelského svazku. Kdybychom méli dané

odpovédi rozd€lovat dle pohlavi, zaujalo mé, ze muzi volili pfevazné odpovéd
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nesezdané souziti. Domnivam se, Ze to muze byt zplsobeno i tim, ze muzi potiebuji
ve vztahu vétsi svobodu a v ptipad¢ konfliktii mohou vztah kdykoli ukoncit, nemusi
fesit majetkové vyporadani apod. Piesto je piekvapivé, ze mladi dospéli stale davaji
pirednost manzelskému souziti pted zalozenim rodiny, jelikoz odpovédi v otazce €. 8

toto tvrzeni naopak vyvraci. Pouze 5 respondentii v pfedchozi otazce uvedlo, ze jeden

vvvvvv

Otazka ¢. 10 Myslite si, Ze diive, nez zaloZite rodinu, byste méli uzavrit snatek?

Tab. ¢. 6 Rodina a snatek

Rodina x siatek
Abs. v %
ano 32 38,1
ne 40 47,6
nevim 12 14,3
celkem 84 100

Zdroj: vlastni prizkum

V ptipadé otazky ¢. 10 zodpovédi vyplynulo, Ze mladi dospéli zastavaji nazor,
ze neni dilezité, aby uzavieli snatek dfive, nez zalozi rodinu. Je mozné, ze si mladi
neuvédomuji okolnosti, a nepfemysli o tom, jaké nevyhody s sebou pfinasi neuzavieni
snatku pfed zalozenim rodiny, napiiklad budou muset fesit, jaké piijmeni bude mit
jejich dité apod. Toto potvrzuje i Jan Jandourek, ktery se ve své knize zmifiuje o tom,
ze nesezdané souZziti souvisi s postupujici individualizaci a primarné je chapano jako
soukroma zalezitost dvou lidi, ktefi se nechtéji ekonomicky propojit ani zapoustét nékde
koteny a brat na sebe velké zdvazky, z tohoto ditvodu radéji davaji prednost volngjsimu
svazku, soucasn¢ si tim zajiSt'uji moznost snadn&jSiho rozchodu (viz 2.1 nesezdana

souziti, s. 22).
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Otazka ¢. 11 Vadilo by Vam vychovavat déti, aniZ byste uzavieli siatek? (byt

svobodna matka, otec?)

Na tuto otazku pievazna vétSina dotazovanych 74 % odpovédéla, ze by jim nevadilo
vychovavat déti, aniz by uzavieli siatek. Toto dokazuji i Gidaje Ceského statistického
uradu, ve kterych se uvadi, ze se stale pocetnéjSimi stdvaji nesezdand souziti a rodi
se stale vice nemanzelskych déti a to jak v ramci nesezdanych souziti, tak osamélym

matkam (viz 1.5 manzelstvi a rodina, s. 20).
Otazka €. 12 Jaky je podle Vas idealni vék pro vstup do manzZelstvi?

Tab. ¢. 7 Idealni vék pro manZelstvi

Idedlni vék Pocet dotazovanych
manzelstvi
Zeny muZzi celkem v %
25-27 16 2 18 21
28-30 43 8 51 61
31-35 8 7 15 18
celkem 67 17 84 100

Zdroj: vlastni prizkum

Tabulka €. 7 ukazuje, Ze pokud mladi dospéli uvazuji o vstupu do manzelstvi, je pro né
idedlnim vékem uzaviit snatek do svych 30 let. JelikoZ dand otazka byla oteviena,
nekteti z respondentll uvadéli, ze idedlni vék pro vstup do manzelstvi neexistuje,
pticemz Keller toto konstatovani dopliiuje i ve své knize Soumrak socialniho statu, kde
uvadi, ze ¢loveék je individualni bytost, u které nelze uréit ptesny postup (viz 1.3.2

sociologické pojeti, s. 12).
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Otazka ¢. 13 Jaky vyznam ma pro Vas v soucasné dobé manZzelstvi?

Tab. ¢. 8 Vyznam manzZelstvi

Manzelstvi

Abs. v %
jistota, Ze nebudu ve stari sam 23 27,4
nejdulezitéjsi véc v Zivoté 6 7,1
finanéni zajisténi 10 11,9
predpoklad k zaloZeni rodiny 39 46,4
prezitek 7 8,3
nepotiebna véc 13 15,5
ostatni 14 16,7
celkem 84 100

Zdroj: vlastni prizkum

Uvedena tabulka ukazuje, Ze manzelstvi je v soucCasné¢ dob& pro mladé dospélé
predpoklad k zaloZeni rodiny. Tento fakt vSak popird vysledek uvedeny v tabulce €. 11,
ve které uvadéji, Ze jim nevadi byt svobodnymi rodi¢i a zaroven pro né neni dulezité
uzaviit sfatek pred zaloZzenim rodiny, jak uvedli v tabulce ¢. 10. Zajimavym zjiSténim
pro mé bylo, ze manzelstvi je jistota nebyt ve stafi sam, ktera méla pomérné vysoké

procento odpovédi, jelikoz v prostudované literatuie jsem se s timto spojenim nesetkala.
Otazka ¢. 14 Domnivate se, Ze vstup do manZelstvi je zaroven finanéni jistota?

Z celkového poctu oslovenych respondenti 84 % uvedlo, ze z 66,7 % nepovazuji

manzelstvi za finanéni jistotu, pokud vstoupi do manzelského svazku s druhou osobou.
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Otazka €. 15 Z jakych diivodii nejste v soucasné dobé vdana/Zenaty?

Tab. ¢. 9 Duvod souzZiti mimo manZelsky svazek

Diivod nemanzelského svazku

Abs. v %
nevhodny partner (partnerka) 5 6
nemam partnerku/partnera 13 15,5
nedostatecné financni zajisténi 10 11,9
nestabilni zaméstnani 1 1,2
nevyhovujici bytové zajiSténi 3 3,6
nedostate¢na pripravenost pro vstup do manzelstvi 23 27,4
neochota omezovat volny ¢as 2 24
ostatni 27 32,1
celkem 84 100

Zdroj: vlastni pruzkum

Odpovédi uvedené v tabulce ukazuji, ze mladi dosp€li nejsou V soucasné dobé
v manzelském svazku z diivodu nedostatecné ptipravenosti na tento Zivotni krok. V této
otazce byla nejvice zastoupena moznost vyjadieni svymi slovy. Nejpocetnéjsi z nich
byly odpovédi napft. ,,nepotiebuji na vztah papir nebo ,partner meé zatim nepozadal*,

,partner nechce®, ,, nechci pritele do snatku tlacit* apod.
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Shrnuti

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jaky vyznam ma pro mladé dospél¢é snatek, zda je pro
né nutny v ptipad¢é zalozeni rodiny. Dale mé zajimalo, jaky vék mladi dospéli vnimaji
jako idealni pro vstup do manzelstvi. Ti byli ve vétsi mife zastoupeni Zenskym
pohlavim, opa¢né pohlavi zastupovalo 17 respondentu. Jedinou podminkou pro jejich
vybér bylo, aby nezili v manzelském svazku a dotazovani byli ve vékovém rozmezi
mezi 25 — 35 lety. Vagnerova uvadi, ze v tomto obdobi dochazi k zasadnim zménam

partnerstvi.>’ Nejvice respondenti bylo zastoupeno ve véku 25 - 27 let.

Prvni pfedpoklad, ktery jsem stanovila, byl ten, zda je snatek pro mladé dospélé
V dneSni dob& nadbyte¢na véc a rad¢ji davaji pfednost jinym formam souZiti.
Z vyzkumného procesu vyplyva, Ze soucasni mladi dospéli ve véku 25 — 35 let preferu;ji
sdilené spolecné domécnosti s partnerem ¢i partnerkou. Ti, kteti maji dlouhodobé
partnerské svazky (43 %), coZ jsou respondenti mezi 28 a 30 lety maji ze 14 % pouze
jedno dité. Ostatni jsou bezdétni, z ¢ehoz lze globalné usuzovat, Ze mladi dospéli davaji
pfednost jinym Zivotnim cilim, nez je rodicovstvi, ale zaroven nestoji o Casté stiidani

partnert.

Dalsim ptedpokladem byla ma domnénka, Ze soucasni mladi dospéli nepovazuji
za dilezity cil ve svém Zivoté, aby vstoupili do manzelstvi jesté pfed zaloZenim rodiny.
partnera, jak uZz jsem zminila v ptedchozim piedpokladu. Touzi po tom byt Stastni,
sob&stacni, mit spokojenou a zdravou rodinu. V ptipad€ zaloZeni rodiny by zejména
mladé Zeny sice preferovali zit v manZelském svazku pied rozhodnutim zalozit rodinu,

ale zaroven by jim nevadilo vychovavat déti v tzv. rodin€ na psi knizku.

Idealni veék pro vstup do manzelstvi, coz byl mij posledni piedpoklad, je podle
mladych dospélych obdobi do tficeti let. Shodli se na tom jak muzi, tak Zeny

a to celkem v zastoupeni vice jak 50 % z celkového poctu oslovenych respondentu.

>’ Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000. ISBN
80-7178-308-0, s. 304 — 326.
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Zavér
Tato bakalarska prace s ndzvem Vyznam siatku pro soucasné¢ mladé dospé€lé se zabyva

sniatkem, potazmo manzelstvim, do kterého mladi dospéli siiatkem vstupuji.

Jeden z nejzajimavéjSich faktl, uvedeny v pocatecnich kapitolach prace, spatiuji
piredevSim ve zplisobu uzavirani manzelstvi a zakladani rodin v minulych dobéach, pfi
tomto byl kladen diraz vyhradné¢ na majetkové zdjmy. Role Zeny byla v minulych
dobach vyrazné podfizena a vybér partnera nebyl v rukou téch, ktefi rodiny zakladali,
nybrz v rukou jejich rodica.

V tivodnich kapitoldch této prace jsem se predev§im zameéfila na pojem manzelstvi,
které hraje v Zivoté mladého ¢lovéka vyznamnou roli. Predstavila jsem jak historickeé,
tak moderni pojeti manzelstvi a zaméfila se na jeho vyvoj. Zabyvala jsem
se 1 siatkem, kterym toto zlomové obdobi lidského zivota zaini. Tato faze byla
zejména v minulosti zpravidla uzce spojena se zaklddanim rodiny. V dnesni dob¢ téz
souvisi manzelstvi se zakladnim rodiny, avS$ak jiz neni nutnosti, aby pary nejdiive
uzaviely manzelstvi a nasledn¢ mély déti. Nyni je ve spoleCnosti naopak béZné,
Ze témért jedna polovina déti se rodi mimo manZelstvi. V zavéru teoretické Casti jsem

charakterizovala vybrané formy partnerského souziti.

Vyzkumna ¢ast je v pfedkladané praci predstavena prostiednictvim

kvantitativniho Setfeni. Potfebné odpovédi byly ziskany pomoci dotaznikového Setfeni.

Cilem celé prace bylo zjistit, zda mladi dospé€li vnimaji siiatek, potazmo celé
manzelstvi, jako prostiedek, ktery je nutny k zaloZeni rodiny, a jaky je vlastné podle

nich idealni vek pro vstup do manzelského svazku.

Z vysledkl vyplyva, Ze tradi¢ni model rodiny se opravdu zménil. V dnesni dobé
narQsta pocet parti Zijicich Vv jiném nez manzelském souziti. Ekonomicky samostatné
a vzd€lané zeny jiz nepotifebuji zajisténi od manzela, a proto oddaluji nejen vstup
do manzelstvi, ale i te¢hotenstvi. Dle analyzovanych vysledkd je podle respondentt
idealni veék pro snatek ¢i t€hotenstvi tficet let. S postupujici individualizaci spole¢nost
souziti nesezdanych part toleruje. Mladi dosp€li spiSe nez po manzelstvi touzi
po spokojeném zivoté se stalym partnerem v dlouhodobém vztahu a davaji prednost
zivotu ve méstech nez Zivotu na vesnicich. Zeny preferuji pred zaloZzenim rodiny

uzavieni siatku, ale zaroven to neni podminkou pro vychovu potomkd.
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Vzhledem k pouzit¢é metodé¢ snéhové koule vyrazné prevazovaly odpovédi
vysokoskolsky vzdélanych Zen. Domnivam se, Ze toto mélo vliv na vysledky
kvantitativniho vyzkumu, a proto by bylo zajimavym podnétem pro dal$i zkoumani
do vyzkumu zahrnout vice respondentii muzského pohlavi a zaroven se zaméfit
na ruznorodost vzdélani dotazovanych pavodnich informatorek, aby nepievazovalo

vzdélani vysokoskolské.
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P¥ilohy
Ptiloha I.: Dotaznik
Vazena respondentko, vadzeny respondente,

timto bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery poslouzi jako podklad
pro bakalarskou praci na téma ,,Vyznam snatku pro soucasné¢ mladé dosp¢elé®.

Dotaznik je urfen osobam, které jsou ve véku 25 — 35 let a nejsou v manzelském
svazku. Vyplnéni dotazniku je zcela anonymni a vysledky budou pouzity pouze
pro ucely mé bakaldiské prace. Prosim, peclivé vypliite odpovédi na vSechny otazky,
které se Vas tykaji.

Pokud neni uvedeno jinak, zakrouzkujte prosim pouze 1 odpovéd.
Predem Vam dékuji za Vas ¢as vénovany vyplnéni dotazniku a za Vase odpoveédi.

Renata Matasovska

1. Jste muz nebo zena?
a) muz

b) Zena

2. Jaky je Vas vék?

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) zékladni
b) stiedni bez maturity (uciliste)
¢) stfedni s maturitou
d) vyssi odborné
e) vysokoskolské
f) zadné
4. Jaky je Vas soucasny rodinny stav?
a) nezadany
b) zadany, kratkodoby vztah

¢) zadany, v dlouhodobém vztahu (déle nez 5 let)
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d) zasnoubeny/a
d) rozvedeny/a
e) vdovec/vdova

f) v registrovaném partnerstvi

5. Mate déti?
a) zadné
b) 1
c)2

d) 3 avice

6. Kde v soucasné dobé Zijete?
a) vV samostatné domacnosti
b) v domacnosti s rodici
¢) ve spole¢né domacnosti s partnerkou/partnerem
d) jiné:

a) na vesnici (do 500 obyvatel)

b) v malém mésté (do 10 000 obyvatel)
b) ve mésté (nad 10 000 obyvatel)

¢) ve velkomésté (nad 100 000 obyvatel)

vvvvvv

moznosti, vypliite, prosim, do bodu ostatni)
a) dosadhnout, co nejvyssiho vzdelani
b) dosahnout kariérniho ristu v zaméstnani
¢) mit stalého partnera
d) mit déti
e) vdat se/ozenit se
f) vénovat se svym zalibam
g) zit pestry spolecensky Zivot

h) ostatni:

9. Jakému typu rodinného souziti davate prednost v pripadé zaloZeni rodiny?

a) singl (bez stalého partnera/partnerky)

45



b) nesezdané souziti
¢) manzelstvi

d) registrované partnerstvi

10. Myslite si, Ze diive, nez zaloZite rodinu, byste méli uzavrit snatek?
a) ano
b) ne

¢) nevim

11. Vadilo by Vam vychovavat déti, aniz byste uzavreli siatek? (byt svobodna
matka, otec?)

a) ano

b) ne

¢) nevim

12. Jaky je podle Vas idealni vék pro vstup do manZelstvi?

13. Jaky vyznam pro Vas ma v soucasné dobé manzelstvi? (/ze oznacit vice
moznosti)

a) jistota, Ze nebudu ve staii sdm

¢) finan¢ni zajisténi

d) predpoklad k zaloZeni rodiny

e) prezitek

f) nepotiebnd véc

g) ostatni:

14. Domnivaite se, Ze vstup do manZelstvi je zaroven financ¢ni jistota?
a) ano
b) ne

¢) nevim

15. Z jakych diivodu nejste v soucasné dobé vdana/vdany?
a) nevhodny partner (partnerka)

b) nemam partnera/partnerku
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c¢) nedostate¢né finan¢ni zajisténi

d) nestabilni zaméstnani

e) nevyhovujici bytové zajisténi

f) nedostatecna piipravenost pro vstup do manzelstvi
g) neochota omezovat volny ¢as

h) ostatni:
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Abstrakt

MATASOVSKA, R. Vznam siatku pro soucasné mladé dospélé. Ceské Budgjovice
2019. Bakalaiska prace. Jihoteska univerzita v Ceskych Bud&ovicich. Teologické
fakulta. Katedra etiky, psychologie a charitativni prace. Vedouci prace Mgr. Nicole

Emrova.
Klic¢ova slova: snatek, manzelstvi, mlada dospélost

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky vyznam ma pro mladé dospél¢ snatek, zda je
pro né¢ nutny V pfipadé zalozeni rodiny. Dal$im cilem bylo zjistit, jaky vék mladi

dospéli vnimaji jako idedlni pro vstup do manZzelstvi.

Prace se zabyva siatkem, pfedev§im vSak manzelstvim, jeho definici. Pomérné
rozmanitym pojetim manzelstvi, které zahrnuje pravni, sociologicky a teologicky
pohled. Neni opomenut ani historicky vyvoj. Prace dale piedstavuje souvislosti mezi
manzelstvim a rodinou. Soucasti prace je i definovani riznych forem partnerského
souziti.

Pro ziskani odpovédi na potiebné udaje byli osloveni respondenti v mladém
dospélém véku, jejichz charakteristika je Vv praci uvedena. Zavér prace ukazuje

vyzkumné zjisténi, které bylo ziskdno pomoci kvantitativniho procesu.
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Abstract
The importance of marriage for current young adults.
Key words: marriage, young adults

The main objective of questionnaire survey was to determine the impact
of marriage to young adults and if is it for them necessary in the case of family
formation. The next objective was to determine which age is according to young adults

regarded as ideal for entering into marriage.

This bachelor thesis deals with marriage and its definition, describes the legal,
sociological and theological concept of marriage. Focus was given to historical
development. Bachelor thesis shows connection of marriage with family. Important part

of bachelor thesis constitutes definiton of different types of cohabitation.

Respondents were young adults and their characterization is described in this thesis.
The conclusion shows the results of research.
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