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Uvod

Rodina hraje klicovou a nenahraditelnou roli pro zdravi jednotlivce i lidstva jako celku.

PhDr. Ludmila Trapkova

Rodina je pro ¢loveka prvnim pfirozenym prostfedim, se kterym se po narozeni setkava,
a stava se jeho nezastupitelnym zivotnim prostfedim. Pro ptiznivy vyvoj ditéte v rodiné
je dulezité fungujici prostiedi, které mu dava pocit jistoty, podpory a naplnéni jeho
potieb. Jednim z primarnich zajmi ditéte je vyrastat ve funkéni rodiné v atmosféie
Stésti, lasky a porozuméni. Pravo vyrstat v pfiznivém prostiedi ma kazdé dite.

Prava ditdte jsou chranéna Umluvou OSN o pravech ditéte, ptijatou v roce 1989, ktera
deklaruje rodinu jako zékladni jednotku spoleCnosti a pfirozené prostiedi pro rast
a blaho viech ¢lend rodiny, zejména déti.' Rodina musi mit narok na potiebnou ochranu
a takovou pomoc, aby mohla plnit svou tlohu ve spole¢nosti. V piipad¢, kdy rodina
neni schopna zabezpecit zdravy vyvoj ditéte a zajistit mu zakladni potteby, potiebuje ze

strany spolecnosti pomoc.

Ve své bakalaiské praci se vénuji rodin€ a zplisobu jeji pomoci formou sanace rodiny.
Sanace rodiny se zamétuje na predchazeni, zmirnéni nebo eliminovani pfi¢in ohrozeni
ditéte a rodiny jako celku. Cilem mé bakalarské prace je predstavit sanaci rodiny
jako prostiedek pomoci rodiné, ve které se nachazi ohroZené dité, a nastinit
pribéh procesu prace s rodinou z pohledu organu socialné pravni ochrany déti
a neziskové organizace, ktera se sanaci zabyva. Abych doséhla cile, zaméfim se na
vymezeni pojmu rodina, ptedstavim soucasnou rodinu, jeji funkce, uvedu typy rodin
Z pohledu funkénosti a zaméfim se na dysfunkéni rodinu a ohroZzené dité. Nasledné se
budu vénovat socialni praci s rodinou v ramci sanace rodiny. V zavéru prace predstavim
proces sanace rodiny pomoci kazuistiky.

Téma této bakalarské prace jsem si vybrala po absolvovani praxe na oddéleni socialné
pravni ochrany déti, kde jsem se poprvé setkala se sanaci rodiny. Sanaci rodiny jsem se
dale zabyvala v neziskové organizaci, kterd sanaci rodin vykonavd. V mé praci je
cerpano z Ceské odborné literatury, kterd se danou problematikou zabyva, zejména od

Matouska, O., Dunovského, J., Bechyinové, V., Konvickové, M., Pazlarové, H.

! Srov. zakon &. 104/1991 Sb., ve znéni platném k 18. 3. 2019.
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1. Rodina

Rodina je podle Dunovského chapana jako mala primarni spolecenska skupina, ktera je
zalozena na svazku muze a zeny, na pokrevnim vztahu rodi¢t a déti (¢i vztahu osvojeni)
a na spole¢né domacnosti. Clenové rodiny plni spoledensky uznané role. Tyto role
vyplyvaji ze souziti a ze souhrnu funkci, jez podminuji existenci tohoto spolecenstvi
a davaji mu vlastni vyznam ve vztahu k jedinciim i celé spole(“:nosti.2 Rodinu Dunovsky
charakterizuje jako stale hledajici a nachazejici své misto ve spolecnosti, kterou je
ovlivilovana a formovéana. Rodina funguje a ma své opodstatnéni pouze tehdy, kdyz
uspokojuje potieby a pozadavky kazdého svého clena, které jsou kladeny jim
i spole¢nosti. K tomu, aby dostala témto naroénym pozadavkim a dala smysl své
existenci, musi plnit alesponn zdkladni tlohy a funkce, které zabezpecuji Zivot Cloveka

ve spoleCnosti, a to ve vSech etapach jeho existence.’

Charakteristiku rodiny doplnim o poznatky O. Matouska, pro kterého je v rodiné

podstatnd emocionalni a ekonomickd podpora jednotlivcd.”

Za nejsilngjsi vazbu
v rodiné povazuje vazbu mezi ditétem a rodi¢em.”

Pro dit¢ je rodina zakladnim a nezastupitelnym Zivotnim prosttedim, které uspokojuje
celou fadu jeho primarnich i sekundéarnich potteb. Jednd se pfedevSim o naplnéni
jistoty, bezpec¢i a v neposledni fadé i o potiebu lidské lasky a sounalezitosti.
Prostfednictvim rodiny ziskava dité dilezité identifikacni vzory i ptiklady chovani.
Vyvoj ditéte je ovlivnén celou fadou faktorti. Mezi tyto faktory patii napiiklad slozeni
rodiny, jeji uplnost ¢i netplnost, sourozenectvi, profese rodicli, materidlni vybaveni
rodinného prostiedi, nastaveny vychovny styl apod.®

Dulezitost rodiny pro kazdy typ spole¢nosti vystihl Matousek takto: Prakticky

neexistuje zadny typ spolecnosti, ktery by se neopiral o rodinu jako o svij zakladni

vy s 7
Clanek.

2 Srov. DUNOVSKY, 1., a kol. SocidIni pediatrie, s. 91-92.
3 ™

Srov. tamtéz, s. 92.
* Srov. MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Stdtni orgdny socidlné prévni ochrany déti — dobrd praxe
z pohledu rodin a pracovnikd, s. 11.
> Srov. tamtéz, s. 11.
® Srov. MLCAK, Z. Dysfunkéni rodina, s. 9-10.
" MATOUSE K, O. Rodina jako instituce a vztahova sit, s. 9.
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1.1 Znaky soucasné rodiny

Rodina v prabéhu poslednich let prochazi vyznamnymi zménami, ale je tfeba mit stale
na paméti, ze zakladni hodnotovéa orientace ¢lovéka, véetné vztahu ke spolecnosti
a prostiedi, se utvari predev§im v rodiné. Rodina tedy stdle zlstava nejdilezitéjSim

faktorem, ktery ovliviiuje celkovy psychosocialni vyvoj &loveka.®

Charakteristiku sou¢asné rodiny Ize shrnout do nasledujicich znak:®

o Zdkladni rodina ztraci svou ritualizovanou podobu — V soucasné dob& neni
legalizace partnerského spoluziti podminkou pro rodinny zivot a nartsta podil
rodin, v kterych Zziji partnefi bez uzavieni manzelstvi. SpoleCensky jsou
tolerovany i rizné formy souZiti.

e Diskontinuita generaci a zména struktury rodiny — je zaznamenan pokles poctu
déti vrodingé, omezuje se téz vicegeneracni spoluziti a narstd pocet osob
zijicich v jednoc¢lennych domacnostech.

e Pokles stability rodiny — dochazi k naristu rozvodovosti manzelstvi s détmi
a Vv dusledku toho nartista pocet déti, které ziji v rodinach s jednim rodicem.

e Rozvoj zaznamenava antikoncepce a planované rodicovstvi — tim padem ubyva
,hechténych® t€hotenstvi a postoje k umélému pieruseni t€hotenstvi jsou zna¢né
svobodné. Dostupnost antikoncepce pii planovani rodiCovstvi zpusobuje
v kone¢ném diisledku sniZenou porodnost.

e Zmény v organizaci rodinného cyklu — rodi¢i se stavaji lidé ve vysSSim véku
a déti se zacinaji rodit az po uplynuti urcitého ¢asu manZelstvi (partnerstvi).
Prarodici se ¢im dal vice stavaji star§i osoby, které jsou vSak Casto zapojeny do
pracovniho procesu.

e Dvoukariérova manzelstvi — vypjaty Zivotni styl a nesoulad mezi pracovnimi
a rodinnymi povinnostmi je zpiisoben nariistem vzdélanosti, kvalifikovanosti,
zaméstnanosti Zen a tim se zkracuje Cas trdveny s détmi a s ostatnimi Cleny

rodiny.

& Srov. FISCHER, S., SKODA, J. SocidlIni patologie, s. 152.
% Srov. KRAUS, B. Zivotni styl soucasné éeské rodiny, s. 38—40.
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o Prodluzuje se délka Zivota, a tim i trvani rodiny po odchodu deti -— vznika téz
delsi doba, po kterou ziji déti s rodi¢i v jedné domacnosti. Vzrista socializacni
dosah mladé generace na generaci starSich ¢lenti rodiny.

e Sekularizace — vliv cirkve na rodinu se snizil, prosazuje se svétsky zpusob zivota
a nasledny ateismus.

o Vyssi diiraz na materialni hodnoty — ziejma je i snaha vyrovnat se Zivotni trovni
okoli a zabezpecit si vétsi pohodli, bohatstvi a soukromi.

o  Mnozstvi funkci rodiny prevzaly jiné socialni instituce — od rodiny pievzala
Skola vzdélavani, 1€kati a nemocnice pievzali starost o nemocné, sit’ socidlnich

zafizeni prevzala starost o staré a postizené.

1.2 Funkce rodiny

Aby rodina mohla dobfe fungovat, musi plnit ur¢ité funkce. K tomu je zapotiebi aktivni
a stabilni ptitomnost vSech ¢lent rodiny. Fungovani rodinného systému je podminéno
hojnym mnozstvim vnitinich 1 vnéjSich faktort, které ovliviuji stabilitu rodiny.
Rodinny systém urcuji vazby a procesy, které probihaji uvnitf i vn¢€ rodinného systému
a jsou tvoieny dalS$imi subsystémy. 10

V této kapitole chci predstavit funkce rodiny podle Dunovského a doplnim je
soucasnym ndhledem na tyto funkce podle Krause, ktery se zabyva problematikou

soucasné rodiny.

Funkce rodiny:

Biologicko-reprodukéni funkce — zabezpeCuje udrzeni zivota pocetim a porozenim
nového cClovéka. Zde nachdzi svlij vlastni smysl vztah Zeny a muZze. Nejde jen o to
privést dité na svét, ale také mu zabezpecit potfebné podminky pro zivot a jeho dalsi
vyvoj.t!

Ekonomicko-zabezpecovaci funkce — vztahuje se na vSechny ¢leny rodiny a netyka se

jen oblasti materidlni, ale pfechdzi postupné do oblasti socidlni, dusevni az duchovni.

-----

1% srov. KRAUS, B. Zivotni styl soucasné éeské rodiny, s. 40.
™ Srov. DUNOVSKY, J., a kol. Socidlni pediatrie, s. 92.
2 Srov. tamtéz, s. 92-93.
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vyznamny prvek v ekonomickém rozvoji spolecnosti, predava nejen kulturu, ale také
pracovni usili. Dité¢ se stdvd potencidlnim vyrobcem ekonomickych statkli a sluzeb.
V ramci rodinného systému se realizuje fada rozhodnuti, které se tykaji vyuziti
materialnich a finan¢nich prostfedk, investic a vydaji. Poruchy ekonomické funkce se
projevuji v hmotném nedostatku. V soucasnosti hmotny nedostatek je casto disledkem
nezaméstnanosti a zvy$ovani Zivotnich naklad.™

Funkce emocionalni — emocionalni vztah by nemél byt né¢im chvilkovym, ale trvalou
jistotou a cilovym zazemim pro vSechny c¢leny rodiny. Emocionalita se stava
nejdilezitéjsim faktorem rodiny vzhledem ke zvySené labilité moderni rodiny.'*
Emocionalni funkce se stava nezastupitelnou, protoze zadna jina instituce nez rodina
nedokaZze vytvofit potfebné citové zdzemi, pocit lasky, bezpeCi a jistoty, spole¢né
ritudly, vzajemné divéry, podpory a pomoci. V soucasné dobé v disledku vSech
vnitfnich promén rodiny lze pozorovat pfibyvani rodin, které tuto funkci plni s velkymi
obtizemi. Dlivodem byva rozpad a zaneprazdnénost rodin. Disledkem toho je nartst
poctu déti citové deprivovanych, s psychickymi poruchami i s poruchami chovani.™
Funkce socializa¢né vychovna — zabezpecuje spoleCenskou kontinuitu, ktera se odrazi
v celkové atmosféfe rodiny a Vv jejich emocionalnich vztazich. Jedna se o skutecny
zdjem o dit¢ vjeho vychové, o pé¢i, porozuméni v jeho vyvoji, potiebach
a pozadavcich. Téz v jeho piijeti jaké je, v pomoci s plnym zaujetim rozvijet vSechny
jeho schopnosti a sily.'® Tato funkce méa piedeviim tlohu v socializaénim procesu

ditéte, dité zde uplatiiuje svou vili, své zajmy, piani a orientace.'’

Tyto funkce jsou podpoteny zakonem ¢. 89/2012 Sb., ktery upravuje rodiCovské prava
a povinnosti pii péci o nezletilé¢ dite¢. ObCansky zakonik se ve své druhé ¢asti zabyva
rodinnym pravem, které zahrnuje nésledujici povinnosti: rodi¢ovské povinnosti vici
ditéti zejména v péci o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Rodice
maji pravo uzit pfiméfenych vychovnych prostfedki, aby nebyla dot¢ena distojnost
ditéte. Zastupuji nezletilé dité napt. pii spravé jeho jméni. Dit€ mé pravo svobodné se

vyjadiovat ke vS§em rozhodnutim rodi¢t tykajicim se jeho osoby. Dité€ Zijici ve spole¢né

3 Srov. KRAUS, B. Zivotni styl soucasné ceské rodiny, s. 41-42.
% Srov. DUNOVSKY, J., a kol. Socidlni pediatrie, s. 93.
> srov. KRAUS, B. Zivotni styl soucasné éeské rodiny, s. 44.
1% Srov. DUNOVSKY, ., a kol. Socidlni pediatrie, s. 93.
7 srov. KRAUS, B. Zivotni styl soucasné éeské rodiny, s. 44.
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domacnosti ma povinnost podle svych schopnosti rodi¢lim pomahat. Rodi¢e maji byt
svym osobnim chovanim a zivotem ptikladem détem. Rodicovska odpovédnost nalezi
obéma rodicim. Na vychové se podili manzel, ktery neni rodicem ditéte, ale Zije ve

v 7 , . , v . ’iv . v 1
spoledné domacnosti. Na druhé strang je dit& povinno rodice respektovat.'®

1.3 Typy rodin z pohledu funk¢nosti

V této podkapitole predstavim typologii rodin z pohledu funkénosti. Abychom mohli
rozliSit a zafadit jednotlivé rodiny, vyuzZivame typologii rodin.
Existuji rizné typologie rodin, které jsou vétSinou rozliSovany podle strategickych
a strukturdlnich vzorct. Typologie nam pomaha utfidit nepiehledné a proménlivé
oblasti, které rodiny piedstavuji. Tim poskytuje lepsi pochopeni a porozuméni. 19
Typologie rodin, ktera udava informace o funkénosti rodin, je pro profesionaly pracujici
s détmi velice cennd. Pro tyto tcely Dunovsky vypracoval dotaznik o funk¢nosti rodin,
ktery je pouzivan pro vyzkumné ucely, ale i pro praxi. Dotaznik byl zaclenén do
systému preventivnich prohlidek v pediatrii jako diagnosticky nastroj pro détského
I¢kate. Tento dotaznik hodnoti tato diagnosticka kritéria: sloZzeni rodiny, stabilitu
rodiny, socialné ekonomickou situaci rodiny, osobnost rodicti (zdravotni 1 psychicky
stav rodicii, uroven jejich spolecenské adaptace), osobnost ditéte, osobnost sourozenct,
péci o dit¢ a zajem o dité. Dotaznik vyhodnocuje kazdé dit€¢ zvlast, a to vzdy pro
aktualni rodinu. Opakované uziti dotazniku umoziiuje hodnotit vyvoj situace ve
sledované roding v&etng rehabilitanich a terapeutickych aktivit.”?
Na zaklad¢ vysledného skore dotazniku plnéni ¢i neplnéni zékladnich funkci rodiny
byly podle Dunovského definovany tyto typy rodin:*
e Funkéni rodina — tento typ rodiny zajistuje dobry vyvoj ditéte a jeho prospéch.

Takovych rodin je v béZné populaci vétSina.

nékterych nebo vSech funkci rodiny. Rodina je schopna tyto problémy feSit ¢i

kompenzovat. Takovato rodina vyZaduje zvySenou potiebu pozornosti

a sledovani.

'8 Srov. zékon &. 89/2012 Sb., ve znéni platném k 18. 3. 2019.
1% Srov. SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny, s. 52-53.
2% 5rov. LOVASOVA, L., HANUSOVA, J., HELLEBRANDOVA, K. Déti a jejich problémy, s. 18.
* Srov. DUNOVSKY, J., a kol. Socidlni pediatrie, s. 106—109.
11



Dysfunkéni rodina — rodina, ve které se vyskytuji vazné poruchy nekterych
nebo vSech funkci. Tyto poruchy ohrozuji dité a jeho vyvoj, ale i rodinu jako
celek. Rodina neni schopna fesit problém sama. V dysfunk¢ni rodiné mitize dojit
k zbaveni rodice jeho rodiCovskych prav.

Afunkéni rodina — jednd se o rodinu takového typu, kterd prestava plnit své
zakladni funkce. Rodina ditéti skodi, nebo ho mize dokonce ohrozovat v jeho
existenci. V ptipadé takovéto rodiny je jedinym feSenim odebrani ditéte z rodiny

a jeho umisténi do nahradni rodiny, poptipad¢ jinam.

Matousek oznacuje typ rodiny, ktera ma vazné tézkosti ve vice oblastech fungovani,

. . . 22
jako rodinu mnohoproblémovou.

Pro socialni pracovniky byla podle Voilandové a Buellema vytvofena nasledujici

typologie, kterd se opird o znaky fungovani rodiny. Jejich typologii rodin uvadi

v , v. 2
Matousek nasledovné:

3

Perfekcionistické rodiny — (represivni, uzkostn¢ neurotické, utazené rodiny),
Vv téchto rodinach jeden nebo oba dospéli vyzaduji od svych Clend tGspéch ve
vSech situacich a zdlraziuji zadouci zplisoby chovéni, pfiCemz piekroceni
norem je doprovazeno uzkosti. Pokud se v téchto rodinach vyskytnou potize, do
jejich feSeni obvykle nevstupuji organy pecujici o prava déti, policie a soudy.
Organizace poskytujici pomoc témto rodinam si rodiny vyhledavaji samy a snazi
se s nimi spolupracovat.

Nepiimérené rodiny — (nezralé, neadekvatni, détinské, extern¢ zavislé rodiny),
pti feSeni problému v rodin€ jeden nebo oba dospéli spoléhaji na vnéj$i pomoc,
zatimco ostatni rodiny tyto problémy fesi samostatné. Neptimefené rodiny tuto
pomoc nachézeji v §irsi rodin€, v komunité nebo u pracovnikl socidlnich sluzeb.
V téchto rodindch chybi schopnost predvidat, co se v budoucnu stane. Chybi
i schopnost vyhodnocovat, co se d€je nyni. Rodina se potyka s potizemi pfi
obstaravani penéz a hospodafenim s nimi. PotiZe jsou téZ zaznamenany
u vychovy déti.

Egocentrické rodiny — (prestizni, chladné, rozstépené rodiny), tyto rodiny

byvaji pohlceny kariérou jednoho nebo obou rodiéi. Clenové téchto rodin maji

*2 Srov. MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny, s. 17-18.
> Srov. MATOUSEK, O., a kol. Metody a fizeni socidlni prdce, s. 194-195.
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k sob&é spiSe neosobni vztahy, jednotlivei maji hodnotu jen tehdy, kdyz
bezprostiedné uspokoji potieby né¢koho jiného nebo dobfe reprezentuji rodinu
navenek. Casty je manZelsky nesoulad s vyskytem nasili mezi partnery, ale to je
pokud mozno tajeno. U déti v téchto rodinach se vyskytuji psychiatrické obtize,
poruchy chovani a zanedbavani $kolni dochazky. Clenové téchto rodin maji
sklon zneuzivat socialni pracovniky k prosazeni individudlnich zajmu, proto je
prognodza odbornych zajmu nejasna.

e Asocialni rodiny — (impulzivni, agresivni, deviantni, delikventni rodiny), tyto
rodiny se vyznacuji nedostatkem hodnotového 1 socialniho napojeni na béZnou
spolecnost. Své potieby tesi bez ohledu na pravni normy. Narozeni ditéte
nebyva planované a rodice jsou né€kdy ochotni se zfici sveho ditéte a dat ho
k adopci. V téchto rodinach se vyskytuje zanedbavani a zneuzivani déti. Projevy
agrese jsou vnimany i mezi dospélymi, ktefi nechodi pravidelné¢ do zaméstnani
a Casto uzivaji ndvykové latky. PotiZze téchto rodin feSi organy statu. Prognodza
socialni prace s takovouto rodinou neni dobra, odborny zasah by mél postupovat

po malych krocich.

1.3.1 Dysfunk¢ni rodina

Vzhledem k tomu, Ze tématem této prace je dysfunkéni rodina, soustfedim se piedevs§im
na charakteristiku tohoto typu rodiny.

Dysfunkce je oznaCovana jako naruSena, snizena funkce, vada, postizeni nebo také
disledek lidského védomého jedndni, které negativné plisobi na celou spolecnost, ale
také na jeji jednotlivé €asti (instituce, organizace). Dysfunkce je tedy vSe, co je Skodlivé
pro dalif existenci spole¢nosti.?*

O dysfunk¢ni rodiny se jako jeden z prvnich zajimal Salvador Minuchin, pfedstavitel
strukturdlni rodinné terapie. Dysfunkéni rodiny Minuchin hodnotil jako extrémni ve
dvou dimenzich: enmeshment — rodiny propojené, zamotané, nediferencované,
disengagement — rodiny nespojité, odcizené a oddélené. V soucasné dobé se na
dysfunkci rodinného systému pohlizi obecnéji. Uvadi se, ze rodina se stava dysfunkéni,

kdyz se v ni jeden nebo vice Clenii vyznacuje nezdravym chovanim. Tyto rodiny jsou

** Srov. JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik, s. 67.
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charakterizovany tim, ze popiraji ¢i netfesi problémy, jejich Clenové se vzajemné

obvinuji, chybi intimita, vyskytuji se zde nepoddajné role, nejsou plnény potieby Clenti

rodiny, chybéji jasné hranice mezi Cleny rodiny, nejsou stanovena jasna pravidla

a kompetence. Dysfunk¢ni rodinny systém muze (ale nemusi) vykazovat individudlni

psychopatologii, napf. uzivani navykovych latek, asocidlni chovani ¢i neurotické

obsese. Psychopatologie jednotlivych ¢lenti rodiny plisobi zpétné slozitym zptisobem na

fungovani rodiny jako celku.?

Rozdélenim dysfunkénich typt rodin se u nas v CR zabyval Zdenék Ml¢ak. Jednotlivé

typy rodin charakterizoval snavaznosti na vyskyt problematického a poruchového

chovani. Z tohoto pohledu rozdéluje dysfunkéni rodiny na tyto typy: 26

Rodiny nezralé — tato rodina se skladd z velmi mladych partnert, vétSinou
vznikd v disledku nechténého téhotenstvi zeny. Nezralost partneri se projevuje
nepfipravenosti plnit rodiCovskou funkei a roli. Mladi rodice nejsou dusevné
zrali, trapi je nedostatek financi a jsou sami zavisli na svych vlastnich rodicich.
Déti téchto rodin Ziji v pocitu nechténosti, pocitu viny, nejistoté atd.

Rodiny neodseparované — jde o typ nezralosti, ktery neni dan vékem, jedna se
o silny vztah k pivodni rodiné. Mlada rodina zlistava bydlet s prarodici
V jednom byté ¢i domé¢, divodem je problematicky postoj k budovani nového
rodinného zazemi. VétSinou dcery maji tizky vztah k matkdm a partner se zacina
citit na vedlejsi koleji. Dé&ti byvaji vystaveny hadkdm a napjaté atmosfére,
intenzivnimu vlivu prarodi¢li, nezdravému zasvécovani do konflikta atd.

Rodiny genera¢né smisené — Vtéchto rodinach je problém v generacné
smiSenych partnerech, kdy mezi muzem a Zenou je vysoky vékovy rozdil, ktery
muze pfinést fadu problému do rodiny.

Rodiny pretiZené — tyto rodiny trpi jednim ¢i vice problémy a maji potize se
zvladanim téchto problémil. V €eskych rodinach zacina byt problém v socidlné-
ekonomické situaci rodin. Rodiny miiZou byt pietiZzeny konflikty v $irSi rodiné,
vV zaméstnani, mohou byt pietiZeny nemoci ¢i smrti ¢lena rodiny, narozenim
dalsiho ditéte ¢i ditéte s postizenim. Tyto typy zatéZe maji vliv na chovani
rodicii k ditéti. Déti z téchto rodin jsou vystavovany zéatézové situaci, maji

starosti neiméerné ke svému véku a oddaluji se od svych vrstevnik.

>> Srov. SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny, s. 33.
2% Srov. Vychovné problémy v dysfunkénich rodindch [on-line].
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Rodiny materialistické — tyto rodiny se snazi své déti materialn¢ zajistit.
V pozadi zistavaji city a porozuméni. Tyto déti byvaji zahrnuty vystielky doby.
Rodi¢e jsou zahledény do budovani kariéry a jejich déti nevédi co s volnym
Casem. Maji nadstandardni pfijem penéz, coz mulze vést k problémovému
chovani déti. Tito rodice nemivaji pocit, ze ve vychovée selhali, nepfipoustéji si,
ze selhéavaji, naopak jsou zastanci toho, Ze vSechno d¢lali pro dité, aby se mé¢lo
dobie. Déti jsou vystaveny nedostatku emocni odpovédnosti, komunikaci,
nedostatku sdilného Casu, jsou frustrovany. Pokud jsou odmitnuty kamarady
(uplaceni kamaradstvi penézi...), nemaji v ziloze jiné naucené adaptaéni
mechanismy.

Rodiny perfekcionistické — tyto rodiny kladou na své rodiny velké naroky ve
vSech smérech. Dité¢ musi Casto podavat takové vykony, které neodpovidaji jeho
télesnym a duSevnim moznostem. Pokud dité neplni tyto naroky rodicl, rodice
byvaji zklamani. Dité Casto trpi pocitem ménécennosti a nizkym sebevédomim,
byva uzkostlivé a nejisté. U déti z takovych rodin se projevuje i agrese. Déti jsou
vystavovany kritice a poniZzovani, obavaji se, ze selzou, jsou vystavovany
pietizenosti.

Rodiny autoritaiské — fungovani téchto rodin je podfizeno piikaziim
a zadkaziim. Vychova je zaloZena na kazni a poslusnosti déti. Tresty za poruseni
byvaji rozsdhlé — ponizovani, omezovani osobni svobody, télesné tresty.
V téchto rodinach je jeden z rodict autorita, kterému se vSichni podfizuji. Déti
jsou vystaveny Sikané, disharmonickému vyvoji osobnosti, potizim v kolektivu
a nezafazenim se mezi vrstevniky.

Rodiny protekcionistické — tendence chranit déti pfed okolnim svétem a ve
vSem mu vyhovét. Tento styl vychovy se nejvice vyskytuje u Zen, kterd je
ovladéna svymi détmi. Matky maji ptehnany uzkostlivy strach o své déti. Plni
jejich prani a potieby. DéEti jsou zvyklé, Ze se jim rodie podfizuji. Déti trpi
zavislosti na matce, jsou vystavovany riziku sniZenému sebevédomi, jsou
brzdény a nechtéji se zdokonalovat.

Rodiny liberalni — tyto rodiny jsou chaoticky uspofadané, pravidla nejsou v této
roding jasn€é vymezena. Uplatiluje se vychovny styl hyckani — dité¢ je zahrnuto
nekritickymi projevy lasky. Dité neni vedeno k zodpoveédnosti a ma minimum
povinnosti. V pozadi téchto rodin se skryvad nezidjem o dit¢ a vénovani se
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vlastnim zalibam. Déti nemaji ur¢ené hranice, mivaji pocit, Ze na nich rodicim
nezalezi. Déti sviij Cas travi po svém. DéEti jsou vystaveny nejasnym pravidlim
a hranicim.

¢ Rodiny odkladajici — rodice se v této rodin¢ snazi prenést své starosti s péci
a vychovou na nékoho jiného (pfibuzné, prarodiCe, sourozence), ale také na
ruzné druhy instituci. Rodic¢e jsou Casto nezrali nebo ambicidzni, neschopni se
postarat o své déti kviili manzelskym problémim. Déti Casto vyrtstaji mimo
domov, 7ziji odlou¢ené od rodi¢i, a tim dochazi k naruSeni jejich
psychosocialniho vyvoje, vyskytuje se zde riziko citové ztraty.

¢ Rodiny rozvodové — tato rodina vznika rozpadajicim se vztahem partnerii. Na
Clenech rodiny se projevuje psychicka zatéz a atmosféra Vrodin€ se stava
stresujici. Do konfliktli mezi rodi€i jsou zatahovany 1 déti, prostfednictvim nich
si rodiCe dé€laji naschvaly. Z rozvodu rodicii si déti vétSinou nesou nasledky po
cely zivot. Déti jsou vystavovany pocitu viny, dostavaji roli prostfednika mezi

rodici, jsou vystaveny ztraté bezpeci, vzoru a zazemi.

Pokud rodina neplni funkce, které by méla plnit, je povaZzovéana za dysfunk¢ni. Tato

rodina s sebou nese urcité riziko, ze nedojde ke spravnému vyvoji ditéte.?’

1.3.2 OhroZené dité v dysfunkc¢ni rodiné

Zanedbavani ditéte byva disledkem selhani jedné nebo vice funkci rodiny, které se
vztahuji k ditéti, dité se ocitd ve stavu ohrozeni.?

V soucasné dob¢ je zanedbavani déti nejcastéjsi formou ohrozeni déti, kdy jde o Spatné
zachazeni s nimi, a to nevhodnym chovanim rodi¢a, kteti neposkytuji ditéti odpovidajici
péti?® Ohrozenym ditétem je mysleno ditd, jehoz Zivot a zdravi jsou n&jakym
zpiisobem ohroZeny. Pficemz v oblasti zdravi nejde jen o nepfitomnost nemoci, ale jde
o celkovy stav t&lesné, dusevni a socialni pohody.*

Ohrozené dit¢ zminuji proto, ze V dysfunkéni rodin€ se mohou rodi¢e dopoustét

zanedbavani ditéte. K tomu dochazi v disledku wvnitiniho rozkladu rodiny, vede

*7 srov. KRAUS, B. Zivotni styl soucasné éeské rodiny, s. 46.
*® Srov. PEMOVA, T., PTACEK, R. Zanedbdvdni déti, s. 142.
29 sy
Srov. tamtéz, s. 25.
% Srov. MATOUSEK, O., a kol. Metody a fizeni socidini prdce, s. 202.
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K vaznym porucham a je jimi ohrozena socializace jedince. Toto zanedbavani déti se
vyskytuje u rodict, ktefi trpi poruchou osobnosti, ziji v nedostatku ¢i o dité nejevi
74dny zdjem.*
O ohrozeném ditéti hovotime V pfipadech, kdy ditéti nejsou poskytnuty zdkladni
potieby nebo je ohrozeno jejich napliiovani. Jde zpravidla o dité vystavené nevhodnému
zachazeni.® Mezi zavazné typy ohroZeni déti patfi nevhodné Zivotni podminky, tyrani,
zneuzivani a zanedbavani. Pokud jsou zanedbany psychické potieby ditéte, hovotime
o deprivaci.*® Nasledky deprivace u d&ti se promitaji i do jejich budouciho Zivota. Maji
problémy v mezilidskych vztazich, problémy se sebeovladanim, nemivaji dostatek
ohledu k druhym, potykaji se s nedostatkem socialni citlivosti a nejsou schopni nést
odpovédnost za sebe a za své chovani.®
Zanedbavani déti je definovano jako chovani, jehoz vysledkem je vyznamné ohrozeni
nebo riziko vyznamného ohrozeni deti. V soucasné dobé pravni systéemy jednotlivych
statu vetsinou definuji jen nejzavaznéjsi formy zanedbdavani (opusténi ditéte apod.)
a nespecifikuji, co vlastné znamena vyznamné ohrozeni nebo riziko vyznamného
ohrozeni.*
V Ceské odborné literatufe jsou podle zavaznosti rozliSovany dvé kategorie
zanedbavani:*®
1) Tézké zanedbavani — jde o zanedbavani vyzivy a pfitomnost déti v situacich,
kdy je dit€¢ ohroZeno na zdravi ¢i zivote.
2) Vseobecné zanedbavani — zanedbavani jidla, oSaceni, izolace od okolniho

svéta, Iékarské péCe. Ponechani déti bez dozoru, neteCnost k tomu, co délaji

mimo Skolu, drogové zavislosti apod.

V zahrani¢i, podle odborné zahrani¢ni literatury a praxe, jsou uvadény tfi stupné

r 7 1rLw 37
zanedbavani ditéte:

3! Srov. KRAUS, B. Zivotni styl soucasné ceské rodiny, s. 46.
32 Srov. MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Statni organy socidlnéprdvni ochrany déti, s. 11.
33 Srov. MATOUSEK, O., PAZLAROVA H., a kol. Podpora rodiny, s. 93.
** Srov. KRAUS, B. Zivotni styl soucasné éeské rodiny, s. 46.
** PEMOVA,T., PTACEK, R. Zanedbdvdni déti, s. 30.
*® Srov. tamtéz, s. 31.
* Srov. tamtéz, s. 30.
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1) Kategorie nejmensiho rizika — napf. nebezpeci détskych urazu, dusledky jsou
ptipadného ohrozeni ditéte povazovany za malé a l1ze je vhodnymi preventivnimi
opatienimi zmenSovat.

2) Kategorie stiedniho rizika — napf. dlouhodoba chudoba rodiny, nevhodné
bytové podminky, pfi kterych nastava situace, kdy ohrozeni ditéte vyznamné
stoupd, v ptipadech ohrozeni zdravi a vyvoje ditéte.

3) Kategorie vazného rizika — napt. hrubé nutri¢ni zanedbavani, zanedbavani
duSevni a zdravotni péce, jehoz disledkem muiiZze nastat vazné poskozeni zdravi,

¢1 dokonce smrt ditéte.

Rodice, ktefi nezvladaji obtize pii péci o dité, zminuje Konvickova: a to v disledku
neprospivani ditéte v rodin€é. Jde piedevSim o rodiny, které se dlouhodobé ocitaji
V obtizné zivotni situaci, at’ uz jde o sniZenou kapacitu rodic¢i uspokojit potieby ditéte,
stres, strach ze ztraty bydleni, nejisté vztahy v ramci uzsi rodiny nebo sociadlni pozice
outsidera na okraji spoleCnosti. Tyto starosti se na rodi¢e navaluji, Casto nezbyva nic
jiného nez pied nimi utéci. V téchto ptipadech Spatné prospivani ditéte nebyva vétSinou
dasledkem zamérného ublizovani ditéte ze strany rodicli. Jde spiSe o snizené kapacity
rodict vyladit se na dit¢ a jeho potfeby. U téchto pripadti hovotime o zanedbavani péce.
Zanedbavani péce o dité je pojem, ktery je soucasti syndromu SCAN. Jednd se
0 nejcastéjsi formu Spatného zachdzeni s détmi v rodinach. Tyto déti, pokud nejde
zjistitelné a jsou ohroZeny Casto dlouhodobé¢. Bez poskytnuti pomoci dusledky takového
zanedbéni ohrozuji riist a vyvoj dit&te.®

Povinnosti statu je chranit déti pfed vSemi formami syndromu SCAN. Téma
zanedbavani a ochrana déti je zakotvena v mnoha zdkonech CR. Zakladni lidska prava,
ktera se tykajici ohrozenych déti jsou uvedena v Listing¢ zékladnich prav a svobod —
ustavni zdkon ¢. 2/1993 Sb. Nejvyznamné€j$im pravnim dokumentem v oblasti détskych
prav je Umluva o pravech ditéte — zakon &. 104/1991 Sb.*

Trestni zékonik ¢. 40/2009 Sb. uvadi ¢tyfi trestné Ciny proti rodin€ a détem: jednd se
0 § 195 — opusténi ditéte nebo svéiené osoby, jestlize tim vystavi dit€¢ nebezpeci smrti

nebo ubliZeni na zdravi. Dale § 196 — zanedbdni povinné vyZivy, jde o ptipady, kdy

*% Srov. BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 35-36.
% Srov. tamtéz, s. 44-45.
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neni hrazené soudem stanovené vyzivné. Ctvrty trestni in uvadi § 201 — ohrofovini
mravni vychovy ditéte, zde jde o ptipady, kdy rodi¢ toleruje nebo podporuje
zaskolactvi, toleruje nebo podporuje ditéti zneuzivani navykovych latek, umozni ditéti
opatfovat pro sebe nebo pro jiného prostfedky trestnou ¢innosti, umoziuje ditéti
zahalgivy a nemravny Zivot.*
Ctyfi typy $patného zachazeni s ditétem zmifiuje i Matousek, ktery uvadi, ze jde
0 umysIné nebo neumysiné¢ chovani osoby, kterd o dit¢ pecuje. Toto zachazeni se
vymyka spole¢enskym normam a ohrozuje dité:**
1) Télesné tyrani — nejCastéji biti, trhani vlast, vystavovani chladu, opafeni,
dopirani tekutin a stravy, topeni ve vod¢, duseni a podavani jedu apod.
2) Sexualni zneuZivani — zahrnuje incest, ruzné druhy sexudlnich praktik,
zneuzivani déti pfi vyrobé€ pornografie, nabozenské sexudlni praktiky.
3) Zanedbavani — nedodrzovani zakladnich potieb ditéte, opusténi ditéte.
4) Emo¢ni tyrani — terorizovani ditéte neustalou kritikou, ponizovanim

a nadavkami.

Pfi posuzovani Spatného zachazeni s ditétem se musi v ivahu brat zavaznost zneuzivani
a tyrani, Castost téchto projevii pecujicich osob, vek ditéte a vyspélost ditéte. Na Spatné
zachazeni s ditétem upozornuji 1ékaii a jejich nalezy, ucitelé, oznameni policie, ¢lenové
rodin a sousedé, ozndmeni obcCanii statnim orgdnim a kontakty postizenych déti
s krizovymi centry formou telefonatu na krizovou linku nebo pfima navstéva krizového
centra.*?

At uz jsou ditvody zanedbavani jakékoliv, dité se ocitd ve stavu ohroZeni od osob
nejblizsich a pomoc, kterou potiebuje, musi prijit zvenci.**Pro dal§i zdravy vyvoj ditéte
je dulezita véasna podpora rodici v pééi o jejich dit&.**Problematikou ohroZeného ditéte
se zabyva socialni pracovnik, ktery se neobejde bez dalSich odbornikl. Pfi praci
s ohrozenym ditdtem je zapotiebi zkoumat rodinu ditéte a s rodinou spolupracovat.*
Cilem socialnich pracovnikli a odbornikii v oblasti ohroZeného ditéte je napomahat

nejen samotnému ditéti, ale 1 ostatnim c¢lendm rodiny. PredevSim napomahat

*0 Srov. zdkon & 40/2009 Sb., v platném znéni k 18. 3. 2019.
* Srov. MATOUSEK, O., KOLACKOVA, P., KODYMOVA, P. Socidlni prdce v praxi, s. 27.
2 Srov. tamtéz, s. 28.
** PEMOVA, T., PTACEK, R. Zanedbdvdni déti, s. 142.
** Srov. BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 35-36.
** Srov. MATOUSEK, O., a kol. Metody a fizeni socidini prdce, s. 203.
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s fungovanim rodiny, ale i Svazbami rodiny na mistni spoleCenstvi a na ruzné
organizace.”® Ukolem socialni prace, kterd se zabyva zanedbanym ditétem a jeho
rodinou je vytvofeni funkéniho, efektivniho a dobfe organizovaného programu
prevence.*’Jednim z programii pomoci rodindm s d&tmi je podpora rodiny. V nasem
prostiedi pouzivame vyraz sanace rodiny, ktera se zabyva podporou rodiny a muze
slouzit jako medicinsky model pfistupu k rodiné sterminy wuzdraveni, diagnoza

a léchba.®®

*® Srov. MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H., a kol. Podpora rodiny, s. 13.

* Srov. PEMOVA, T., PTACEK, R. Zanedbdvdni déti, s. 142.

*® Srov. MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H., a kol. Podpora rodiny, s. 13.
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2. Sanace rodiny

Nyni chei pfedstavit sanaci rodiny jako jeden z nastroji podpory témto rodindm
v piipadech ohrozeni ditéte.*

Sanace rodiny je soubor socialné-pravni ochrany, socialnich sluzeb a dalsiho opatieni
a programii, které jsou poskytovany nebo ukladany prevazné rodicum ditéte a diteti,
jehoz socialni, biologicky a psychologicky vyvoj je ohrozZen. Zdkladnim principem

sanace rodiny je podpora ditéte prostrednictvim pomoci jeho rodiné.”

V CR zag¢atkem devadesatych let opatieni statni spravy na podporu socialné ohroZenych
rodin s détmi téméf neexistovala. Nejcastéjsim feSenim situace ohrozenych déti bylo
jejich odebrani z rodin a umisténi do détského domova, a to 1 pfesto, zZe byla znama
rizika psychické deprivace déti v institucich. OhroZenym rodindam a détem nebyla
nabidnuta patfi¢na pomoc pfi feSeni jejich situace, aby nemuselo dojit k rozpadu rodiny
a jejim dalSim socidlnim propadim. D¢ti byly ¢asto umistovany daleko od rodiny
a sourozence Casto od sebe rozdélovali do raznych zafizeni. Po jejich umisténi se
S détmi ani s rodinou nepracovalo. Umisténi bylo definitivni, a to zpravidla do zletilosti
déti. Véra Bechynova zacala v roce 1995 pracovat s ohroZzenymi rodinami a détmi —
rodindm pomahala s nacvikem rodi¢ovskych a socidlnich dovednosti, aby jejich déti
mohly bezpecné a spokojen¢ vyrtstat doma. K této zcela vyjimecné ¢innosti nemélo
mnoho odbornikii divéru. Dnes tato Cinnost, kterd je oznaCovana jako sanace rodiny,

mé své misto v praxi, metodice i legislativé.>

2.1 Podpora rodiny pomoci sanace

Cilem socialni prace s rodinou by méla byt snaha o zajisténi nabidky u¢inné podpory
Timto zplisobem podpory mohou byt tyto problémy zmirnény. Hlavnimi cili
poskytovani sluzeb pro rodinu je umoznit ¢lenim rodiny setrvat ve svém piirozeném

prostiedi nebo se do né& navratit, podporovat dusevni zdravi a psychickou stabilitu

* Srov. BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 51.

*® BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 18.

>! Srov. Ashoka [on-line], ashoka-cee.org/czech/fellow/vera-bechynova-2/.
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rodinnych pfislusnikd jako prevenci rozpadi rodin, pfedchédzet socidlnimu vylouceni
rodin, fesit problémy a konflikty v partnerském i rodinném souziti se snahou obnovit
sobéstacnost a funkénost rodiny, podporovat ohrozené rodiny a pomahat rodi¢tim pii
problémech s vychovou a péci o déti. Podpora rodiny je soucasn¢ potiebnd jak
v materialni, tak v nematerialni pomoci.>?

Podpora rodiny se zabyva fungovanim rodiny, vazbami rodiny na mistni spolecenstvi
ana razné organizace. Nespoléhd pouze na profesionalni zdroje (socialni pracovnik,
psycholog, pediatr, pedagog, psychiatr, peCovatel, oSetfovatel) a vyuziva vSechny
dostupné osoby (Sirokou rodinu, sousedy, dobrovolniky, profesionaly ptisobici mimo
pomahajici profese). Cilovou skupinou podpory rodiny jsou tedy rodiny, které maji

vazné potize v fad¢ oblasti svého Zivota.>

Sanace rodiny je v ¢eském prostiedi definovana jako podpora rodiny povzbuzujici
fungovani rodiny. Lze ji aplikovat na nejriiznéjsi formy prace s rodinou. Prace s rodinou
mize mit formu podpory od zaSkolen¢ho dobrovolnika, terapie poskytované
profesionalem celé roding nebo jednotlivei z rodiny v domécim & jiném prostiedi.>

Cilem sanace rodiny je predchazet, zmirnit nebo eliminovat priciny ohrozZeni ditete
a poskytnout rodici i ditéti pomoc a podporu k zachovéni rodiny jako celku.” Tato
¢innost smefuje k odvraceni moznosti odebrani ditéte mimo rodinu. U jiz umisténé¢ho
ditéte zajistuje sanace rodiny realizaci kontaktii ditéte s rodinou a umoziuje jeho
bezpecny navrat zpét domi. Sanace rodiny se stava dulezitou i po navratu ditéte ze
zafizeni pro vykon UV, kdy se sanacni pracovnice vénuje podpofe udrZitelnosti

., N . v 1rx, 56
kvalitnich zmén v rodin€ ditéte.

>2 Srov. Metodické doporuceni MPSV ¢. 9/2009 k socidlni prdci s ohroZenou rodinou [on-line].
>3 Srov. tamtéz, s. 13—15.
>* Srov. BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 17.
> Tamtéz, s. 18.
*® Srov. BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 18.
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2.2 Pravni ramec sanace rodiny

Termin sanace rodiny jako takovy se v legislativé nevyskytuje, ale odkaz na sanaci jako
specifickou pomoc ditéti prostfednictvim pomoci jeho rodiné najdeme v zakoné
&. 359/1999 Sh., 0 socialn&-pravni ochrané déti.®” Tento zakon v § 12 dokladd, Ze mize
byt uloZena pomoc odborného poradenského zafizeni k piekonani problému rodiny.”®

Dale se sanace rodiny odkazuje na ziakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach,
Tento zédkon upravuje podminky poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam
V nepfiznivé situaci prostiednictvim socidlnich sluzeb.”® Sanace je fazena mezi sluzby
socialni prevence a jejim cilem je napoméahat osobam, aby ptekonaly svou neptiznivou
socidlni situaci, a ochranit spolecnost pied vznikem a Sifenim nezadoucich
spolecenskych jevli. Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny a jejich déti jsou terénni
nebo ambulantni sluzby a jsou poskytovany rodin€ s ditétem, jehoz vyvoj je ohrozen
v dasledku dopadt dlouhodobé nepiiznivé socialni situace, kterou rodi¢e nedokazou bez

cizi pomoci zvladnout, a u néhoz existuji dalsi rizika ohrozeni V}'Ivoje.60

Pracovnik v souladu s § 30 vyhlasky ¢. 505/2006 k zakonu ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach, v platném znéni, v rdmci sluzby podpora pro rodinu a dité¢ vykondva tyto

innosti:®

e Pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajma a pri obstaravani
osobnich zaleZitosti®> — zahrnuje pomoc rodi¢im ditdte v obtizné socidlni
. . . vr 7 v . I r sy 7 63
situaci, aby mohli vyuzit své moznosti a prava, na které maji narok.

e Zprostiedkovani kontaktu se spoleénym prostiedim®*— jedna se o Cinnost,
kterou lze podporovat navstévy matetskych center, motivovat dochazeni déti na

krouzky a volno&asové aktivity apod.®®

>7 Srov. BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 25.
*8 Srov. zdkon & 359/1999 Sb., v platném znéni k 18. 3. 2019, §12.
*% Srov. zékon &. 108/2006 Sb., v platném znéni k 18. 3. 2019, § 1.
% Srov. BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 32-33.
%1 Srov. zdkon & 505/2006 Sb., v platném znéni k 18. 3. 2019, § 30.
%2 Srov. tamtéz, § 30.
®3 Srov. BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 33.
®* Srov. zdkon & 505/2006 Sh. v platném znéni k 18. 3. 2019, § 30.
®>Srov. BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 34.
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e Socialné-terapeutické ¢innosti® — tato ¢innost se vyuziva v pripadech zajmu
a ochoty rodici dochédzet k psychoterapeutovi. Rodi¢e nejCastéji zadaji
0 zprostfedkovani rodinné, parové a individualni psychoterapie v zatizenich,
ktera si neuctuji ptimé platby od svych klientd (méstska centra socidlnich
sluzeb, stiedisko vychovné péce, privatni psychologové ve smluvnim vztahu se

, . vy .\ 67
zdravotnimi poji§tovnami).®

2.3 Podminky sanace rodiny

Naplnéni cile sanace rodiny zdlezi na rade faktorii, jejichz vzdjemné piisobeni ovliviiuje
miru ohrozeni ditéte v rodiné i pravdépodobnost uspésnosti posileni zdravych funkci
rodiny.68Tyt0 faktory je dualezité vnimat pii sestavovani sana¢niho planu a hned od
za&atku s nimi pracovat.®
Rodinu ohrozeného ditéte l1ze sanovat v téchto pfripadech:70
e Nastavajici rodi¢e byli béhem svého vyvoje zanedbavani nebo ohrozeni, jsou
nositeli rizika, ze nedokadzou peCovat o své dit€, nemaji ptipravené¢ podminky
pro dité a nemaji ve svém okoli spolehlivou socialni podporu.
e Ohrozen¢ dité zije ve vlastni rodin¢€ a jeho zdravotni stav, psychickd a socialni
situace vykazuje konkrétni rizika.
e Dité¢ bylo dobrovolné nebo na zékladé¢ predbézného opatieni umisténo do
ustavni vychovy.
e Dité je umisténo v zafizeni Ustavni vychovy a cilem sanace je vytvoieni
podminek pro kvalitni, bezpeény a smysluplny kontakt ditéte s rodinou.
e Soud zrusil ditéti nafizeni ustavni vychovy z diivodu kvalitnich zmén v rodiné
a navratil dité¢ zpét rodiné. Cilem sanace je podpora udrzitelnosti kvalitnich
zmén v rodin€ po navratu ditéte.
e Soud sveétil dit€ do péstounské péce na prechodnou dobu. Cilem sanace je
vhodny pfistup k udrzovani nebo zlepSovani podminek pro kontakt ditéte

s vlastni rodinou a pro pfipravu navratu k biologické roding.

% Srov. zdkon & 505/2006 Sb., v platném znéni k 18. 3. 2019, § 30.
®7 Srov. BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 34.
®® BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 19.
69 sy
Srov. tamtéz, s. 19.
% Srov. tamtéz, s. 20.
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Je nutné uvést situace, ve kterych sanace rodiny neni vhodnym feSenim pro dité. Jedna
se o pripady, kdy jsou rodi¢e zavisli na alkoholu, drogach nebo jinych ndvykovych
latkach a odmitaji 1éCbu zavislosti. Nelze sanovat rodinu, kdy je dité¢ obéti krutého
zachéazeni ze strany rodicl a znalci nedoporucuji kontakt s rodici, nebo v ptipadech, kdy
jsou rodice caste¢né zbaveni zpusobilosti k pravnim kontim a nesouhlasi se spolupraci
multidisciplinarniho tymu, a pokud rodice trpi psychiatrickym onemocnénim nebo je

’ o v cv .y raNgt v : 71
znaleckym posudkem prokazano, Ze rodi¢e nemaji k ditéti Zddnou citovou vazbu.

3. Proces sanace rodiny

"t Srov. BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 20-21.
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V této kapitole predstavim proces sanace rodiny zajisStovany organizaci socialnich
sluzeb a zaroven predstavim i roli organu socidlné-pravni ochrany déti, se kterym

organizace nejcastéji v procesu sanace spolupracuje.

Odkaz na vyuziti sluzby neziskové organizace dostava rodina od odborniki, ktefi jsou
ve styku s ohrozenym ditdtem (ucitel, 1ékaf apod.)’. Vé&tsina nabidek (a to z 90 %) na
vyuziti sluzby sanace rodiny piichazi ve spolupraci s organem socialné-pravni ochrany
deti.” prislusného oddéleni SPOD obecniho tfadu s rozsifenou pusobnosti,”* ten mize
ulozit rodi¢tm povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc, do které sanace spada.”
Sluzbu sanace rodiny mize rodiné doporucit i jiny subjekt nebo ji mize rodina vyhledat

sama.’®

3.1 Role oddéleni organu SPOD

IS I cr1w ’ ’ e RN . e
Pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti jsou povéienl témito tkoly:

e Sledovat neptiznivé vlivy ptisobici na déti.

e Cinit opatieni, ktera vedou k omezovani nepiiznivych vlivii na déti.

e Pravideln¢ vyhodnocovat situace, které se tykaji ditéte a rodiny.

e Poskytovat pomoc rodi¢im nebo osobam odpovédnym za vychovu.

e Poskytovat poradenstvi osobam, které se chtéji stat osvojiteli nebo péstouny.
e Poskytovat pomoc opravnénym osobam pii vymahani plnéni vyzivovacich

e Podavat soudu zpravy o détech.

e Poskytovat informace o détech statnimu zastupitelstvi, MPSV apod.

Pracovnici socialné-pravni ochrany déti jsou povinni chrénit veskeré zajmy, Zivot
a zdravi nezletilych déti, pokud jsou v ohroZeni. Proto jako jedini z pomdhajicich

profesi mohou bez souhlasu rodi¢ti nebo ditéte provadét socidlni Setfeni v misté bydlisté

72 Srov. BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 22.
7% Srov. Metodika sluzby: Podpora pro rodinu a dité[on-line], s. 15.
’* Srov. MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Stdtni orgdny socidlnéprdvni ochrany déti, s. 12—13.
’> Srov. BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 31.
’® Srov. Metodika sluzby: Podpora pro rodinu a dité[on-line], s. 16.
"7 Srov. MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Stdtni orgdny socidlnéprdvni ochrany déti: dobrd praxe z pohledu
rodin, s. 36—37.
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: (x 78
rodiny a dotazovat se na dit¢.

V kompetenci pracovnika organu socialné-pravni
ochrany déti je, aby ditéti a jeho roding zajistil ochranu a pomoc v zajmu ditéte, které je
vroding &i rodinou ohrozeno.” Podle zédkona &. 359/1999 Sb. pracovnik organu
socialné-pravni ochrany déti navstévuje rodinu 1 dité, kterému byla nafizena ochranna

vychova, a to nejméné jednou za i mésice.*

Poslanim pracovnikli orgdnu socidlné-pravni ochrany déti je ochrana nezletilych déti,
proto je socidlni pracovnik povinen po ohlaSeni piipadu, ze se v rodiné¢ nachdzi
ohrozen¢ dité, zah4jit socidlni Setfeni, které je provadéno v doméacim prostiedi rodiny,
a nasledné, podle zdkona, mize socialni pracovnik tohoto organu vykonavat Setieni
I mimo rodinu s tim, Ze se na dit¢ informuje v matefské Skole, skole, u lékaie, u sousedii

apod.

Pracovnici orgénu socidlné-pravni ochrany déti vSak kvili nizké kapacité pracovnikii
a vytizenosti socialné-pravni ochranou v plném rozsahu nemohou vykonavat sluzbu
sanace rodiny, proto tuto sluzbu zajist'uji nestatni neziskové organizace, které poskytuji
socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny a jejichZ nastrojem je sanace rodin.®*

V piipad€, Ze rodina se sanaci rodiny souhlasi, je tfeba nejprve dohodnout spole¢né
setkani rodicl, pracovnika socidlné-pravni ochrany déti a pracovnika z centra
vykonavajiciho sanaci rodiny.®? Pracovnik organu socialng-pravni ochrany dé&ti, ktery
sanaci rodiny doporucil, zaroven informuje pracovnika sluzby sanace rodiny formou
schiizky, dopisem & telefonicky o anonymni kazuistice rodiny.®

Pokud se rodi¢e sanaci rodiny brani, mohou jim pracovnici socialné-pravni ochrany déti
navrhnout, ze sanace mize byt nabidnuta na zkousku. Smlouva o sanaci je uzaviena na
dobu ur¢itou, napiiklad na tfi mésice. Pokud bude mit rodina po uplynuti této doby

o~ v . vt , ;oM , e s v v r 84
pocit, Ze pro n¢ ani pro déti spoluprace neni piinosna, budou hledat jiné feSeni.

78 Srov. BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 25.

7 Srov. Metodika sluzby: Podpora pro rodinu a dité [on-line], s. 16.

8 Srov. zdkon & 359/1999 Sb. v platném znéni k 18. 3. 2019, § 29.

8 Srov. tamtéz, s. 32.

¥ Srov. BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 22-23.

# Srov. Metodika sluzby: Podpora pro rodinu a dité [on-line], s. 15-16.

# Srov. BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 22-23.
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3.2 Pocatek prace na sanaci rodiny

V této podkapitole se zamétim na ¢innost organizace socialnich sluzeb.

Prvni schiizka s rodinou mize byt uskute¢néna v domacnosti rodiny, v prostorach
organu socidlné-pravni ochrany déti, v prostordch poskytovatele sluzeb nebo na
neutralnim misté. Klidovym pracovnikem se stava pracovnik poskytované sluzby.®
Kli¢ovy pracovnik seznami rodinu se sanaci rodiny, co znamena, a pojmenuje divod,
pro¢ rodiné byla sanace rodiny nabidnuta. Ukolem pracovnika je hovofit s respektem,
oteviené, jasné¢ a konkrétné. V této fazi je nutné dat rodiCim prostor pro dotazy
a pripominky.®® Rodina by méla vyjadfit, co od sluzby ocekava, jak by chtéla svou
situaci zménit, v ¢em potiebuje nejvice pomoci, co rodiné brani k dosazeni zmény a kdo
by mohl jesté rodin€ pii feseni jeji situace pomoci. Rodina je sezndmena se v§im, co by
pro ni znamenalo uzavieni smlouvy. Pokud je rodina rozhodnuta zadit spolupracovat, je
vhodné nastavit osobni cil, ktery by mé¢l byt uveden ve smlouvé o poskytovani socialni
slquy.87 Rodi€ je téz informovan o tom, jakym zptisobem bude nakladano s jeho udaji,
a je seznamen s povinnosti kli¢ového pracovnika na vyzadani poskytovat informace
orodiné organu socialnd-pravni ochrany déti (pravidelnd), Policii CR, statnimu
zastupitelstvi a soudu.®
K podminkam spoluprace s rodinou patii:*®

e Snaha o vybudovani divéry mezi pracovnikem a ¢leny rodiny, rodina by méla

vnimat pracovnika jako prostfednika pomaoci.

e Znalost potieb a problému jednotlivych rodin.

e Mit k dispozici $irokou skalu moznych forem prace s rodinou.

e Moznost ponechat rodiné prostor, aby sama problém definovala, pti¢emz cil

prace stanovuje pracovnice az ve spolupraci s rodinou.
e Podpora schopnosti rodiny fesit jejich narocnou situaci vlastnimi silami.
e Po celou dobu spoluprace s rodinou motivovat a povzbuzovat rodinu, jejimz

cilem je posilovat jeji kompetence.

# Srov. BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 23.

% Srov. tamtéz, s. 23.

¥ Srov. Metodika sluzby: Podpora pro rodinu a dité [on-line], s. 25.

8 Metodika sluzby: Podpora pro rodinu a dité [on-linel, s. 26.

® Srov. Metodické doporuceni MPSV & 9/2009 k socidlni prdci s ohroZenou rodinou [on-line], s. 1-2.
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3.3 Metody vyuzitelné k posuzovani rodiny

K posuzovéni rodiny je vhodné pouZivat vice metod neZ jednu.*® Nasledns tyto metody
predstavim.
Po navazani kontaktu srodinou a sepsani smlouvy, zacind kli¢ovy pracovnik
S mapovanim situace v rodiné. ZjiStuje oblasti, ve kterych by rodina potfebovala
pomoci. Tyto informace mohou byt doplnény o informace od organu socialné-pravni
ochrany déti, Skoly apod.91
Mezi zékladni metody pro posuzovani patfi:92

e Rozhovor, ktery se tyka vlastniho chovani posuzovaného ¢lena rodiny.

e Rozhovor, ktery se tyka chovani jinych ¢lend rodiny a fungovani rodiny jako

celku.

e Pozorovani.

e Dotazniky a testy.

e FEkomapa, kterd zndzornuje vztahové aktivity rodiny.

e Rozbor dokumenti, které jsou od jinych pracovniku, kteti s rodinou pracovali.

e Strukturované techniky, které obsahuji hry, kresleni, modelovani apod.

e Konstrukce genogramu, ktery zobrazuje piibuzenské vztahy mezi ¢leny rodiny —

jde o zndzornéni vztahti v roding.

Pti mapovani potieb ditéte v jednotlivych oblastech vyvoje mize pracovnik vyuzit také
metodu Pesso Boyden System Psychomotor (PBSP).*® Tato metoda je zaloZena na
ptedpokladu, ze kazdy jedinec je vybaven urCitym ocekavanim toho, co potiebuje.
T&mito potiebami o&ekavani jsou:**

e Misto — schopnost citit se doma.

e Ochrana - pocit, Ze je chranén.

e Podpora — neciti se byt na véci sam, citi povzbuzovani.

e Péce a vyziva — dobie Ziven nejen v oblasti jidla, ale i v oblasti péce, plnosti

a napInéni (kontakty, vztah, vzdélani).

% Srov. MATOUSEK, 0., PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny, s. 112-113.

L Srov. Metodika sluzby: Podpora pro rodinu a dité [on-line], s. 31.

2 Srov. MATOUSEK, 0., PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny, s. 112-113.

% Srov. Metodika sluzby: Podpora pro rodinu a dité [on-line], s. 32.

% Srov. Ceskd asociace PessoBoyden psychomotorické psychoterapie [on-line], www.pbsp.cz.
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o Kazdy ¢lovek touzi byt limitovan, tzv. byt definovan (kdo jsem, kdo nejsem,

odkud kam saha maj vliv, kde za¢ina vliv druhych, schopnost jit do véci naplno.

3.4 Sestaveni individualniho planu sanace rodiny

Posuzovanim rodiny ziskava kli¢ovy pracovnik data pro individualni plan sanace
rodiny.

Ugelem planu je zjistit potteby ditéte a ziskané informace pouzit p¥i napliiovani téchto
potieb v budoucnosti.*

Individudlni plan by mél bezpecny, srozumitelny, c¢asové redlny, smysluplny,
hodnotitelny pomoci zpétné vazby a ptiméreny svymi tko ly.96

Individudlni plan sanace rodiny vychazi ze znalosti rodiny, nejlépe v oblasti osobnich
zkuSenosti z prace s jednotlivymi €leny rodiny, ale také se zkuSenostmi ostatnich
pracovnikd (8kola, organ socialné-pravni ochrany déti apod.). Je velmi dulezité, aby se

Z individudlniho planu sanace rodiny nestal ,,bi¢ na rodinu.”’

Individuélni plan sanace rodiny obsahuje nésledujici body:98
e konkrétni zmény tykajici se situace ditéte a rodiny,
e konkrétni pracovni body,
e konkrétni kroky,
e zodpovédnost rodici, ditéte a ostatnich zucastnénych,
e konkrétni ¢asové obdobi,
e kym, kdy a jak bude ziskdvana zpétna vazba o jeho plnéni,
e kdo svola ptipadovou konferenci,

e kdo bude rodinu o obsahu individualniho planu informovat.

% Srov. Metodické doporuceni MPSV ¢. 3/2009 k vytvoreni individudlIniho pldnu péce o dité [on-line].
s. 1.
% Srov. BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 92-93.
% Srov. BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 92.
98 sy
Srov. tamtéz, s. 92.
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3.5 Multidisciplinarni spoluprace a pripadova konference

Pti praci s rodinou je dulezita spoluprace multidisciplindrniho tymu, a to pfi dosahovani
pozitivnich vysledkti pfi praci s klientem, ktery se nachazi v obtizné nebo slozité
situaci.*

Multidisciplinarni tym se sklada z odbornikd, ktefi pracuji s rodinou a ohrozenym
ditétem ve své kazdodenni praxi. Tento tym odbornikii se stava pro rodinu podplrnou
siti. Tym sestava z pracovnika orgdnu socialné-pravni ochrany dé&ti, pracovnika
socialnich sluZeb, tfidniho ucitele, pracovnika specidlné¢ pedagogického centra, lékate
apod.100 U vSech pracovnikii odborné¢ho tymu se ptedpokladd vysoka odbornost
a profesionalita. Clenové tymu maji rovnou pracovni pozici a pro jejich spolupraci je

01 v v sy . , 7 7 ’ . ix rox 101
dilezita dobie fungujici komunikace. V tomto tymu maji své misto i rodice a dit&.*

Jednou z forem multidisciplinarni spoluprace je i pripadova konference, kterou budu

nasledné charakterizovat.

Pripadova konference je optimalni nastroj, jak nalézt takovy zpiisob pomoci ohrozenym
detem, aby ze sebe rodice vydali to nejlepsi, co v nich existuje, a dokazali to vyuzit pro

své dité a pro zlepSeni situace celé rodiny.*® 1. Simek Lefeuvre

Ptipadova konference je jednim ze =zakladnich znakii sanace rodiny, kdy jde
0 planované a koordinované setkani multidisciplindrniho tymu odborniki, ktefi
s rodinou a ohrozenym ditétem pracuji. %Tito odbornici mohou svolavat piipadovou
konferenci. Pokud je svolavatelem pracovnik socialné-pravni ochrany déti, muize
rozhodnout o svolani piipadové konference bez rodict a déti. Cilem byva dosazeni
spole€ného postoje mezi jednotlivymi odborniky o aktudlni situaci rodiny, popf.
prevence vzniku konfliktu odbornikii pied rodi¢i. Pracovnik nestatni neziskové
organizace svolava ptipadovou konferenci jako jednu z variant feSeni situace. Pokud

S tim rodina nesouhlasi, pracovnik ji svolat nesmi. Pokud je svolavatelem pracovnik

% Srov. KODYMOVA, P., a kol. Sesit socidini prdce 3/2015 socidlni pracovnik v multidisciplindrnim tymu, s.
5.
190 g0y, BECHYNOVA, V. Pfipadovd konference, s. 11.

Srov. KODYMOVA, P., a kol. Sesit socidini prdce 3/2015 socidlni pracovnik v multidisciplindrnim tymu,
s. 9.

192 BECHYNOVA, V. Piipadovd konference, s. 11.

Srov. tamtéz, s. 11.
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socialné-pravni ochrany déti, je pracovnik nestatni neziskové organizace podle zdkona
0 socialng-pravni ochrand d&ti povinen zacastnit se piipadové konference.'*Pripadové
konference se mohou ucastnit rodice i déti. Cilem ptitomnosti rodi¢l na ptipadové
konferenci je vyuziti jejich aktivit ve prospéch feseni situace rodiny a ditéte. Tym na
konferenci hovoti o pokrocich, které rodinu posouvaji, a hledaji se naméty na feseni
situaci, které se nedaii zvladat.'®Smyslem pripadové konference je za aktivni
spoluprdce rodicu, ditéte a odbornikii komplexné vyhodnotit situaci ditéte a jeho rodiny,
pojmenovat cil pomoci a vytvorit plan cinnosti, jez ditéti a rodiné pomohou a cile
dosdhnou.*® vV prubéhu ptipadové konference jsou rodie i1 dit€¢ podporovany, aby

spolupracovali podle svych moZnosti na vytvoieni nebo dotvofeni planu.'®’

Bechynova uvadi, ze cilem piipadové konference je zajistit:108

e objektivni posouzeni situace zrlznych Ghli pohledu za pomoci

multidisciplinarniho tymu,

e stanoveni cile, ke kterému sanace rodiny vede, a jeho pfipadné prehodnoceni,

e stanoveni dil¢ich cilt a redlnych krokt v konkrétnim casovém horizontu,

e urceni dil¢i zodpovédnosti zucastnénych subjektt,

e koordinaci multidisciplinarni spoluprace s rodinou,

e urceni pravidel pro vyhodnocovani.
Aby byla ptipadova konference uspésné vyuzita, je tieba vzit v ivahu néktera rizika,
ktera snizuji efektivitu piipadové konference. V prvni fadé¢ jde o potiebné kvalitni
zapojeni klienta. Pokud klientova ti¢ast na ptipadové konferenci neni skute¢né aktivni,
snizuje se tim jeho motivace k dal$i spolupraci na feSeni situace. Vysoké riziko je
u klientt s nizkym socialnim statusem, nizkym vzdélanim, obtizemi v komunikaci
apod., hrozi zde riziko pouze formalniho zapojeni do piipadové konference. V diskusi
pfi pripadové konferenci byvaji aktivngj$i profesionalové a mohou se zde objevit
tendence s klientem manipulovat. V téchto situacich je dualezitd funkce moderatora

piipadové konference, jehoZ odpovédnosti je zajistit klientovi srozumitelny prabch

19% 5rov. BECHYNOVA, V. Pfipadovd konference, s. 55.

195 5rov. BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 93.

19 BECHYNOVA, V. Pfipadovd konference, s. 15.

Srov. tamtéz, s. 15.

198 5rov. BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 91-92.
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pripadové konference, pfiméreny prostor pro vyjadieni jeho ndzoru a dodani podpory
v aktivnim zapojeni klienta do piipadové konference.*®

Ptipadovd konference je svolavana pii ukonceni spoluprace s rodinou. Zavére¢na
ptipadova konference je hodnotici schiizkou rodiny, klicového pracovnika a orgénu

o wor 11
socialn&-pravni ochrany déti.**°

3.6 Ukonceni poskytované sluzby

K ukonceni sluzby dochazi v situaci, kdy je rodina jiz schopna sama fungovat
a Vv piipadé dalSich problému vi, jak feSit narocné situace vlastnimi silami. Klicovy
pracovnik postupné snizuje ¢etnost konzultaci (jedenkrat za mésic). Nasledné je rodina
klicovym pracovnikem informovana o ukonceni sluzby. Plan podpory rodiny slouzi pti
ukonceni sluzby jako zavére¢ny podklad pro piipadovou konferenci kli€ového
pracovnika a organ socialn&-pravni ochrany déti.'*!

V zavérecné zprave je shrnuta spoluprace s rodinou a tuto zpravu klicovy pracovnik
predkldda pracovnikim organ socidlné-pravni ochrany déti. Soucdsti zpravy je
zhodnoceni spoluprace s rodinou, zhodnoceni dosazeni cile spoluprace a osvédcené
nastroje pii praci s rodinou. Je zde uvedeno doporuceni, na cem by rodina ve spolupraci

s organem socialn&-pravni ochrany déti méla i nadale pracovat v zajmu ditéte.**?

199 5rov. MATOUSEK, O., a kol. Encyklopedie socidini préce, s. 272.

Srov. Metodika sluzby: Podpora pro rodinu a dité, s. 51.
Srov. tamtéz, s. 51.
Srov. tamtéz, s. 51.
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4. Priklad z praxe

Pfipad rodiny, na kterém chci predstavit a vyhodnotit prub¢h sanovani, jsem si vybrala
proto, Zze jsem méla tu moznost setkat se s touto rodinou pii své praxi na oddéleni
socialné-pravni ochrany déti. O jejich sanaci jsem mohla diskutovat s pracovnici
neziskové organizace, ktera se sanaci rodiny zabyva. Pii praci stouto rodinou se
propojila ¢innost organu socialné-pravni ochrany déti a neziskové organizace, ktera se
sluzbou sanace rodiny zabyva. Z divodu zachovani anonymity neuvadim nazev

neziskové organizace.

4.1 Prace s rodinou na oddéleni prislusného organu socialné-pravni
ochrany déti

Setieni v rodiné orgdanem socidlné-pravni ochrany déti

Diivodem Setfeni vrodiné byla ohlaSka od détské 1ékarky, ktera pii preventivni
prohlidce novorozeného ditéte zjistila jeho neprospivani, které se tykalo nizkého
vahového prirtstku. K détské Iékafce s novorozenym ditétem piisel pouze otec, s tim,
ze matka ditéte je dlouhodobé nemocna a o dit¢ se prevazné stara on. Lékarka
doporucila hospitalizaci ditéte v nemocnici a nasledné¢ podala zadost na organ socidln¢-
pravni ochrany déti o spolupraci a zjisténi aktualnich poméri a moznosti otce pii
zajistovani péCe o novorozené dité. Lékarka zadala o dohled nad péci otce po
propusténi novorozence domil.

Organ socidlné-pravni ochrany déti miZe rodinu navstivit bez ohlaSeni nebo si pfedem
domluvit s rodinou socialni Setfeni. V piipadé této rodiny bylo socialni Setfeni s rodinou
domluveno, je zde jistota, Ze bude rodina doma.

Socialni pracovnice nejdiive navstivila mistostarostku obce, kde rodina bydli, zde byla
informovana o situaci rodiny. Mistostarostka se k rodin€ vyjadtila kladné a potvrdila, Ze
nikdy s rodinou nebyl fesen zadny ptestupek. Rodice se ucastni akei poradanych obci,
oba jsou pracoviti. Dé€ti jsou spokojené, rodic¢e se k nim chovaji dobie. Bylo domluveno,
ze obec bude kontaktovat organ socialné-pravni ochrany déti v pfipadé zaznamenani
vaznéjsich problémi v rodin€. Po navstévé obce navstivila pracovnice organu socialné-

pravni ochrany déti rodinu v jejich bydlisti a zjistila nasledujici informace:
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Rodinna anamnéza

Jedna se o rodinu se tifemi détmi ve v€ku: Dan (10let), Barbora (3 roky), Eva (2,5
meésice)

Rodice: matka MiluSe (38 let) — matei'ska dovolena

otec Jaromir (67 let) — starobni diichod

(jména déti a rodict jsou smyslend)

Pii Setfeni v domacim prostfedi rodiny se pracovnice setkala s matkou a otcem
novorozeného ditdte, v rodind byly ptitomny dal$i dvé déti. Zena byla velmi slaba
a bylo na prvni pohled vidét, Ze jeji zdravotni stav neni dobry. Pracovnice orgéanu
socialné-pravni ochrany déti nasledné od obou rodi¢u zjistila, zena v dobé posledniho
t&hotenstvi s dcerou Evou prodélala virdzu, ktera méla vliv na &innost srdce. Zené byla
po porodu doporucena operace a zavedeni kardiostimulatoru. Po porodu zena podepsala
V nemocnici reverz a odmitla se 1éCit s tim, ze bude oSetfovana v domacim prostiedi
svym manzelem.

Rodina bydli v podndjmu, obyva starsi rodinny domek velikosti 2+1 s pfislusenstvim
v malé obci cca 15 km od spadového mésta. Domacnost je udrzovdna na prumeérné
socialni trovni. Otec je ve starobnim dichodu a pobird dichod, z kterého se mu srazi
exekuce. Matka pobira rodiCovsky piispévek. Rodina plati ndklady na elektfinu, ro¢ni
vodné, odpad a ndklady na pofizeni dieva. Matka odmitd pomoc pii feSeni svého

zdravotniho stavu a zlstava v domaci péci svého manzela, ktery se stara o ni a tii déti.

e Pracovnice orgdnu socidlné-pravni ochrany déti vySetfila v rodiné poméry —
aktudlni stav véci. Poskytla zédkladni poradenstvi ohledné zajisténi fddné vyzivy
ditéti a celou situaci vyhodnotila. Shledala, Ze otec je schopen Se 0 dceru
postarat, md kompetence. Zaroven bylo ale domluveno, Ze pracovnice orgénu
socidlné-pravni ochrany déti bude rodin€ napomocna v piipadé€, Ze by se situace
vyrazné zménila. Rodinu tak bude i nadéle sledovat. Otec 1 matka byli pouceni
0 dalSich moZnostech feSeni vetné nasledkl. Organ socialné-pravni ochrany

déti v tomto piipad€ plni roli poradenskou, informacni a kontrolni.
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Situace, ktera vyvolala problém rodiny

Pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti pfi druhé navstévé rodiny (ktera se
uskutecnila mésic po predeslé navstéve) zjistila od pana Jaromira, Ze jeho zena byla
pted jedenadvaceti dny hospitalizovana v nemocnici. Divodem hospitalizace byla
zenina prodéland mozkova mrtvice, pfi¢emz progndza jejiho zdravotniho stavu je témef
nulova. Zena je hospitalizovana na Iizkovém oddgleni socialni péée. Neni schopna
pohybu ani komunikace. Zena je omezena ve svépravnosti ve viech pravnich jednanich
kromé béZnych zaleZitosti. Jejim opatrovnikem je jmenovan manzel. Pracovnice organu
socialné-pravni ochrany déti s muzem projedndvala jeho Zivotni situaci, ktera se tykala
piedev§im péfe o déti. Muz se mimo jiné€ svéfil pracovnici se SVOU obtiznou finan¢ni

r

situaci, s kterou si nevi rady a kterd ho velmi tizi.

Financni stranka rodiny

MuzZ pobird za Zenu invalidni dichod a odevzdavd ho zafizeni, ve kterém je Zena
hospitalizovana. VSechen tento jeji diichod i ptispeévek na péci pokryje veskeré sluzby
V zatizeni. Muz je na vSe sam, v blizkosti nema nikoho, kdo by mu mohl pomoci.
Muzovy déti zprvniho manzelstvi jsou dospélé asotcem komunikuji obcas
prostiednictvim telefonu. Muz nemé zadné blizké ptibuzné, kteti by mu mohli pomoci,
a to jak finan¢né, tak s vychovou déti. Z rodinnych piibuznych je zde pouze Jaromirova
tchyné¢ (matka pani MiluSe), ktera neni s rodinou jiz nékolik let v kontaktu. Ani po
zjiSténi, Ze jeji dcera je hospitalizovana Vv nemocnici, nenavazala tchyn¢ s panem

Jaromirem ani s détmi zadny blizsi kontakt.

Osobni anamnéza deti

Starsi syn Dan navstévuje zdkladni Skolu, do které dojizdi autobusem do nedaleké obce.
Dan ma problémy s uenim a plnénim domadcich ukoli. Dcera Barbora je fixovana na
otce, je vSak ve véku, kdy mize navstévovat mateiskou skolu. Otec Skolku odmita,
nebot’ nemtize dceru vozit do vedlejsi obce kvili péci o nejmladSi dceru. DalSim
diivodem je, Ze nema automobil a cesta autobusem neni v tomto piipadé¢ vhodna.
Nejmladsi dcera Eva prospiva po strance pediatrické i vyvojové, stejné jako jeji dva

sourozenci. Otec pravidelné navstévuje s détmi détskou I€karku.
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V této fazi prace s rodinou byla orgdnem socialné-pravni ochrany déti nabidnuta
panu Jaromirovi sluzba sanace rodiny, kterou vykonava neziskova organizace.
Nasledné byla neziskova organizace pracovnici organu socidlné-pravni ochrany
déti kontaktovana o situaci rodiny.

Pracovnice orgénu socialné-pravni ochrany na zakladé vyhodnoceni stavu
rodiny sestavila individualni plan na ochranu déti. Vzhledem k tomu, Ze se stav
vrodin¢ zménil a byly zaznamenany rizné problémy, bylo pfistoupeno
K podrobnému vyhodnoceni situace rodiny. Pracovnice organu socialné-pravni
ochrany déti vyhodnotila potteby, rizika a silné stranky rodiny za ucelem
vytvofeni individudlniho planu na ochranu déti. Plan byl nésledné sestaven
vV kooperaci pracovnika organu socidlné-prdvni ochrany déti, otce, déti
a spolupracujicich osob — neziskové organizace vykondvajici sluzbu sanace
rodiny.

Na zékladé¢ tohoto individudlniho planu zacala neziskova organizace

navstévovat rodinu a pracovat s Danem.

Individuadlni plan ochrany déti sestaveny pracovnici organu socidalné-pravni ochrany

déti
1)

2)

Stabilizace bytovych poméra

Cil: pozadat o piidéleni bytu kvali brzké vypovédi najmu
z davodu novych stavebnich zaméri majitele domku. Spolecnd diskuse
s Jaromirem, zda by nebylo lepsi podat zadost o bydleni v blizkém mésté€, kde
by mu nevznikaly naklady na dopravu déti do Skoly a matefské Skoly. Dan by
vV novém misté bydli§t¢ mohl navs§tévovat nizkoprahové zatizeni, coz si nyni
jeho otec kvili finanénimu pokryti cesty do tohoto zafizeni, které sidli mimo

obec, nemiize dovolit. Otec by nemél starosti s topenim a shanénim dieva.

Stabilizace ekonomickych pomért
Cil: upraveni poméra déti,
narokovani socialnich davek,
oddluzeni,
osloveni projektu Women for Women o placeni obédi ve
Skole,
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narokovani ddvky od AGROFERTU - Ize zadat opakované.
3) Minimalizovat vychovné problémy syna
Cil: vyuzit psychologickou pomoc,

terapie pro Dana v krizovém centru,

spoluprace otce se zakladni skolou,

vyuzivani osobniho asistenta v zakladni Skole.

4) Podporovat a zlepSovat vzajemné vztahy v rodiné
Cil: dochazka otce a syna do krizového centra,
spoluprace s rodinou na sanaci vztahd,
znovuobnoveni vztahil se SirSi rodinou (prarodie ze strany
matky, déti otce),
pravidelny kontakt déti a matky (navstéva matky v socidlnim

zatizeni).

5) Rozvoj dovednosti a schopnosti prostiedni dcery Barbory

Cil: zapis a nastup do matetské Skoly.

Podle organu socialné pravni ochrany déti se chce muz starat o své tii nezletilé déti
a chce spolupracovat s organem socialné-pravni ochrany déti. Otec pfi celodenni péci
0 déti a chod doméacnosti, na kterou je sam, neni schopen piipravovat syna Dana do
Skoly a vénovat se dukladnéji ucivu. Na zakladé tohoto spolupracuje organ socialné-
pravni ochrany déti se zdkladni Skolou, kam Dan dochdzi. Danovi je poskytnut
pedagogicky asistent, ktery se mu ve Skole vénuje a téZ nasledn¢ i po Skole, a to
s ptipravou domacich tkold. Chlapci i otci je nabidnuta psychologicka pomoc, chlapci
zvlasté kvili vykyvim jeho chovani, které se projevuji v chovani ve skole.

Organ socialné-pravni ochrany déti spolupracuje s obci, kterd rodiné poskytuje kazdy
mésic ¢astku na pleny pro nejmensi dceru Evu a pfispivd na obédy, které jsou rodiné
poskytovany obecni jidelnou. Vzhledem ktomu, Ze se pan Jaromir potyka
s vychovnymi problémy u syna Dana, které ho tizi, a téZz s financnimi problémy, je
rodiné poskytnuta poradenskd pomoc ohledné financi, hospodatreni a vychovy. O tuto
pomoc se stard neziskova organizace, kterd se zabyva sanaci rodiny. Projednava se

ptipadné oddluZeni. Rodin¢ je nabidnuta a poskytnuta potravinova pomoc i hygienicka
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pomoc. Poskytnuta je téz pomoc ze strany charity, coz se tyka predevsim oSaceni pro
déti. ReSeni naroku na socialni davky, piidavky na déti a na davky hmotné noze.
Projednava se zddost u AGROFERTU na poskytnuti socialni davky ve vysi 35 000 K¢
na energie a poplatky za bydleni. Tuto zadost s panem Jaromirem fesSi neziskova
organizace. Organ socialné-pravni ochrany déti bude zastupovat déti jako kolizni
opatrovnik o upravé poméru. Neziskovd organizace je s organem socidlné-pravni
ochrany déti v neustalé spolupraci, pficemz neziskova organizace poskytuje organu
socialné-pravni ochrané déti informace o probihajici sanaci rodiny. Pracovnice organu
socialné-pravni ochrany deti provadi kontrolu v roding jednou za mésic.

Pan Jaromir po jedenacti mésicich spoluprace s neziskovou organizaci ukoncil jejich
spole¢nou spolupraci. Divodem ukonéeni smlouvy z jeho strany bylo to, Ze u pana
Jaromira nebylo prioritou investovat financni prostiedky, aby syn Dan mohl dojizdéet
autobusem do klubu, ktery je soucasti neziskové organizace. Pan Jaromir nechtél
podporovat zadné jiné aktivity (fotbal, vylety s klubem, pfiméstské tabory apod.), kde
by Dan mohl svou agresi a pretlak vybit.

Poté, co byla ukoncena smlouva s neziskovou organizaci, vznikly u pana Jaromira opét
dluhy. Tyto dluhy souvisely s novym bydlenim. Pan Jaromir s détmi musel kvili
vyprSeni smlouvy V dosavadnim bydlisti najit nové ubytovani, tam se vsak plati vyssi
najemné. Pan Jaromir si s touto situaci nevi rady. Majitel dosavadniho bytu smlouvu
neprodlouzil, nebot” dim planuje prodat. Danovo chovani ve Skole se stale zhorsovalo
a byl podan navrh na vychovné opattreni k soudu. Soud vse projednal a nafidil nad jeho
vychovou soudni dohled. Organ socialné-pravni ochrany déti svolal piipadovou
konferenci, které se kromé tohoto organu z¢astnili neziskova organizace (zabyvajici se
sanaci rodiny) i krizové centrum, dale pedagogicko-psychologicka poradna (kterou Dan
navstévuje), otec 1 syn. Zde se projedndvala dal§i spoluprace téchto subjektd, a to
predevsim na zlepSeni Danova chovani. Pan Jaromir na zdklad¢ podaného vychovného
opatfeni soudu usoudil, Ze spoluprace s neziskovou organizaci byla pro Dana a celou
rodinu pfinosnd, obnovil opét stouto organizaci smlouvu o poskytnuti socidlné
aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi. V soucasné dobé organ socialné-pravni
ochrany déti vramci soudniho dohledu srodinou nyni jako kontrolni organ

spolupracuje.
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4.2 Prace s rodinou v neziskové organizaci

Sluzbu sanace rodiny, kterou neziskova organizace poskytuje, nabidla rodiné
pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti. Pracovnice organu se s panem
Jaromirem domluvila, Ze s pracovnici neziskové organizace ptijede a spole¢né si
promluvi o tom, co sluzba sanace rodiny poskytuje. Pan Jaromir s nadvstévou souhlasil
a pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti se nasledné obratila na mistni
neziskovou organizaci. Byla sjedndna spole¢nd schiizka obou pracovnic, na které je
pracovnice neziskové organizace seznamena s piipadem rodiny. Nasledovala spole¢na
navs§téva obou pracovnic vrodiné. Pan Jaromir byl sezndmen se sanaci rodiny
a s nasledujicim prib&hem spoluprace s neziskovou organizaci. Pan Jaromir souhlasil se
spolupraci s neziskovou organizaci. S panem Jaromirem byla nasledné podepsana
smlouva o poskytnuti sluzeb pro rodiny s détmi v souladu se zdkonem ¢. 108/2006 Sb.
Pracovnice neziskové organizace zahajila monitoring v rodin¢. Na setkani s rodinou
byla pfedem domluvena V jejich domacim prostfedi. Do rodiny jely dvé pracovnice
neziskové organizace, pricemz se jedna z nich vénovala détem a druhd s panem

Jaromirem feSila, co ho nejvice v jeho situaci tizi.

Poslanim neziskové organizace je podpora rodiny s détmi, kterd prochazi naro¢nou
zivotni situaci. Spole¢né hledaji nejlepsi cesty, jak se vymanit z bludného kruhu
problémt. Organizace motivuje vSechny Cleny rodiny k aktivnimu piistupu a hledéani
vychodisek z problémill. Neziskovd organizace poskytuje terénni sluzby rodindm
V jejich pfirozeném prostiedi i mimo, podle potieb rodiny. V pifipadé¢ rodiny pana
Jaromira se jedna o navstévu jednou za ¢trnact dni. Organizace podporuje a motivuje
rodinu, aby dokazala zvladat Zivotni situaci, ve které se ocita. Pracovnik, ktery
vykondva sluzbu sanace rodiny, se zaméfuje na rodinu jako celek. Pracovnik muizZe
klienta doprovézet na tady, do Skoly apod., poméh4 mu vyplilovat Zadosti a plnit rizné
administrativni zalezitosti. Pracovnik déale podporuje rodinu, aby plnila funkce rodiny
a snaZzila se postupné fesit situace sama a spravné. Neziskova organizace vnima organ
socialné-pravni ochrany déti jako partnerskou organizaci a respektuje ji z pozice, kterou

organ zaujima v zaleZitosti ochrany déti. Neziskova organizace nemd takova prava
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a povinnosti jako organ socialné-pravni ochrany déti, jejich spole¢na spoluprace je

V ramci sanace rodiny dulezita.

Monitoring rodiny neziskovou organizaci

Charakteristika rodiny:

Déti: Dan (10 let), Barbora (3 roky), Eva (4 mésice)
Rodi¢e: matka Miluse (38 let) — po prodélané mozkové mrtvici umisténa
V nemocni¢nim zafizeni

otec Jaromir (67 let) — starobni diichod

Bytové pomery: 2+1 s ptislusenstvim V pronajatém star§Sim domé v malé obci (do
spadového mésta cca 15 km)

Ekonomické pomeéry: jsou nedobré, rodina ma dluhy cca 150 000 K¢, otec je ve
starobnim dichodu, matka je nemohouci v nemocni¢ni 1é¢bé. V soucasné dob¢ vznika
dluh na najmu, jelikoz otec sdm se tifemi détmi finan¢né nevychazi.

Rodicovské kompetence: (bezpecné prosttedi, vedeni K zakladnim hygienickym
navykam, lékaiska péce a prevence, pochvala déti, systém odmén a trestil). Otec —
starobni diichodce, doma ¢isto, o tii déti je schopen se sam postarat, jde o dominantné;si
typ, vede domdacnost ptisnou rukou. Matka je v nemocni¢ni péci, kdy je progndza
nedobra, nejspis trvale upoutdna na lazko.

Silné stranky rodiny, schopnosti: (co dokazali ptekonat, s ¢im a jak si poradili). Otec se
dokazal sam postarat o tfi déti, kdyZ se manzelka nahle nemohla starat.

Slabé stranky rodiny: (co roding ¢inni problémy, nefunkéni vzorce chovani, zavislost).
Dluhy, maly piijem, kdy jde o starobni diichod, matetskou, pfidavky na déti. Z téchto
piijmu se strhavaji dluhy. ManZelka pobira invalidni diichod a ptispévek na péci, ale tim
je hrazen jeji pobyt v nemocnici.

Zdravotni problémy v rodiné: (psychicka diagndza, postizeni apod.). Otec je zdravotné
dobry — mé jen vysoky tlak, mozkova ptihoda pted Ctyfmi lety, kterd se obeSla bez
nasledkti. Matka v nemocni¢ni péci. Déti po zdravotni strance dobré.

Zakazka rodiny: Pracovat na finanCnich zéleZitostech rodiny. Zabyvat se problémy

u syna Dana.
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Duilezita udalost v rodine: matka prodélala mozkovou mrtvici (jiz tfeti) a od té doby je
lé¢ena v nemocni¢nim zafizeni a neni schopna mluvit, pohybovat se a neni schopna
sebeobsluhy. Otec zlstal na vSe sam.

Odbornici ¢i organizace, které spolupracuji nebo spolupracovali s rodinou: Organ

socialné-pravni ochrany déti.

e Pracovnice neziskové organizace sestavila individualni plan rodiny.

Individualni plan, jak zvladnout narocnou financni situaci rodiny

Pan Jaromir se potyka s finanénimi potizemi. Ma dluhy — nékteré vznikly pted
manzelstvim, nékteré az v manzelstvi. Dluhy ¢ini cca 150 000 K¢. Potiz je v tom, Ze je
mu strhavana exekuce z dichodu, ktery je jeho jedinym pfijmem. Poté pobira jiz jen
mateiskou a pridavky na déti. Proto je momentalné v nejisté finan¢ni situaci a vznika
mu dluh na ndjemném. Pro néj je diilezitéjSi obstarat deti nez platit najem cca 2500 K¢
meésicné.

Matka pobira invalidni diichod a piispévek na péci, ale vzhledem k tomu, Ze je umisténa
V placené nemocni¢ni péci, veskeré piijmy pokryvaji naklady na celodenni péci. Pan
Jaromir a déti z téchto penéz nemaji nic.

Otec oceni pomoc s finan¢ni situaci, srovnanim piijmi a nastavenim optimalniho

cerpani matei'ské a vyuzivani davek hmotné nouze.

Cil spoluprace s rodinou: Stabilizovat finan¢ni situaci rodiny

Kroky spoluprdce:

1. Zjistit moznosti davek a ptispévkl u Gfadu préce.

2. Navstivit poradnu zabyvajici se oddluZenim, ohledn¢ dluhové situace a piipadné
se domluvit na oddluzeni.

3. Ve spolupréci s ufednicemi z hmotné nouze nastavit nejvyhodnéjsi cerpani
matetské.

4. Uhradit dluhy a davat pozor, aby dal$i nevznikly.
Podpora rodiny — stmelovani.

6. Pfipadnd potravinova pomoc.
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Individualni plan — rozvoj a podpora syna Dana

Na nejstarSiho syna Dana dopadé cela situace asi nejhiife. T¢Zce snasi neptitomnost
matky a zménu a celkovou zménu fungovani rodiny. M4 vychovné problémy domy i ve
Skole. Ve skole se nesoustfedi a mé potize i se spoluzaky. Jiz navstivil i pedagogicko-
psychologickou poradnu. Otec, pan Jaromir, si s nim sdm neporadi.

Otec oceni pomoc se stabilizaci Danova psychického stavu, také zmirnéni vychovnych
problémt, pfipadné¢ Danovu podporu a rozvoj. Dan oceni n€koho blizkého, ale

bezpecného, koho bude mit jen pro sebe a komu se bude moci svéfit.

Kroky spoluprace:
1. Navstivit rodinu pana Jaromira spolu s kolegynémi — ty se budou vénovat Danovi.
2. Nechat na Danovi, na kterou kolegyni se navaze.
3. S vybranou kolegyni posléze jezdit do rodiny pravideln€, aby Dan mél moznost si
s nékym promluvit.
Budovat v Danovi pocit bezpeci a jistoty.
Zklidnovat ho.
Resit s nim vychovné problémy a hledat feseni.
Nebyt jen pozitivni, ale postupné ho piipravovat na realny zivot se vSim, co pfinasi.

Podporovat jeho silné stranky a pomoci mu dosdhnout stanovenych cil.

© 0o N o 0o &

Pevné ukotvit jeho misto v rodiné a zapojit ho do jejiho fungovani.

e Na zéklad¢ tohoto individudlniho planu zacala pracovnice neziskové organizace

navstévovat rodinu a pracovat s Danem.

S panem Jaromirem byla sepsdna zadost pro AGROFERT na poskytnuti ptispévku ve
vysi 35000 K¢. Tato zddost byla vyfizena kladné. Byla poskytnuta potravinova
a materidlni pomoc, kterou lze vyuZzit jedenkrdt mési¢né. Vytizena byla téZz davka
hmotné nouze. Pan Jaromir pocitil zna¢nou tlevu diky pomoci s finan¢ni strankou
rodiny. Pracuje se na zapojeni Dana do aktivit — krouzkd a navstév klubu v nedalekém
mésté, kam by z obce mohl dojizdét autobusem, dale se vytizuje letni tdbor pro Dana.
Pracovnice neziskové organizace feSila S panem Jaromirem vychovnou stranku Dana,
kdy pan Jaromir Dana Casto okfikuje a urazi nevhodnymi slovy. Pan Jaromir ¢asto

zaméstnaval Dana v domacnosti a Dan nemél ¢as na aktivity, které déti v jeho veéku
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potiebuji. TéZ se fesila pomoc pii chodu domacnosti. Casto se hovotilo s Danem o jeho
problémech, pocitech a ptanich. Potfeboval nékoho, kdo by mu naslouchal. Dale se
fesily hygienické navyky u mladsich déti.

Po jedenacti mésicich pan Jaromir sluzbu neziskové organizace odmitl. Podle smlouvy
mize rodina kdykoliv spolupraci s neziskovou organizaci ukonéit, a to bez udani
divodu. Pan Jaromir i pies to uvedl, Ze tuto sluzbu ukoncuje, protoze nema penize na
to, aby Dan jezdil autobusem do klubu ¢i kamkoliv jinam. Jeho prioritou v soucasné
dob¢ neni placeni jakychkoliv Danovych aktivit. Krouzky, které by umoznily vybiti
Danovy agrese a ptetlaku (napft. fotbal, pfiméstské tdbory, vylety s klubem apod.), neni
schopen pan Jaromir financovat. Navs§tévy pracovnice v domé pana Jaromira se konaly,
Dan byl nadSen a velmi touzil po tom, aby se mohl dale s pracovnici stykat a ptipadné
chodit do klubu. Ale neni v sildch pracovnic vozit Danovi pracovnici domi na
individualni préaci. Pan Jaromir zase neni schopen Dana dopravit do klubu, i kdyz se
pracovnice snazily najit moznosti, které by vyhovovaly vSem a byly by piijatelné.
Vzhledem k tomu, ze Danovy problémy piedev§im ve Skole se stale zhorSuji, uz ma
i tféidni datku, byl pan Jaromir alespont doveden do krizového centra a tam se domluvil
na tom, ze Dan bude navstévovat sezeni u psycholozky. Nadale mé tedy Dana na
starosti krizové centrum. Vic ze strany pracovnic neziskové organizace nebylo mozné
vykonat.

V souvislosti s novymi dluhy pana Jaromira a podanym navrhem k soudu (navrh podal
organ socialné-pravni ochrany déti) na vychovné opatfeni syna Dana, byla s panem
Jaromirem sepsdna novd smlouva Stouto neziskovou organizaci. K sepsani nové
smlouvy doslo po svolané ptipadové konferenci, kterou dojednal organ socialné-pravni
ochrany déti. Pan Jaromir na ptipadové konferenci uvedl, Ze neziskova organizace mu
byla oporou a ze od doby, kdy odstoupil od piedchozi smlouvy, byl ve vSech svych
krocich nejisty. Nevédél si rady s vychovou syna Dana ani s finan¢ni strankou. Uvedl,

ze nechce o syna ptijit a ze chce, aby vyrustal doma s nim a dal§imi svymi sourozenci.

4.3 Shrnuti

Bez teoretického zakladu, zakont, standardi a manualti neni mozné s rodinou pracovat.

Teorie poskytuje navody, jak se orientovat v rodiné, odhalit, v ¢em je problém, jeho
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pri¢iny a nasledky. Poté mizeme snaze celou situaci vyhodnotit a naplanovat dalsi
kroky (moznosti feSeni). Prace s rodinou vzdy vyzaduje komplexni pfistup, zapojeni
vSech zainteresovanych osob véetné odborniki z riznych organizaci. Je proto nutna
Siroka sit’ socialnich sluzeb. Bez jejich vzajemné pomoci by rodina nemohla fungovat
a neplnila by tak fadné své funkce.

Diky propojeni organizace vénujici se sanaci a kontrolnimu organu socialné-pravni
ochrany déti mize Dan zlstat v rodin€, vyrlstat v ni a nemusi byt umistén napt. do
ustavu. Ob¢ slozky (orgén socialné-pravni ochrany déti a neziskova organizace) tak
maji v praxi své opodstatnéni a sehravaji dalezitou roli v zivoté nefungujici rodiny.
Panu Jaromirovi se dostalo pomoci s finanéni strankou rodiny, kterd ho na zacatku
spoluprace s rodinou nejvice tizila. Nasledné se pracovalo na Danové vychoveé, nebot
mu hrozila Gstavni vychova. Stav rodiny je v soucasné dob¢ stabilizovany, pan Jaromir
dale spolupracuje s neziskovou organizaci, a t0 spolecné se svym synem. Opé€t byla
zaslana zadost do AGROFERTU o poskytnuti ¢astky na doplaceni najemného. Zatim se
¢eka na vytizeni této zadosti. Do fungovani rodiny byla zapojena i1 babicka, tchyné pana
Jaromira, s kterou se povedlo po letech navazat kontakt. Babicka také finan¢né ptispiva
na dopravu Dana do Klubu a pomaha s pé¢i o dalsi déti. Situace se lep$i. Dan i nadale
chodi i do krizového centra a velice mu to pomaha. Rodina spolupracuje s neziskovou
organizaci nyni v delSich intervalech navstév (jednou za tii tydny), nebot’ situace rodiny

se vyrazn¢ zlepsila.
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Zaver

Ve své praci jsem se zabyvala tématem sanace rodiny, chtéla jsem poukézat na ¢innost
neziskové organizace, kterd se sanaci rodiny zabyva. Na zaCatku Své prace jsem se
vénovala roding, uvedla jsem znaky soucasné rodiny a vénovala se funkcim rodiny.
Dale jsem se zabyvala rodinou z pohledu funk¢nosti, pficemz jsem charakterizovala
dysfunk¢éni rodinu, tedy rodinu, jez vykazuje poruchy zminénych funkci, které
poskozuji rodinu jako celek a narusuji tim vyvoj ditéte. V souvislosti s dysfunkéni
rodinou jsem zminila ohrozené dité, které se v takové rodiné miiZze nachazet. Pfedstavila
jsem sanaci rodiny jako jeden z nastroji podpory poskytované témto rodinam. Nasledné
jsem se zabyvala procesem sanace zajiStovanym organizaci socialnich sluzeb
a predstavila jsem také roli organu socialné-pravni ochrany déti, se kterym organizace
nejCastéji v procesu sanace spolupracuji. Predstavila jsem kazuistiku na konkrétnim
piipadu z praxe. Tento piiklad z praxe, ktery jsem uvedla, dokazuje, ze roding, jez se
nachazi v tizivé zivotni situaci, je metoda sanace rodiny piinosem. Uvédomila jsem si,
ze problémovych rodin nadale piibyva, a je proto tieba rozsifit sit’ sluzeb, které se
sanaci rodiny zabyvaji. Ze strany statu je potfebna podpora téchto neziskovych
organizaci, nebot’ maji ve spolecnosti nezastupitelné misto. Tyto neziskové organizace
pracuji na tom, aby nedochézelo k selhdvani jednotlivych funkci rodin a aby déti mohly

vzrustat ve své rodiné za pfiznivych podminek.

Prospéch rodiny a ditéte jsou dvé strany jedné mince a musi se o né pecovat spolecne.

J. Bowlby
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Seznam zKkratek

SPOD - socidlné-pravni ochrana déti

CR — Ceska republika

SCAN — syndrom tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného ditcte
UV — zatizeni pro vykon tstavni vychovy

MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci

47



Seznam pouzitych zdroji

BECHYNOVA, V. Piipadova konference. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-0181-
6.

BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny. Praha: Portal, 2008. ISBN
978-80-7367-392-5.

DUNOVSKY, ., a kol. Socidlni pediatrie. Praha: Grada, 1999. ISBN 80-7169-254-9.
FISCHER, S., SKODA, I. Socidlni patologie. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-247-
2781-3.

JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-535-0.
KODYMOVA, P., a kol Sesit socidlni price 3/2015 socidlni pracovnik
v multidisciplinarnim tymu. Praha: Global, a.s., 2015. ISBN 978-80-7424-088-4.
KRAUS, B. Zivotni styl soucasné ceské rodiny. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2015.
ISBN 978-80-7435-544-8.

LOVASOVA, L., HANUSOVA, I., HELLEBRANDOVA, K. Déti a jejich problémy.
Praha: Sdruzeni Linka Bezpeci, 2005. ISBN 80-239-4482-7.

MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny. Praha:
Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-739-8.

MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1997. ISBN 80-858550-24-9.

MATOUSEK, O., a kol. Encyklopedie socialni prdce. Praha: Portal, 2013, ISBN 978-
80-262-0366-7.

MATOUSEK, O., a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-
7178-548-2.

MATOUSEK, 0., KOLACKOVA, P., KODYMOVA, P. Socidlni price v praxi. Praha:
Portal, 2005. ISBN 80-7367-002-X.

MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H., a kol. Podpora rodiny. Praha: Portal, 2014. ISBN
978-80-262-0697-2.

48



MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Stdtni orgdny socidlné pravni ochrany déti —
dobra praxe z pohledu rodin a pracovniki. Praha: Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-
3336-7.

MLCAK, Z. Dysfunkéni rodina. Ostrava: Atelier Milata, 1996. ISBN 80-86058-58-1.
PEMOVA, T., PTACEK, R. Zanedbdvdni déti. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-247-
5695-0.

SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-250-8.

Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach. v platném znéni.
Zakon &. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte. v platném znéni.

W

Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. v platném znéni.

W

Zakon €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti. v platném znéni.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném znéni.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., novy ob¢ansky zakonik, v platném znéni.

Internetové zdroje

Ashoka [on-line]. Videi: Ashoka CR & SK, © 2019 [citovano 17. 3. 2019]. Dostupné
na WWW: <http:// ashoka-cee.org/czech/fellow/vera-bechynova-2/.

Ceskd asociace PessoBoyden psychomotorické psychoterapie [on-line]. Praha: PBSP
CZ, z. s., © 2010-2019 PBSP CZ [citovano 17. 3. 2019]. Dostupné na WWW:
<http://www.pbsp.cz>.

Metodické doporuceni MPSV ¢. 3/2009 k vytvoreni individudalniho planu péce o dite[on-
line]. Praha: MPSV, © 2009 |[citovano 17. 3. 2019]. Dostupné na WWW:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/7267/Metodicke_doporuceni_MPSV _c-3.pdf.
Metodické doporuceni MPSV ¢. 9/2009 k socidlni praci s ohrozenou rodinou [on-line].
Praha: MPSV, © 2009 [citovano 17. 3. 2019]. Dostupné na WWW:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/7273/Metodicke_doporuceni_ MPSV_c-9.pdf.
Metodika sliuzby: Podpora pro rodinu a dit¢ [on-line]. Chrudim: Amalthea, © 2011—
2013 [citovano 17. 3. 2019]. Dostupné na WWWw:
http://www.amalthea.cz/data/File/metodiky%20ke%?20stazeni/odborné%20metodiky/pr
ogram%?20Podpora%20pro%?20rodinu%20a%?20dité/030101%20Metodika%20sluzby.p
df https://vzd.cz/sites/default/files/Metodicke _doporuceni_mpsv_c_9 2009.pdf.

49



Vychovné problémy v dysfunkcénich rodindch [on-line]. Praha: Sance détem, © 2015—
2019 [citovano 17. 3. 2019]. Dostupné na WWW:
https://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-situaci/problemy-v-
rodine/vychovne-problemy-v-dysfunkcnich-rodinach.shtml.

Abstrakt

KUBLOVA HANACIKOVA, L. Cesta k obnové narusenych funkci rodiny pomoci
sanace. Ceské Budgjovice 2019. Bakalaiska prace. Jihogeska univerzita V Ceskych
Bud¢jovicich. Teologicka fakulta. Katedra etiky, psychologie a charitativni prace.

Vedouci prace Mgr. Magdalena Ehrlichova

Klicova slova: rodina, funkce rodiny, dysfunkéni rodina, ohrozené dité, sanace rodin

Prace se zabyva tématem rodiny z pohledu jeji nefunk¢nosti, kdy je rodiné nabidnuta
pomoc a podpora pomoci sanace rodiny. Prvni Cast charakterizuje rodinu jako celek,
zabyva se soucasnou rodinou a typy rodin podle funk¢nosti. Je pfedstavena dysfunkcni
rodina, ve které je ohroZzené dit€ nebo v niz muze dojit k ohroZeni. Dale je blize
specifikovano ohrozené dit¢ v rodin€. Je zde predstavena a charakterizovana sanace
rodiny jako jedna z metod pomoci rodin¢ sanace.

V zavéru prace je uveden konkrétni piiklad spoluprace organu socialné-pravni ochrany
déti a neziskové organizace, ktera se sanaci rodiny zabyva. Piiklad rodiny je uveden
pomoci kazuistiky. Pojedndno je o vzdjemné spolupraci subjektli podilejicich se na

pomoci roding.
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Abstract

The path to the restoration of disturbed functions of the family using remediation

Keywords: family, family function, dysfunctional family, the endangered child, the
remediation of families

This theses deals with the subject of family from the perspective of her malfunction,
when the family is offered help and support through the redevelopment of the family.
The first part characterizes the family as a whole, deals with the current family and
types of families according to functionality. Here is introduced to a dysfunctional
family, in which endangered a child or where may cause danger. Furthermore, here is
closer specified vulnerable child in the family. Here is presented and characterized
methods to help family redevelopment.

In the conclusion of the work is given a concrete example of cooperation of the
authority of socio-legal protection of children and the non-profit organization that is
rehabilitating the family deals with. An example of a family is indicated through case

histories in the cooperation of all involved in the assistance to the family.
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