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Cilem pfedkladané bakaldfské prace je predstavit sanaci rodiny jako prostfedek pomoci roding,
ve které se nachazi ohrozené dité a nastinit pribéh procesu prace s rodinou z pohledu OSPOD a
neziskove organizace, ktera se sanaci zabyva.

Po formdlni strance je prace zpracovand pomérné dobfe, obsahuje viechny poZadované
néleZitosti. Bibliografické citace odpovidaji normé, seznam literatury je pfiméfeny ke zvolenému
tématu i typu prace. Po jazykové strénce je prace také zpracovana pomérné dobre, i kdy?
nachazime chyby jako napf. na str. 18 ,neni disledek zdmérného ublizovani ditéte ze strany

rodi€d“ nebo str. 17 ,dGsledky jsou pfipadného ohrozeni ditéte” apod. Autorka také chybné
uvadi ,syndrom SCAN” (namisto spravného ,syndrom CAN"), str. 18.

Prace je rozdélena 4 kapitol. V prvni kapitole autorka popisuje rodinu, uvadi znaky soucasné
rodiny, funkce rodiny. Uz zde je $koda, e autorka pouze popisuje, ale Zadnym zplsobem
informace nepropojuje. Uvedeno je i nékolik riznych typologii rodin, které viak nejsou dale
v praci nijak vyuZity. Prvni kapitola konéi popisem ohrofeného ditéte v dysfunkéni rodiné.
Autorka vétsinou mluvi o zanedbavani, na konci kapitoly pfidava i zneuzivéani a tyrani ditéte, ale
opét bez néjakého blizsiho rozlideni a hlubsi reflexe tématu. Druhd kapitola popisuje sanaci
rodiny, chybi ale vymezeni néjakych hlavnich znakt sanace rodiny. Treti kapitola popisuje
samotny proces sanace rodiny v rozdéleni na roli OSPOD a roli neziskové organizace. V posledni
kapitole popisuje autorka sanaci rodiny na pfikladu jedné rodiny, na jejiZ sanaci spolupracoval
OSPOD s neziskovou organizaci. | kdyZ je oddélen popis obou aktérd, pfesto jsou mnohé kroky
popsany shodné, neni tedy jasné, kdo dany krok realné zajistoval (napf. vyfizovani dévek je
popsano shodné u obou instituci). Ztraci se tak mo¥nost posoudit, zda multidisciplinarni
spoluprace je opravdu funkéni. Autorka vlastné nijak nevyhodnocuje cely pfipad ve vztahu
k popsanym teoretickym poznatk(im. Popsany pfipad je tedy jen jakymsi dopliikem bez
jakéhokoli pokusu o reflexi teorie v praxi.

Co zasadné v celé praci chybi, je, byt jen naznak toho, %e je tfeba provést néjaké vyhodnoceni
situace ditéte a rodiny. Chci-li pouZit sanaci jako prostfedek pomoci roding, ve které se nachézi
ohrozené dité, jak autorka pise v cili prace, nemohu zaéit nic délat, dokud nezjistim, zda je dité
skutecné ohroZené, co jeho i rodinu ohroZuje a nakolik je toto ohroZeni zévasné. Autorka
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nepopisuje zadny nastroj tohoto posouzeni, ani to, Ze by mélo probéhnout. Zajimavé je, ze
v popsaném pfib&hu je posouzeni pfitomno na vice mistech (str. 35-36, 41-42). Bohuzel zde neni
nic, co by poslouZilo jako méfitko toho, zda vyhodnoceni bylo provedeno adekvatné.

Zavérem tedy mohu konstatovat, Zze autorka cil prdce naplnila pouze astecné, protoie sice
popsala sanaci, ale zcela pominula samotné vyhodnoceni situace ohrozeného ditéte a jeho
rodiny. Samotné rozdéleni roli OSPOD a neziskové organizace v rdmci multidisciplinarniho tymu
je popsano nejasné.

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim dobfe.
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