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Téma, kterému studentka vénovala svoji bakalafskou praci, je rozhodné aktualni a
vhodné pro studovany obor. Nicméné nejednoznacné metodické uchopeni prace vyvolava
zasadni otazku po charakteru prace: jednd se spise o prdci deskriptivni, popisujici legislativni a
organizacni podminky vzniku a rozvoje hospicti v CR anebo spise o prdci historickou (byt se
jednd o neddvnou historii), v niz je podrobné popsdn vznik a vyvoj Hospice sv. Kleofdse a
strucné zminén vznik a soucasny stav hospicti ve vybranych krajich? Zavaznost této otazky
jesté vynikne, za¢neme-li v prfedlozené praci hledat jeji cil a ptat se, zda byl cil naplnén. Autorka
totiz formuluje cil na s. 7-8 takto: ,Za cil prace jsem si vytkla, Zze pfipravim generalizovany
postup, sled postupnych krok(, ktery mohou vyuzit ti, ktefi uvazuji o tom, Ze vybuduji dalsi
mobilni hospic nebo jeho pobocku.” Nejedna se tedy o standardni cil bakalarské prace, tedy o
objasnéni néjakého odborného problému. Spise bychom od takto koncipované prace ocekavali
jakysi ,projektovy pfistup”, ktery vyusti v navod ¢i v systematizovany souhrn pfedpokladd pro
zalozeni mobilniho hospice. Tento souhrn nakonec autorka ve velmi stru¢né formé uvadi
v zavéru prace (s. 37-39). Také mi neni zcela jasny dlivod vybéru krajl, které autorka do svého
pfehledu zahrnuje: pro¢ vedle Jihoc¢eského kraje pravé Plzensky a Karlovarsky kraj a kraj
Vysocina?

Po strance jazykové i po strance vnéjsi Upravy je bakalafska prace Heleny Nekolové na
vyborné urovni. Najdeme v ni jen nékolik drobnych preklepl (s. 13, 22, 24). Hodnotime-li
pfedlozenou praci po strance formalni, jedna se o praci standardni uUrovné, jen s nékolika
drobnymi nedostatky (autorka nékteré tituly, na néz odkazuje, piSe kapitalkami, jako napf. na
s. 10, 11, 13, 23; zbytecné presunula vétu z konce odst. 2.1 na za¢atek odst. 2.2 na s. 14).

Vysoce oceniuji kvalitni informace, které autorka shromazdila a systematicky usporadala,
jakoz i vlastni zhodnoceni situace, jimiz informace vhodné dopliiuje, jako napfiklad na s. 17.
Proto povaZuji predlozenou praci celkové za velmi kvalitni a odborné pfinosnou, a to i pfes
zietelné metodické nedostatky zminéné v ivodu tohoto posudku.

Na zakladé informacniho a praktického pfinosu pfedloZzeného textu, doporucuji tuto
bakalarskou praci k obhajobé. Navrhuji hodnoceni vyborné nebo velmi dobfie, a to v zavislosti
na tom, jak se autorce podafi obhdjit nestandardni metodicky postup.
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