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Bakalarska prace je predstavena jako kvalitativni empiricka studie zabyvajici se tématem socialni prace
v oblasti drogové zavislosti. Prace si klade za cil ,zjistit jaké jsou piiklady dobré praxe sociadlni prace
s uZivateli ndvykovych latek z pohledu z pohledu kontaktnich pracovniki” (s. 4). Po formdlni strance prace
splriuje pozadavky: méa odpovidajici rozsah (v pfipadé BP lze i kratsi), sjednocenou citaéni normu, seznam
literatury i anglickou anotaci {ta nicméné velmi vyzaduje korekturu). Text prace se sklddd z Uvodu,
Teoretické Casti, Praktické cCasti, Diskuze, Zavéru, pfi¢emi rozvrieni neni rovnomérné — vyzkum je
pfedstaven pouze na 11 strandch z celého objemu textu, coz povaZzuji za nedostatek, a to zejména proto,
Ze se jednd o stézejni ¢ast textu. Zaroven zde zcela chybi Gdaje o zplUsobu vybéru vzorku a zplsobu analyzy
dat. Také popis zplschu tvorby zadani polostrukturovaného rozhovoru chybi (pro¢ byly zvoleny pravé
dané tfi okruhy, vychazela jste pfi jejich tvorbé z néjakého existujiciho vyzkumu, odborné literatury?).
Kapitola nazvana ,Vysledky” pak predstavuje jakési svévolné shrnuti poznatki bez ndznaku vyuZiti
néjakého konkrétniho analytického nastroje. Napfi¢ praci je uvadéna jako cilova skupina uzivatelé drog,
coz je matouci, jelikoz cilovou skupinou daného vyzkumu jsou socidini pracovnici. V tomto ohledu bych
také uprednostnila jiny vstup do tématu v teoretické ¢asti — pfinosnéjsi by bylo rovnou se zabyvat naplni
prace kontaktnich pracovnik( a déle prostfedim, ve kterém se oni pohybuji (jejich klienti jsou také soudasti

jejich pracovniho prostfedi, jsou jejich cilovou skupinou, ale ne Vasi). Nékolik poznamek k Zavéru:

1/ Nepovazuji za nejvhodnéj$i bod zévéru, kde se objevuje tvrzeni, Ze ,je nutné ke kazdému klientovi
pfistupovat individudlné, protoie neni jednotny zplsob prédce sklienty v kontaktnim centru” (s. 48).
Existuji rdzné zdroje norem, které uddvaji tfeba ne vidy pfesné navody, ale alespori hranice, které maji
pracovnici dodrZovat. KaZzdé centrum ma své stanovy, psané i nepsané normy, kterymi by se standardné

pracovnici méli fidit. Pravé na to by bylo velmi zajimavé se zaméfit a porovnat je s praxi.

2/°S tim souvisi otdzka, zda je autorka schopna rozlidit mezi perspektivou respondenti a svou vlastni,

badatelskou perspektivou. Prace toto nepotvrzuje.
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3/ Vyzkum letmo poukazuje na velmi ddlezité téma hrajici roli ve zplsobu prace socialnich pracovnikd
v dané oblasti - davéru. Jelikoz se vypovédi naznaduji, Zze se jedna o vyznamné téma, olekdvala bych, Ze

bude podrobnéji pojednano.
Celkové hodnotim D
Dotazy:

1/ Jak byste postupovala, pokud byste hledala normativni rdmec jednani socialniho pracovnika s klientem?

Jaké zdroje dat byste si opatfila?

2/ Zkoumala jste dané téma z perspektivy socidlnich pracovnikd. Jak byste pro sviij vyzkumny postup
zhodnotila tzv. Thomas(iv teorém? Na druhou stranu, jaké jsou pfipadna rizika spojena s reliabilitou dat

takového vyzkumu.
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