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Studentka se pokusila v této bakalarské praci zurocit svoje zkuSenosti vychovatelky Skolni druziny
(srov. s. 31). Jejim zamérem bylo ovéfit si na prfikladu tfi déti, které dobfe zna, teoretické informace a
metody tykajici se prace s Zdky s ADHD na prvnim stupni zakladni Skoly. Autorka bohuZel tento zamér
neformuluje jako cil prace v jejim Uvodu, pouze jej naznaCuje na s. 30, na zavér struéné &tvrté kapitoly prace,
ktera ma byt mostem mezi jeji teoretickou a praktickou €asti. V prvnich tfech kapitolach své prace autorka
uvadi informace k zakladnim pojmum, které jsou pfevzaté z relevantni literatury, byt pocet pramena, které
uvadi v seznamu literatury je celkem skromny (10 tiSténych monografii, 1 skriptum staZzené z internetu, 4
internetové Clanky, 2 zakony a 3 vyhlasky). Dle mého nazoru mohla autorka omezit 1. kapitolu popisujici
instituci ,Skolni druzina“ na minimum, a naopak rozsifit oddily 2.5., 2.6. a 2.7, které se mély stat tézistém
teoretické ¢asti prace a mohly tvofit samostatnou kapitolu. Jako uméle pfidana pusobi 3. kapitola vénovana
hfe. Na druhé strané je to jedina konkrétni metodicko-didakticka oblast, na niz se autorka v praktické Casti
odvolava.

Vzhledem k tomu, Ze jednim z klicovych pojmu, které autorka uziva je ,inkluze®, ocekaval bych, ze
v ramci obhajoby vysvétli, jak chape rozdil mezi inkluzivnhim a integraénim pfistupem, jelikoz to neni z textu
zcela zfejmé. Podobné bych se pfimlouval za to, aby se autorka pfi obhajobé vratila k odkazim na
Huizingovo dilo ,Homo ludens® na s. 26 a pfibliZila komisi, jak chape Huizingovu teorii.

V teoretické C&asti prace ocefiuji vyborné zpracovani oddilu 1.3 a 2.7, které sv&dCi i dobfe
reflektované praxi autorky.

Kazuistiky, které studentka uvadi v praktické ¢asti prace, jsou velmi dobfe provedeny. Pfesto se
domnivam, Ze tvrzeni o splnéni cile prace na s. 59 je zavadéjici. Jestlize autorka tvrdi, Ze ,porovnanim
jednotlivych pfipadu z praxe a srovnanim s teoretickymi poznatky je mozné vyvodit urlity zavér®, tak tim
nefika vlastné vubec nic, protoze se nedozvidame, o jaky ,urlity zaveér se jedna. A povazovat za Uspéch
svUj zavér, Ze ,popis onemocnéni ADHD, tak jak jej uvadi rGzné odborné publikace, odpovida realné
skute€nosti“, je také docela troufalé. Neodpovida to védeckému pfistupu, ale spiSe pfedsudku rozsifenému
v Ceské spolecnosti, a to pfesvéd&eni, Ze teorie je k ni¢emu, protoze ,v praxi je to vSechno jinak".
najdeme pomérné zavazné nedostatky: autorka nerespektuje pfi psani bibliografickych odkazi ani
Metodickou pfiru¢ku pro psani zavére¢nych praci na TF JU ani normu ISO 690. Ackoliv je prace psana zivé
a zajimavé, najdeme v ni nékolik preklepu a pfekvapivych gramatickych chyb, jako napf. na s. 50 nebo 52.

Celkove je tfeba ocenit, Ze studentka ve své bakalarské praci vhodnym zplisobem vychazela ze své
praxe a prokazala, Ze ji umi odborné reflektovat. Proto doporuéuji tuto praci k obhajobé. Vzhledem ke
zminénym formalnim a metodickym nedostatkim navrhuji hodnoceni znamkou ,,velmi dobie*.
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