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Studentka se ve své bakalarské praci vénuje tématu, které si patrné vybrala, protoze chtéla
vyuzit vlastni zkuSenost asistenta pedagoga a soucasné si prostfednictvim polostrukturovanych
rozhovord se zainteresovanymi osobami ovéfit svdj nazor na vyhody a nevyhody inkluzivniho vzdélavani
zrakové postizenych v zakladni Skole. Prace tedy nema charakter védecké analyzy ¢i vyzkumu, a to ani ve
své teoretické ani v praktické casti.

V teoretické casti autorka shromazdila zakladni relevantni informace popisujici situaci zrakové
postizenych zakd a systém jejich vzdélavani. Jisté by nebylo chybou, kdyby autorka vynechala dosti
obecnou 1. kapitolu a vénovala by se detailnéji problematice didaktické pomoci zakim se zrakovym
postizenim.

Prakticka ¢ast je provedena formou dvou kazuistik, které vychazeji zrozhovord s blize
neurenym poctem respondentl z okoli dvou zrakové postizenych zaka. Autorka pfitom vychazi i
z vlastni zkuSenosti prace asistenta pedagoga a z rozhovord se samotnymi zrakové postizenymi Zaky. Je
Skoda, Ze autorka nepfipojila k praci prepis autentickych rozhovorl s respondenty. Takto je oponent
odkazan pouze na vlastni usudek autorky, ktery je ovlivnén osobni zkuSenosti s aktéry (zaky, rodici,
uciteli).

Nejproblematictéjsi na predlozené praci je otazka, zda je vlibec mozné provést komparaci dvou
systéma vzdélavani pouze na zakladé dvou pfipad(, které jsou navic znac¢né odliSné. Autorce se skutecné
pouze podafilo ,poukdzat na konkrétni pristupy a moznosti danych zafizeni (mysleno zakladni skoly a
zakladni Skoly specialni), postoje zakd, jejich rodin a pedagogl”. Pokud ovSem autorka nechtéla
posuzovat ,zpUsoby vzdélavani” obou Skol (srov. s. 38), zustava otazkou, jaky smysl provedené
rozhovory a vypracované kazuistiky viibec mély.

Ackoliv jednim z klicovych pojma prace je inkluze, autorka tento pojem dostatecné teoreticky
neukotvila a nevysvétlila. Proto bych ocekaval, Zze se k tomuto pojmu v ramci obhajoby vrati a zfetelné
vysvétli rozdil mezi obéma paradigmaty - integrace a inkluze.
chybou je zplsob odkazd na stejné prameny na téZe strance: napf. na s. 13 a na s. 17 autorka uvadi
opakované plnou citaci dila, i kdyz by stacilo uvést odkaz ve zkracené formé. Nedostatky najedeme spise
v jazykové strance dila (shoda podmétu s pfisudkem na s. 6, nejasna formulace v prvni vété odst. 1.3.2
nas. 11, chybéjici slovo na s. 38).

Na zakladé vySe uvedenych zjisténi se domnivam, Ze autorka v zdsadé splnila pozadavky kladené
na bakaldrskou praci, proto ji doporucuji k obhajobé. Soucasné je pro mé - vzhledem k vagnimu
stanoveni cile prace - obtizné navrhnout znamku, kterou by méla byt prace ohodnocena. Proto navrhuji
ohodnotit tuto praci znamkou dobre, v pfipadé vyborné obhajoby (vcetné teoretické orientace
v problematice inkluze) znamkou velmi dobfre.
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