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Cilem predkladané bakalafské prace je zjistit, jakym zplisobem osloveni klienti hmotné nouze
vnimaji finanéni gramotnost, jaky maji vztah k penézdm a jak s nimi nakladaji.

Po formalni strance je prdace zpracovand pomérné dobfe, obsahuje vsechny poZadované
naleZitosti. Bibliografické citace odpovidaji normé, seznam literatury je pfiméreny ke zvolenému
tématu i typu prdce. Po jazykové strance je prdce také zpracovana pomérné dobfe, mnoistvi
chyb a pfeklept je minimdlni. Stylisticky je prace ponékud neobratnd, zejména v pasaZich, kde
autorka nepfebira odborny text. Napf. zaCatek prace plsobi az komicky, kdyZ autorka pise:
»Penize jsou tématem starym, jako snad lidstvo samo, obzvlast v dnesni moderni dobé...”

Autorka déli praci do 4 kapitol, ve kterych se zabyva finantni gramotnosti, problematikou
nedostatku financnich prostfedkd a hmotnou nouzi. V posledni kapitole je predstaveno
vyzkumné Setfeni. Podivame-li se blize na obsah prace, zarazi jiZ samotna formulace cile. Zjevné
se jedna o cil vyzkumného Setfeni, i tak je ale obtizné si predstavit, jak bude autorka
vyhodnocovat vnimani finanéni gramotnosti. V prvni kapitole autorka pfedstavuje pojem
financni gramotnost a standardy finanéni gramotnosti MF. Ndsledné podrobnéji popisuje jen
nékteré body téchto standardi. Tuto redukci odlvodiuje tim, Ze jen tyto body se objevily
v dotaznikovém Setfeni. Otazkou zlstava, proc nékteré body autorka zaradila a jiné ne. V préci
jsem odpovéd nenasla, autorka ji tedy bude muset predlozZit pfi obhajobé prace. Druha kapitola
se vénuje problematice pajcek, avérd, lichvy a exekuci. Treti kapitola je vénovana problematice
hmotné nouze. Zde je vidét, Ze autorka se vtématu orientuje a lze fici, Ze jde o nejlépe
zpracovanou kapitolu celé prace. Vétsi problémy nastavaji v kapitole posledni. Autorka
predklada vyzkumné 3etfeni, které je velmi nejasné a pro ¢tenafe je obtizné se v ném orientovat.
Autorka na Gvod neformuluje cil ani blizsi popis vyzkumu, absentuje i popis metodiky vyzkumu.
Pfedstaveny jsou dvé hypotézy bez zjevné vazby na teoretickou Cast prace. Neni tedy jasné, proc
autorka formuluje tyto hypotézy. Vysledky jsou predstaveny podle vztahu k jednotlivym
hypotézam, coZ by nebylo 3patné, kdyby autorka aspor stru¢né v Gvodu predstavila otazky
dotaznikového Setfeni. Po vyhodnoceni obou hypotéz nenasleduje 7adna diskuse ¢i shrnuti.

V zavéru prace autorka vlastné shrnuje vyzkumné Setfeni. Otazkou zlstava, zda cil stanoveny
v Uvodu prace byl naplnén. Nejsem si jista, zda jsem se z prace dozvédéla, jak klienti hmotné
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nouze vnimaji finan¢ni gramotnost, miZu v3ak konstatovat, ze néco o tom, jak nakladaji s penézi,
se v praci objevilo.

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim dobfe.

bos /',

Helena Machulova

Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich Autor posudku: 387 773 546
Teologicka fakulta Mgr. Helena Machulova machulovah@tf.jcu.cz
Knézska 8, 370 01 Ceské Budéjovice www.tf.jcu.cz



