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Oponentsky posudek bakaldrské prace
Téma prace: Podpora péée o seniory v rodinném prostredi v R
Autorka prace: Mgr. Katefina Petrasova

Obor studia: Socidlni a charitativni prace

Téma piedloZené prace spada do oboru studia, je aktudlni, a jak autorka upozorfiuje, je vice zkoumano az

v poslednich letech (s. 35-36). 1. kap. pfedstavuje nosné vychodisko, kromé jiného upozorfiuje na rostouci
procento senior(i v populaci a pfesvédcivé obhajuje vyhody domaci péée. Ve 2. kap. autorka seznamuje

s problematikou podpory pecujicich; hlavni intenci préce je ukdzat na rizika spojena s domaci pé&i, struéné je
analyzovat a nastinit jejich Fe3eni s ohledem na pecujici osoby. Prace nabizi informace o modelech podpory
petujicich osob ve vybranych statech EU a stru¢né mapuje rozvoj a stav této podpory v socilni politice CR,
zahrnuta jsou rovnéz data z relevantnich vyzkumi a informace o nestatnich aktivitach. 3. kap. je vénovana rozvoji
vefejné podpory pecujicich osob v poslednich letech na tizemi CR. Je tfeba ocenit piehledné a dostateéné obsahlé
zakonceni prace, v némz autorka ¢tenére seznamuje s hlavnimi zavéry; jeden z nich zni, Ze optimalni fedeni zavisi na
tom, jak stét podpofi obce a mistni komunity v tom, aby tyto pievzaly odpovédnost za ,pééi o pedujici“ (s. 36).

Vice k formalni (1), jazykové (2) a obsahové strance:

1) Ctenaie mizZe pFekvapit, ze autorka v Gvodu pise o cilech prace v mnozném &sle, rozliSuje cile a hlavni cile (s. 7),
v zavéru oviem uvadi pojem ,.cil” jen v jednotném ¢&isle (s. 33). Z hlediska metodologie by bylo podle mého soudu
adekvatnéj3i, aby prace méla jen jeden, hlavni cil a to, co je prezentovano jako dalsi cile, hrélo roli postupnych
krokd k dosazeni cile, resp. krokl v ramci zvolené metody. Neobvykl3 je také grafickd Giprava nadpist podtrienim.
Struktura prace je adekvatni; prace mé viechny pozadované &asti, minimalini rozsah je spinén, byt posledni strana
zavéru nese oznadeni ,,36“.

2) Jazykova a stylistickd kvalita préace je velmi dobra. Jediné, co &tenafe na prvni pohled zaujme, je zpGsob spojeni
slovesa se spojkou ,,-li” (,,Bude — i, s. 6, podobné s. 7, 9 etc.).

3) Z hlediska obsahu navrhuiji autorce, aby k obhajobé vice promyslela vyie zminény eticky zavér ,,obce by mély
prevzit/maji odpovédnost za péci o pecujici“. Jedna se o normu, jejimz jadrem je (moralni) odpovédnost obci
jakozto kolektivnich subjektd, tj. obce jsou onim ,kdo“ méa/mél by pfevzit odpovédnost, pficemz predmétem
odpovédnosti, tim ,,.za co”, je péce o petujici. V této souvislosti viak vznikaji pfinejmensim tyto etické otazky:

e Stadi, aby zminénd odpovédnost byla vymezena jen subjektem a predmétem, tj. stadi, kdyz definujeme
»kdo" a ,za co” je odpovédny? Jaké dal$i terminy je tfeba definovat, a pro¢?

e JestliZe tvrdime, Ze obec je tim, kdo ma nést odpovédnost, neni nutné zaroveri jasné definovat, jaké
individudini subjekty (kompetentni osoby) budou tvofit tento kolektivni subjekt? Jestlize ano, pro¢? A
pokud se kolektivni subjekt s ozna¢enim ,obec” skldda z individuainich subjektl, musi byt jednotlivé
individudini odpovédnosti hierarchizované? Pro&?

Préci hodnotim v rozmezi vyborna aZ velmi dobra a doporuguji k obhajobé.
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