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Ve své bakalarské préaci studentka prokazala schopnost samostatné pod
metodickym vedenim vedouciho prace zpracovat zvolené téma. Studentka se snazila
vytvorit text s ohledem na zvolené téma a metodologii s vyuZitim uréitého mnoZstvi
informacnich zdroji (s. 60-63). Osobné mne zajima, jak je to u nas s asopiseckou
produkci na dané téma. Rad bych se na tomto misté zeptal na jeji nyni ji prohloubeny
osobni nazor ohledné kvantity a kvality éeské odborné literatury/Casopiseckych studif
k tématu jeji bakalaiské prace, a to ve srovnani se zahrani¢im. Také mne zajim4, do jaké
miry pfi heuristické fazi psani sledovala jiz uspé$né obhdjené kvalifikaéni prace na
podobna témata. Jak lze tyto texty charakterizovat s ohledem na vybér tématu, pouZitou
metodologii a obsah?

Sohledem na to, Ze rozsah bakaldfské prace by se mél pohybovat mezi
sedmdesati a devadesati normostranami vlastniho textu, pfedpoklddam, Ze pfedloiena
prace tuto povinnost spliiuje. Z hlediska formalni Grovné prace je potieba zminit
grafickou rovinu dila. Studentka se béhem zpracovani snaZila zamezit preklepiim
a chybam, co? pro ¢tenéfe pozitivné podtrhuje celkovy dojem.’ Co se tyée pozniamek
pod Carou a odkaz( na literaturu, poznamky byly podle mého nazoru vétiinou vhodné
voleny.”

Studentka se snaZila strukturu prace zvladnut a smysluplné rozloZit jednotlivé
zakladni ¢asti textu. Osobné se domnivam, Ze struktura prace by méla byt odlina
a jednotlivé kapitoly vénované diléim kategoriim mély byt daleko l|épe propojeny
v smyslupInéjsi celek. Na ¢tendfe prosté plsobi rozpaéité celkové 16 kapitol bakalarské
prace, kdy od samostatného oddilu 5 jsou témata popisovana pokaidé jen na par
strankach.> Pokud se sleduje jazykova stranku prace, pak stylistickd wvyspélost
a gramaticka droven podle mého nazoru spliuje poZadavky kladené na tento druh

' Na strané 49 je obcas zmatek v uvozovkdch. Osobné bych doporuéil vyraz respondent v zavorce jiZ nepsat
kurzivou (podobné na s. 38, 39, 41, 43, 53, 54). Podobné na strané 16 citace v zdvorce nema byt kurzivou.
Na s. 23 je font pisma spravé, ale zase neni mezera mezi uvozovkami a zavorkou.

?Na s. 5 mél byt na konci druhého odstavce odkaz na zdroj informace. Podobné na konci prvniho odstavce
na s. 10. Dlouhy tfeti odstavec na s. 11 si zaslouZil lep3i préci s jazykem (po definicich a popisech vlastnich
zkusenosti najednou pfichdzi text, ktery pisobi jako vypisky s éetby) a se zdroji informaci.

* Ctenaf si toho nejprve viimne hned na s. 2 v Obsahu prdce a potom v Uvodu pfi pfedstaveni jednotlivych
témat (s. 4). Napf'. samostatné kapitoly 14 a 16 jsou vlastné pokazdé jen dva odstavce.

Jihoeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich Autor posudku: 387773532
Teologicka fakulta Mgr. Martin Klapetek, Ph.D. klapetek@tf.jcu.cz
Knéiska 8, 370 01 Ceské Budéjovice Katedra filosofie a religionistiky www. tf.jcu.cz



Teologicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budéjovicich

textu.® Oceriuji kombinaci vypiskd z éetby se zapisky z terénniho vyzkumu. Obgas byl
podle mého nazoru prechod mezi jednotlivymi polohami pro étendre rusivy (s. 14), ale
vétdinou to bylo plynulé.” Cil prace a pouZitd metoda se objevuji hned v Uvodu na s. 3
aznovu na s. 34 nebo 56. Osobné se domnivam, Ze jiz pfimo zde mély zaznit jasné
definované vyzkumné otdzky, na které by autorka odpovédéla v Zdvéru préce.

Co se tyCe obsahové stranky, tak z mého Ghlu pohledu mohu nabidnout nékolik
témat k diskuzi:

1. Vjaké relevantni odborné literature Ize sledovat diskuzi o ptivodu Romu?
Odkaz na ¢lanek CTK na s. 5 Ize povaZovat za vhodny do seminarni prace, ale
v kvalifikaénim textu bych ocekaval jiny postup.

2. Jaky vyznam a funkci ma oznaceni ,cikan” pro samotnou romskou komunitu?
UZiva ho jen majoritni spole¢nost? (s. 6, 56)

3. Existuji v naSem prostredi vystupy z projektl zamérenych primo na religiozitu
Romu?

4. Na s. 16 piSete ,V Bulharsku zase probihd pout do pravoslavného kldstera,
kam Romové putuji, aby si vyprosili naklonnost svatych.” O jakou lokalitu se
jedna? Proc spiSe nezminujete Romskou pout na Svaty Kopedek u Olomouce,
kam chodi vé&Fici z Ceska i Slovenska?

5. Na s. 28 piSete ,Romové se zvldst nikde neeviduji, ale uvddi se, Ze mira
nezaméstnanosti v romské komunité je 3,4 krat vyssi neZ v majorité. Ve
skutecnosti je vsak jesté daleko vyssi. V nékterych oblastech se pohybuje az
kolem 80%. Oficidlné se uvadi, Ze nejméné polo-vina romského etnika je
~hezaméstnatelnd”.” Viechny informace pochazeji z jednoho zdroje z roku
2001, ktery je na konci odstavce? Ze kterych informacnich zdroji Davidova
Cerpa? Zménila se situace za poslednich osmnact let?

6. Nas. 33 piSete ,Zda se, Ze jednou z podminek pro integraci Romi do majoritni
spole¢nosti je zvysSeni vzdélanostni urovné.” Je to podle Vas jedna
z nejvyznamnéjSich podminek? Neni to spiSe jen nastroj pro prosazovani
jinych podminek? (viz zavér na s. 58)

Bakalarskou praci na téma: ,Vliv tradi¢nich kulturnich vzorc romské mladeze na
integraci do majoritni spolecnosti“ doporucuji k obhajobé. Jakoito oponent navrhuji
komisi k zvazeni ohodnotit zminovanou bakalarskou praci znamkou velmi dobre.
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* Obgas si text zaslouzil petlivéjsi praci se synonymy (dvakrat slovo , pochazi brzy za sebou na poslednim
fadku na s. 5, slovo ,dostalo/dostala” na s. 17). Jak je to pfesné s nazvem ,,peloponésky poloostrov” nas.
6? Nas. 9 lze Cist ,Za projev romské kultury nemiZeme povaZovat pouze vnéjsi znaky, ...". Doporuduji se jiz
v kvalifikacnich textech vyhnout tomu tajemnému ,my“.  Kftiny se obvykle odehrdvaji v Kolinském [sic!]
chrému svatého Bartoloméje.” (s. 13). Je potfeba sjednotit zplsob psani desetileti (napf. na s. 20 je to
opakované ¢islovkou, mimo jiné na s. 7 slovy).

® Nas. 28 to vlastné nahrazuje vypisky z novéjsi odborné literatury.
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