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Studentka se v predlozené bakalarské praci zabyva zajimavym a dle mého nazoru dosud
malo zpracovanym tématem - Skolnimi vzdélavacimi programy Skolnich druzin a jejich vztahem
ke Skolnim vzdélavacim programim Skol, pfi nichz Skolni druziny pUsobi. Ackoliv se Skolni
druziny podle platné legislativy fadi mezi Skolska zafizeni pro zajmové vzdélavani, jsou casto
verejnosti chapany spise jako urcity ,Skolni servis”, v némz se zakiim umoznuje zlstat ve Skole,
nez si pro né pfijdou rodice, a tuto dobu néjak smysluplné stravit.

Autorka v pfedlozené praci prokazala velmi dobry prfehled o problematice Skolni druziny.
Pfesto se domnivam, ze nékteré informace jsou nadbyte¢né - stalilo by je pouze stru¢né
zminit a odkazat na pfislusny pravni pfedpis nebo jiny pramen. Nedostatkem je nejasné urceni
cile prace na s. 6: ,podivat se zblizka na jednotlivé Skolni vzdélavaci programy a na to, do jaké
miry spliuji legislativni pozadavky” a ,zjistit, v ¢em se pedagogicka Cinnost v téchto zafizenich
lisSi a v ¢em shoduje”, ,jak probiha”.

Je tfeba pozitivné hodnotit jak autorlinu poctivou praci s dokumenty, tak pfedevsim
velké usili, které vénovala sbéru dat v Sesti vybranych Skolnich druzinach. Jejich vybér povazuiji
za velmi dobry, protoZze odrazi Siroké spektrum rlznych prostfedi (Skol), v nichz cdinnost
Skolnich druzin probiha. Autorka se snazi tyto Skoly a Skolni druziny mezi sebou srovnavat, ale
vzhledem k tomu, Ze neni rozliSeno, z jakych zdrojl jednotlivé informace pochazeji (zda z webu
Skoly, letakd, verejnych materidld anebo z rozhovoru ¢i z mailové komunikace se zaméstnanci
Skoly), plGsobi jednotlivé ¢asti ctvrté kapitoly trochu neprehledné.

Po strance formalni i po strance vnéjsi Upravy je pfedlozena bakalafska prace na vyborné
urovni. Také jazykova uroven textu je velmi dobra. Jak jsem jiz zminil, textu by prospélo, kdyby
popisné pasaze byly zredukovany a nahrazeny odkazem na pfislusnou literaturu. Na nékterych
mistech jsou chybné (nejasné) formulace, jako napfiklad v jinak velmi dobfe zpracované tabulce
na s. 19. Vzhledem ktomu, ze vétsSinu informaci ziskala autorka z dotazniku zaslaného
zkoumanym Skolnim druzindm, mam dojem, Ze vysledky nebyly dostate¢né vytézeny. Pfehledné
srovnani jednotlivych udajd z rdznych Skol (tfeba formou tabulky) by pochopeni shod a rozdild
mezi nimi rozhodné prospélo.

Celkové se jedna o solidni praci, v niz autorka prokdazala schopnost na zakladé literatury
odborné pojednat téma ze studovaného oboru. Proto tuto praci doporucuji k obhajobé.
Vzhledem k metodickym nejasnostem a drobnym nedostatkiim se pfi hodnoceni této prace
klonim ke znamce velmi dobre.
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