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Nabozenské symboly a jejich uZivani v sou¢asné spoleénosti

Formalni a stylisticka stranka:

Prace obsahuje pouhych 29 stran textu, coi je tésné pod rozsahem poZadovanym TF JU, vzhledem
k tomu, Ze se jednd pouze o jednu stranku, je mensi rozsah prace je3té akceptovatelny.

Text je &lenén do Ctyf kapitol, ty dale do podkapitol 2. a 3. fadu. Podkapitoly 4.4.1 — 4.4.14 viak
zaujimaji rozsah pouhych péti stran, takové ¢lenéni se jevi jako nadbyte¢né.

Seznam literatury obsahuje 16 odbornych tisténych zdroji (z toho jeden cizojazyény) a 18 zdroj
internetovych, které slouZi zejména jako zdroj odbornych informaci pro popis vybranych symbol,
ovéem rdzni se co do odborné kvality (napf. zcela populdrni charakter zdroje u odkazu &. 14). Seznam
poufité literatury je prehledny a odpovida mezinarodnim normam. V textu cituje autorka korektné,
ovSem nerozliuje oznaceni pfimé a nepfimé citace.

Po gramatické strance se v praci vyskytuji predevsim chyby v psani ¢arek v souvétich (napf¥. posledni
véta kapitoly Uvod, s. 8, 10, 12, 14, atd.). Na s. 7 se autorka dopustila hrubé gramatické chyby
(Zdroje, které doplriovali...).

Autorka formuluje stylisticky neobratné zejména v ¢astech, ve kterych se nemuzZe opirat o odborné
zdroje (napf. s. 6 — 2. odst.: autorka uZiva vétné vazby, kterd nerespektuje ¢eskou vétnou stavbu.
Pfitom jde o formulaci cile prace. Nebo s. 34: ,,...byl vypracovan vyzkum...”).

Obsahova stranka:

Po obsahové strance predstavuje prace pomérné povrchni charakteristiku symboll a ndboZenskych
symboll a dopousti se pfitom ob¢as nepfesnosti (napf. k tvrzeni na s. 10 upozorfiuji, Ze pokud néjaky
artefakt oznacCuje pouze pfisluSnost k uréitému naboZenstvi, aniZz by ukazoval na néjakou hlubsi
rovinu vyznamu toho, co zobrazuje, nejednd se o symbol). StéZejni kapitola o symbolech obsahuje
pouze text na jedné a pul strance.

Neni jasné, co chce vyjadrit autorka vétou, Ze jeji prace je, ,co se tyée naboZenstvi, nestranna.”
Vtextu prace také autorka nevysvétluje, podle jakého klice volila symboly, které blize
charakterizovala. Zpétné se k tomu vyjadfuje aZ v zavéru prace, oviem i zde je jeji vymezeni pomérné
vagni.

Druhad &ast prace mé vyzkumny charakter, autorka se rozhodla pro jeho kvantitativni podobu. Sama
vytvorfila dotaznik s mnoha otevienymi otdzkami. Neuvadi, podle jakého klice volila respondenty.
Analyza dat spociva pouze ve vyjadieni poctu procent respondentd, ktefi se hlasi k néjakému typu
odpovédi. Velmi vdgné interpretuje vyzkum az v zavéru prace. Vyzkum tak odpovida poZzadavkim na
kvalitu jen na velmi nizké drovni.



Zavér:

Prace zpracovana po formalni a stylistické strance na primérné Grovni vykazuje nedostatky

zédvainéjsiho charakteru co do vlastniho obsahu. Samotny rozsah prace balancuje na hranici
unosnosti.
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