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Uvod

Téma prace se tyka drogové problematiky, kterd mé zajima od zacétku studia, a
pravdépodobné se timto smérem budu ubirat v rdmci mého budouciho zaméstnani po
dokonceni vzdélani. Jiz nyni ptisobim v organizaci JihoCesky streetwork Prevent a tim
je mi toto téma jesté blizsi. Cilem prace je blize popsat rodinné prtisluSniky a jejich
ovlivnéni drogovou zavislosti nékterého z ¢lenti rodiny, z divodu, ze samotnymi
uzivateli a ptipadnymi nasledky uzivani se zaobira vétSina organizaci a literatury. Ale
na to, jaky dopad ma zavislost na ostatni Cleny rodiny uz tolik pozornosti vénovano

neni, i presto, Ze dnes uz je toto téma v socialni praci aktualng;si.

V praci se snazim popsat zakladni definice spojené se zavislosti, a jaké jsou
disledky uzivani drog pro uzivatele i jednotlivé ¢leny nebo rodiny. StéZzejnimi
kapitolami jsou dusledky, které jsou rodinou vnimany jako negativniho, nebot’ prvné
neptiznivé ovlivituji uzivajici osobu po socialni, zdravotni a finan¢ni strance, ale i
vztahy v roding, kde se prohlubuje neduvéra a vznika velké napéti, stres a mnohdy i
nasili. Byvaji naruSeny rodinné vazby mezi jednotlivymi €leny a vSichni ¢lenové jsou
touto situaci zasazeni, Casto dochazi ke zménam roli. V zavéru feSim, jak je mozné
poskytnout socidlni pomoc postiZenym rodindm, at’ uz se jedna o typy rodinné terapie
nebo svépomocné skupiny pro blizké zavislého, protoze rodina je zavislosti zasazena

natolik, Ze vétSinou neni schopna situaci fesit vlastnimi silami.

Veskeré materidly Cerpam z dostupné literatury, ale i jinych akademickych
praci, kde figuruji rizné vyzkumy a kazuistiky. Jako zdroje vyuziji urcité i internetové

stranky riznych organizaci a instituci zabyvajicich se touto problematikou.



1. Definice zavislosti

Na zacatku této kapitoly bych rada definovala samotny pojem zavislost, abychom
veédéli, o ¢em se tu vlastné mluvi. Na uvod bych uvedla standardni definici, tak jak byva
uvedeno ve vétsiné literatury. Dale bych rada pouzila definici Jititho Dvotacka, ktery se
timto pojmem zabyva z trochu jiného thlu. Diva se na to z neurobiologického hlediska
a nepopisuje zavislost jenom jako stav nutkavé potieby uzit drogu nebo podobné, jako
tomu vétSinou byva, ale popisuje to jako proces, ktery vnima nd§ mozek. Dale bych

chtéla popsat znaky a projevy zavislosti a vSe s tim spojené.

Nez se dostanu k definici, jak ji vnima zminény Dvoracek, pouziji nejcastejsi

a nejuzivangjsi definici podle 10. revize Mezindrodni klasifikace nemoci, kterou ve své
knize zminuje mimo jiné i NeSpor.

,Syndrom zavislosti: Je to skupina fyziologickych, behavioralnich a kognitivnich
fenoménui, v nichz uzivani nejaké latky nebo tridy latek ma u daného jedince mnohem
vetsi prednost nez jiné jednani, kterého si kdysi cenil vice. Centralni popisnou
charakteristikou syndromu zavislosti je touha (Casto silnd, nékdy premdahajici) brat
psychoaktivni latky (které mohou, avsak nemusi byt lékarsky predepsany), alkohol nebo
tabak. Navrat k wuzivani latky po obdobi abstinence casto vede k rychlejSimu

znovuobjeveni jinych rysi syndromu, nez je tomu u jedincu, u nichz se zavislost

nevyskytuje. “*

Ted’ se tedy dostavame ke zminéné Dvotackove definici, kterd mi piijde zajimava a
prohlubuje chapani vyse zminéné definice “nutkavé potieby neboli touhy uzit drogu®.
Toto hledisko mi ptijde aktualné;jsi, jde do hloubky a ptesto je vSetikajici.

Od t¢ doby, kdy se zacaly publikovat knihy a ¢lanky zabyvajici se drogovou
zavislosti a problematikou obecné, jsou vSechny definice v podstaté stejné. Popis
Z tohoto hlediska jsem zvolila pro jakési ozvlastnéni, tento pohled na zavislost neni

uplné€ beézny, ale presto ndm sdé€luje vSe, co potiebujeme védet.

! Srov. NESPOR, K. Navykové chovani a zavislost. 3., aktualiz. vyd. Praha: Portal 2007, s. 9.



1.1. Systém odmény a jeho prirozena funkce

Dvotéacek se zabyva neurobiologii zavislosti. Rozebird zde mnoho podrobnych
véci, ale hned v zacatku, kdy mluvime o definici zéavislosti, zminuje mozkovou sit,
ktera plni jakousi funkci systémt hodnot. To znamend, ze mame zakofenénou hluboko
v sobé myslenku potieb nutnych k preziti, reprodukci a celkové jakési télesné pohody.
Tyto situace, déje a podnéty prostredi, které jsou pravé nezbytné k celému preziti
daného organismu, jSOU spojovany s piijjemnym pocitem, néco co se nam libi, pusobi
jako odmeéna, k tomu dochazi diky vydeji dopaminu, coz tento pocit blazenosti
vyvolava. To se d&je proto, aby doslo ke zvySeni pravdépodobnosti, ze se tento jev,
ktery nam byl pfijemny, bude opakovat, a tedy se zvysi pravdépodobnost preziti
organismu. Tohle mame biologicky zakédovano v mozku. Jedné se zejména o potravu,

O r 4 W cr 14 o 2
sex a ruzné urovné socialnich vztahu.

1.2.  Droga jako umély zdroj odmény

Dvotacek poukazuje na to, ze pravé vlivem drog, jakozto chemickych latek,
které maji sice jiné UCinky, mysSleno ty, Ze nékteré jsou tlumivé, jiné budivé, tak je
jedno spojuje a to to, Ze jejich uziti zvySuje vydej dopaminu, a tim dochazi k pocitu
blaZenosti. Coz zjednoduSené¢ znamend, Ze co zvysuje hladinu dopaminu v systému
hodnot, miize byt predmétem zéavislosti. Tento systém hodnot funguje pro pfirozené
zdroje odmény, nicméné ve srovnani s piirozenymi zdroji maji drogy, jakozto zdroje
umeélé nékolik odliSnosti a ve své podstaté¢ by se dalo fict vyhod. Dosazeni odmény
vlivem drog je rychlejsi a jednodussi oproti porovnani toho, jaké usili musime vyvinout

v bézném Zivoté pro ziskéani pocitu blaha. 3

Odmeéna spojend s pocitem blaha po uziti drogy je nepfiméfené silnd a bohuzel
ucinngj§i. A dale tim, Ze je to umély zdroj, na§ organismus nema dostatecné

mechanismy slouzici k zastaveni pfijimani umélé odmény, coz znamend, Ze nemame

2 Srov. DVORACEK, J. Ziklady klinické adiktologie: Neurobiologie zavislosti. In: KALINA K. a kol.,
Praha: Grada 2008, s. 26.

¥ Srov. DVORACEK, . Ziklady klinické adiktologie: Neurobiologie zavislosti. In: KALINA K. a kol.,
Praha: Grada 2008, s. 28-29.
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vlastné zadnou hranici, kdy by ndm mozek tekl, Ze uz je to moc a vic to Skodi, nez

roor 4
prospiva.

Tohle vSechno hraje roli v pocateénim uzivani, kdy je tento jev pro nd$ organismus
novy a pii pfipadné zacinajici zavislosti. Pfi pokracujicim uzivani uz mira dopaminu

hraje jen malou nebo Zadnou roli.?

1.3.  Vznik zavislosti

Zakladni otazkou je pro¢ a u koho vznikd zéavislost. Na tuto otdzku ovSem nelze
jednoznaéné odpovédét. Vliv na to ma spousta faktori a ani tak se neda fict, co
prevezuje a jak. Clovéka ovliviuje nékolik sfér jeho Zivota a kazdy je ovliviiovan po
svém. V souvislosti s tématem prace zde zminim i faktory ovliviiujici rozvoj vzniku

zavislosti ve spojistosti s rodinou.

Vzdy jde o jejich vzéjemné ptisobeni. Dochézi k plsobeni Ciniteld na tirovni biologické,
kam patfi tfeba dédi¢nost, ale také druhy uzivanych drog. Dalsi ¢initel plisobi na Groven
socidlni, kam patii celkové prostiedi, ve kterém se vyskytujeme, at’ uz jde o rodinu, ¢i
partu. DlleZita je 1 lokalita a moZzna dostupnost ¢i nedostupnost drog. Hodné ovlivitujici
je 1 psychicka troven, kde mame na mysli ur¢itou psychopatologii, vztahy a konflikty v

roding, traumata a dalsi.’

Végnerova zdlraziiuje fakt, Ze se na vzniku zévislosti témét vzdy podili vSechny vyse
zminéné faktory, které na sebe puisobi navzajem. Na vzniku kazdé zavislosti se podileji
jako zakladni faktory osobnost ¢lovéka a jeho vlastnosti. Dale jsou to vlivy ptisobici
zvnéjSku, které lze oznalit jako obecné, sociokulturni vlivy, plsobeni menSich
socidlnich skupin, hlavné u dospivajicich a rizné situacni podnéty. Vysledek interakce
uvedenych dvou skupin faktori urcuje pravdépodobnost vzniku zavislosti na

psychoaktivni latce.’

* Srov. DVORACEK, J. Zdklady klinické adiktologie: Neurobiologie zavislosti. In: KALINA K. a kol.,
Praha: Grada 2008, s. 29.

® Srov. DVORACEK, J. Zdklady klinické adiktologie: Neurobiologie zavislosti. In: KALINA K. a kol.,
Praha: Grada 2008, s. 29.

®Srov. PANKOVA, Veronika. Vznik a rozvoj zavislosti [online]. [cit. 2019-02-26].

’ Srov. VAGNEROV A, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese: variabilita a patologie lidské
psychiky, Praha: Portal 1999, s. 297.
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| kdyz je ptibéh kazdého jednotlivce ruzny, je dokazano, ze jsou zde urcité
spole¢né znaky urcujici jakési rizikové faktory. Mluvime piedev§im o mladistvych.
Obdobi dospivani je slozit¢ samo o sob¢, kazdy hledd sam sebe, dotvari se jeho
osobnost, a tak je rozhodujici jak dand rodina a vzajemné vztahy funguji. Neméné
dulezité jsou socidlni vztahy mimo rodinu. At uz se jedna o pratelé ¢i partnery, jejich
vyznam je mozna jesté veétsi, nez rodiny samotné. V piipadé zavislosti na droze, pak
vznika 1 jakasi socialni zavislost na lidech, kde jsem diky uzivani piijmana a dokonce
podporovana. Zde se projevuje i mira identifikace s rodinou a jejimi hodnotami. Jednou
z moznosti vymezeni vlastni identity je volba negativni identity, ktera je spojena s
odmitnutim hodnot preferovanych rodinou a spolecnosti. Adolescent se uUmyslné
vymezi presné naopak. Pfi¢iny byvaji rizné, ale obvykle je jejich zdkladem rozpor mezi
moznostmi a pozadavky, nevyhovujici rodinné zazemi a nizké sebehodnoceni. Tito
jedinci razantn¢ odmitaji pfijmat spoleCenské normy a vymezuji se opakem toho, cO je
o&ekavano a pozadovéano.®

Tento nazor je jednou z moznosti, jak vysvétlit touhu experimentovat s drogami.
Dalsi véc je ta, Ze dnes uz vlastné ani nemusi jit o néjaké imysIné vymezovani se, ale
S tim, jak je naptiklad marihuana dnes propagovana pouze o snahu ,,zapadnout* a délat
to, co délaji ostatni. K experimentovani se vratim v ¢asti, kde popisu etapy zavislosti.
Soucasti popisu vzniku zavislosti jsou nepochybné jeji znaky. Specifické znaky, které

nas upozoriuji na to, Ze uz je opravdu néco v nepoféldku.9

1.3.1. Rodinné faktory rozvoje a vzniku zavislosti
Muzeme fici, zda existuje néjaky ptfesny vzorec urCujici faktory, jak vypada rodina
nekoho, kdo podlehl drogové zavislosti? Dle vyzkumi to nelze s pfesnosti fici, ale jisté
je, Ze rodina, jako nejsilnéj$i socialni prostiedi kazdého Elovéka, jedince ovliviiuje a
mize nést nekteré rysy, které mohou mit vliv na to, ze n€¢kdo z rodiny propadne
zavislosti. Nemlzeme tedy naprosto zobecnit veskera kritéria, ktera nam udaji faktory
vrodiné jako pfi¢inu vzniku zévislosti, ale mizeme zobecnit nékteré opakujici se

, ey e . .1
znaky, které se podileji na rozvoji zavislosti. °

8Srov. PANKOVA, V. Vznik a rozvoj zavislosti [online]. [cit. 2019-02-26].

% Srov. PANKOVA, V. Vznik a rozvoj zavislosti [online]. [cit. 2019-02-26].

9 Srov. HAINY, M. Rodinné faktory vzniku a rozvoje zavislosti [online]. [cit. 2019-03-01]. Dostupné z:
http://martin.hajny.net/?p=2180.
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Mame zde tedy nékolik problematickych rysiti v roding, které mohou vést ke
vzniku, ale hlavné k udrzovani zdvislého chovani. Takovymi nejvyraznéjSimi rysy
mohou byt:

e Uzivani drog rodici a jejich trestnd ¢innost

e Nedostatecna ¢i presptilis velka péce a zdjem rodica o své déti

« Spatnd nebo zadna komunikace mezi dospélym a jeho détmi

e Nedostatek nebo TUplnd absence jasn¢ danych pravidel, jejich
rozporuplné uplatiiovani

< ox: gy . oo 1o 11
e Nedostatecna pozornost vici socialnim vztahiim a zajmam ditéte

Tyto rysy tedy mizeme povazovat za jakési primarni pfi¢iny vzniku a nasledného
udrzovani v zavislém chovani, dalsi uz vznikaji jako dusledek uzivani. Dal§im rysem,
kde se dité stava zavislé je vyskyt negativnich emoci a postoji ve vétsi mifre, nez byva
obvyklé. Dit¢ byva svédkem nebo ucastnikem obviilovani druhych c¢lent rodiny
z ¢ehokoli, dochazi ke srazeni divéry, znevazovani nazord a jejich hodnot. V rodiné

ST , . “- .12
byva ptitomna agrese, pocity beznadéje a bezmoci.

Kdyz se tedy zaméfime na propojeni charakteru rodinného prostiedi a povahy
zavislého chovani, mizeme uvést Ctyfi typy zavislosti, kterym odpovidaji znaky,

V nichz doty¢ni vyrastali.

a) Zavislost traumatického typu — patfi sem sexudlni ¢i jiné zneuzivani,
nevyrovnani se s né¢i smrti, psychické porucha v rodin€ nebo trauma. Muize jit o
reakci na trauma tim, Ze Clovék zacne uzivat a jeho traumatizace alespoi
docasné odezni.

b) Neuroticka zavislost — rozumi se tim nahromadéné napéti, partnerské obtize,
vztahy plné kiivdy a viny. Je to nej€astéjsi typ pro rozvoj zavislosti.

¢) Ptechodova zavislost — jeji pfi¢inou mohou byt vazné dusevni poruchy v roding,
tabuizace, manipulativni komunikace v rodin€. Miize jit pfimo o komorbiditu, t;.

soucasny vyskyt nemoci.

Y Srov. HAINY, M. Ziklady klinické adiktologie: Psychologické, vyvojové a rodinné faktory vzniku a
udrzovani zavislosti. In; KALINA K. a kol., Praha:; Grada 2008, s. 45.
2 Srov. HAINY, M. Ziklady klinické adiktologie: Psychologické, vivojové a rodinné faktory vzniku a
udrzovani zavislosti. In: KALINA K. a kol., Praha; Grada 2008, s. 46.
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d) Sociopaticka zavislost — je druh zavislosti, kdy samotna zavislost neni
primarnim problémem, ale tvofi jakousi soucdst zivotniho stylu a osobnost
zavislého. Mezi takové znaky patfi kriminalita, lhostejnost, fyzické nasili

v roding atd.
1.4. Znaky zavislosti

Jesté pred samotnymi znaky zavislosti, které neni uplné¢ snadné rozpoznat
v zacatcich uzivani, jsou zde néjaké prvotni ukazatele a zmény, kterych bychom si

jako rodice nebo jinak blizky ohroZené osoby méli nebo mohli v§imnout.
1.4.1. Znaky pozorovatelné rodici nebo blizkymi

Tyto znaky jsou pozorovatelné, ale ne vzdy musi znamenat, ze se jednd o
Clovéka ohrozeného drogovou zavislosti. V pripadé déti v pubertalnim
véku muze jit pouze o bézné projevy dospivani, nicméné praveé tyto déti
jsou v takovém ohrozeni nejvice. Jedna se o zmény v chovani, které by
nemély byt zanedbany, a méla by jim byt vénovdna pozornost. Co se
samotnych znaku tyce, jsou jakymi ukazateli, ze k vytvoteni zavislosti jiz
doslo a néjak se projevuji. Tyto projevy plati samoziejme i pro dospélé, u

kterych je snazsi si jich vS§imnout.
Takovymi znaky jsou:

o, nahlé vykyvy a zmény nalady bez ziejmého divodu,

e zhorSend schopnost koncentrace, roztékanost,

e nahlé nebo i plizivé zhorseni prospéchu ve skole,

e agresivni sklony, nervozita, podrazdenost,

e unava, vycerpanost, spavost,

e sniZend, nebo naopak zvysSend chut k jidlu, zména stravovacich navyku,
e ztrata zajmii,

e [hani, vymysleni si,

3 Srov. HAINY, M. Zdklady klinické adiktologie: Psychologické, vyvojové a rodinné faktory vzniku a
udrzovani zavislosti. In; KALINA K. a kol., Praha: Grada 2008, s. 46.
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e zmeéna pratel,

’ v , v v, o I ’ v ’ . 14
o ztraty penéz a cennych predmétii, drobné kradeze v domdcnosti.

Dalsi ¢asti, kde budu popisovat znaky uz nam udava literatura na zaklad¢é praxe
odbornikt. Ja se budu fidit dle literatury od NeSpora, nicméné ostatni literarni zdroje

tyto znaky popisuji velmi podobné.
1.4.2. Craving neboli bazeni

Je to takovy prvotni impuls toho, Ze se s Clovékem néco déje. Je to impuls pro
uzivatele drogy, Ze uz to asi nema plné pod kontrolou, a bud’ mu to pomtiZze se zamyslet,
nebo mu ani nedojde, Ze se néco d¢je. Je to takovy skryty znak, ktery poznd jenom
uzivajici ¢loveék sam, nikoli jeho okoli. Craving byva mezi prvnimi znaky, kdy se zac¢ina

projevovat zavislost.

Craving je popisovan jako nutkava potfeba uzit drogu. Vyskytuje se pii odnéti drogy
nebo béhem abstinence pii1 kontaktu s drogou. Tim je mysleno, kdyz se ¢lovék nachazi
V situaci, kterd ma potencidl mozného uziti. Craving dale ovliviiuje i kognitivni funkce,
coz znamend, Z¢ ma vliv na schopnost spravného rozhodovani. Dochazi k jakémusi
»zaslepeni® a v budoucnu craving zvySuje riziko recidivy. Na tento stav lze pohlizet

S 1
ttemi moznymi zplisoby. >

e Dvoracek zde popisuje craving jako touhu po odménujicich ucincich drogy, kdy
je mysleno to, Ze uziti drogy je nejsnazsi a nejrychlejsi zplsob, jak dojit ke
znamému pocitu uspokojeni.

e Dale Ize craving vnimat jako touhu uniknout pfed néjakym nepiijemnym
psychickym stavem (tim muize byt tieba abstinence), ale celkové to opét svadi
k moznosti rychlého upokojeni ¢lovéka, nebot’ uziti drogy se stava feSenim pro
vSechny zatézové situace.

e AV neposledni fad¢ je to jakysi dominujici stav s obsesivnim charakterem.

Y Substitucni lécba: Prvni priznaky zavislosti[online]. [cit. 2019-03-01]. Dostupné z:
http://www.substitucni-lecba.cz/prvni-priznaky-zavislosti.

15 Srov. NESPOR, K. Navykové chovini a zavislost. 3., aktualiz. vyd. Praha: Portal 2007, s. 12.

Tamtéz DVORACEK, J. Zdiklady klinické adiktologie: Neurobiologie zavislosti. In: KALINA K. a kol.,
Praha: Grada 2008, s. 33.
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Celkové craving je povazovan za jakysi ,,bod zlomu®, kdy dochdzi z naduzivani

drogy smérem k zavislosti.'®
1.4.3. ZhorSené sebeovladani

Velmi Casto je tento jev Uzce spojeny s vysSe zminénym bazenim, neni to
pravidlo, ale nésledujici podkapitola rozviji vliv bazeni na zavislost. Bazeni
pravdépodobné podporuje zhorseni sebeovladani. Nicméné i lidé, ktefi maji silné
bazeni, mohou mit stale jakysi pud sebezachovy a svoje chovani nadale ovladaji.
ZhorSené sebeovladani je mySleno celkové, at’ uz jde o zacatek uzivani, mnozstvi

v r 1z r o ’ 17
uzivané latky nebo samotné skoncovani s branim.

Jak bylo jiz vySe zminéno, bazeni je velmi izce spjato se zhorSenou schopnosti
sebeovladani, a tim padem zde mame né¢kolik ptikladnych situaci, ve kterych se tedy
¢lovék mlize ocitnout.

Jednou z nich je, ze mame n&jaky spoustéé, kterym byva néjaka rizikova situace
nebo prostiedi. Tento spousté¢ nam spusti bazeni, které nasledn€ neni zvladnuto
nebo viibec registrovano a dochéazi ke zhorSeni sebeovladani.

Poté mame druhou mozZnost, kdy madme opét spoustec, ktery opét spousti
bazeni. Bazeni je zvladnuto a nasledn¢ dochazi k védomému vyhybani se témto
rizikovym situacim neboli spoustéciim a diky tomu dochézi ke zlepSeni schopnosti
ovladat se. Tfeti moznosti je, Ze na zafatku je opét spoustéc, ktery spusti bazeni a
dojde k jeho do¢asnému zvladnuti, po ¢ase dojde k podceniovani spoustécu a ¢lovek
se piestane mit na pozoru a vyhybat se jim. Tim se nevédomé ohrozuje, vystavuje se
rizikovym situacim a sebeovladani je diky tomu ohrozeno.™®

Spatné vnimani bazeni, kterym je mysleno jeho potlagovani nebo zlehéovani
v kombinaci s nizkou mirou sebeovladani vede casto k recidivé navykového
chovani. Dochéazi k tomu velmi rychle nejCastéji vlivem rizikovych situaci a

rizikového prostiedi. Proto je diilezitd zména Zivotniho stylu jako takova.*®

18 Srov. DVORACEK, J. Zdklady klinické adiktologie: Neurobiologie zavislosti. In: KALINA K. a kol.,
Praha: Grada 2008, s. 33-34.

7 Srov. NESPOR, K. Navykové chovani a zavislost. 3., aktualiz. vyd. Praha: Portal 2007, s. 13.

18 Srov. NESPOR, K. Navykové chovdni a zavislost. 3., aktualiz. vyd. Praha: Portal 2007, s. 15.

9 grov. NESPOR, K. Navykové chovani a zavislost. 3., aktualiz. vyd. Praha: Portal 2007, s. 14.
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Dalsim znakem jakozto ukazatelem zavislosti je somaticky odvykaci stav. I

kdyz se na prvni pohled muze zdat, Ze odvykaci stav nespada do podkapitoly o

znacich zavislosti, je tomu pravé naopak. Samotny odvykaci stav pii absenci drogy

je prave ten znak, kdy uz doslo k vytvofeni zavislosti. Je to dualezity znak pro

pochopeni celého procesu zavislosti.

1.44.

Somaticky (télesny) odvykaci stav

Kdyz mluvime o odvykacim stavu jako znaku zavislosti mluvime
o tom, Ze uzivani drogy uz neni primarn¢ o tom, ze je to ¢lovéku pifijemné a
navozuje mu to piijemny stav, ale tom, Ze se snazi vyhnout odvykacimu
stavu. Ten doprovazi abstinencni syndromy, které jsou pro uzivatele natolik

ur e 1 < o el e 20
nepiijemné, Ze pusobi na zménu divodu k uziti drogy.

Pro jakousi diagnézu odvykaciho stavu jsou stanoveny kritéria:

1.4.5.

Nedavné vysazeni ¢i omezeni latky po jejim dlouhodobéjsim ¢i opakovaném
uzivani.

Piiznaky nelze vysvétlit télesnym ¢i psychickym onemocnénim, kterému
nepiedchazelo poziti latky.

Ptiznaky jsou shodné s abstinen¢nimi symptomy.

Rust tolerance

Dal$im znakem zavislosti je, Ze u vétSiny drog se v pribéhu brani zvySuje

tolerance na drogu. To znamend, ze abychom dosahli pozadovaného ptijemného stavu,

kvili kterému drogu bereme, potiebujeme k tomu vice drogy. Vysvétleni toho, pro¢ se

to d&e je hned né€kolik. Tolerance muze vzniknout v dasledku niz§i reaktivity

nervového systému na drogu. DalSi moznosti je, ze latka mize byt rychleji

odbouravana, kazdy clovék to ma jinak, kazda droga je jinak silnd. Nic z toho nelze

pfedpokladat doptedu.

Zajimavym poznatkem je, ze mize dojit u zavislych, vlivem psychologickych vlivu i

k poklesu tolerance. Pak mtize dojit k pfedavkovani i bézn¢ velkym mnozstvim uzivané

navykové latky. %

20 Srov. DVORACEK, J. Zdklady klinické adiktologie: Neurobiologie zavislosti. In: KALINA K. a kol.,
Praha: Grada 2008, s. 34.
21 Srov. NESPOR, K. Ndvykové chovani a zavislost. 3., aktualiz. vyd. Praha: Portal 2007, s. 18.
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1.4.6. Zanedbavani jinych potéseni nebo zajmi

Z rozhovort odbornikidl se zavislymi vyplyva, ze po Case se uzivani a shanéni
drogy stava prioritou Cislo jedna. Vétsinou dojde 1 ke zméné socialnich kontaktl, které
maji stejny cil a tim je droga samotna. Dochazi k tomu, Zze droga je stavéna na prvni
misto a vSe ostatni vcetné tieba rodinnych vztaht jde do pozadi. Zde samoziejmé pak
sehrava svou roli pravé bazeni, zhorsené sebeovladani atd. %2

1.4.7. Pokracovani v uzivani i pres jasny dikaz Skodlivych nasledki

Dilezité je si uvédomit, ze clovék musi byt o Skodlivych nésledcich informovan.
Pokud drogu uziva, ale nejsou mu znamy mozné zdravotni nasledky jako dusledek
uzivani, pak se nejedné o zavislost. Az v ptipadé, kdy je ¢lovék obezndmen s moznymi
zdravotnimi komplikacemi v disledku uzivani a on pfesto navykovou latku uziva dal,
pak se jedné o znak zavislosti.?

Tento znak je v poradi ukazateli zavislosti asi jako posledni. V tuto chvili si
vétSina uzivatell jiz uvédomuje, Ze jejich jednani bude mit velmi negativni dopad, ale
touha po droze je tak velka, Ze tento fakt ignoruji. UZ jen pro to, Ze v dneSni dobé¢ je
primarni prevence na dobré Urovni a témét kazdy je jiz na zakladni Skole obezndmen
s negativnimi vlivy a dasledky uzivani drog. Zdravotni rizika nejsou samoziejmeé
jedind, uzivani drog ma nasledky ve vSech smérech fungovani clovéka. Od nedostatku
financi, neschopnosti chodit do prace, aZ k rodinnym a jinym problémim v socialnich
vtazich.

O t&chto diisledcich bych se rada zminila v dalsi kapitole. Jak jsem na zacatku
zminila neurobiologicky pohled na definici zavislosti, rada bych se i z tohoto hlediska
vénovala dasledkiim zavislosti. Struéné bych pak zminila 1 disledky, které se netykaji

jen zdravotniho hlediska, ale pravé i1 finan¢niho, socialniho, atd.

22 Srov. NESPOR, K. Ndvykové chovani a zavislost. 3., aktualiz. vyd. Praha: Portal 2007, s. 19-20.
2 Srov. NESPOR, K. Navykové chovini a zavislost. 3., aktualiz. vyd. Praha: Portal 2007, s. 21.
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2. Diisledky drogové zavislosti

Vznik zévislosti, ale i jeji moznd 1éCba je dlouhodoby proces. Zavislost je
onemocnéni, které vznikd dlouhodobé v disledku zmény systému odmeény, jak bylo
popsano na zacatku kapitoly definice zavislosti.

Ukonceni uzivani drog tedy neni zcela jednoduché. Jelikoz se mozek naucil vyuzivat
jednoduché (drogové) strategie namisto téch pavodnich, kde muselo byt vyvinuto
Nejdtlezitéjsi je v okamziku rozhodnuti prestat brat motivace, zménit svilj dosavadni
uzivatelsky Zivot, kterou vétSinou Clovek béhem uzivani ztratil.

I kdyz je mozek velmi pfizplisobivy organ, diky zméné v systému odmén vlivem drog
mize dojit k nevratnému poskozeni a to znamena celozivotni nasledky ve smyslu Casté
recidivy ¢i relapsu. Relaps je mozné rozdélit do dvou skupin. Relaps spojeny
S kontextem uzivani a relaps spojeny se zvladanim stresu. To je pfesné ten ptipad, kdy
si nd$ mozek zvoli jednodussi ,,naucenou’ strategii a uptednostni zahnani stresu uzitim
drogy.

Dal$im nasledkem zménéného systému odmén vlivem drogy byla jeho rychlost a
jednoduchost. Stacilo uzit drogu, kdykoli a kdekoli a bylo vSe v ,,potadku®. V tomto
disledku je pak dualezité zavislého ucit zvladat odlozeni odmény, jakozto prevenci
relapsu a soucast ,,normalniho* Zivota.

V dalsi fadé jsou oslabeny systémy piirozené odmény, to znamend, Ze pro zavislé je
téméf nemozné dosdhnout uspokojeni pfirozenou cestou, oproti procesu uziti drogy.
Proto je v pripade 1éceni dulezité klast velky diiraz na ptredstaveni ptirozenych zdrojti
odmény a schopnosti, jak jich dosdhnout.

Dal$im disledkem a naslednym rizikem je, ze jednou zavisly mozek uzivatele vykazuje
vysokou tendenci rozvoje zavislosti na jakoukoli jinou drogu nebo farmaka. To vSe
souvisi Se zmeénou systému prirozenych odmén na systém umelych (drogovych) odmén.
Je tedy velmi casté, Ze dojde k abstinenci na jedné droze, ale dojde k vytvoreni
zavislosti na droze jiné.

Na udrZovéani uzivani drog se podili pozitivni posilovani, coZ znamend, Ze po uZiti
drogy dochdzi k zamérn¢ libivému stavu, coz byva prvotnim divodem opakovaného

uziti drogy. Nicméné pozd¢ji dochazi k posilovani spiSe na zakladé negativniho
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posilovani, a to ve smyslu, ze uzitim drogy si pomohu vyhnout se nelibivym staviim,

jako je tieba ten odvykaci.?*

Vyse zminéné byly diisledky na mozek a psychiku uzivatele. Jde o jakysi vzorec
chovani, se kterym se uzivatel szije a nasledné je velmi té¢zké jej opustit. Nicméné jsou
to dusledky, o kterych vi vlastn€ jen sdm uzivatel a okoli jimi neni nijak ovliviiovano,
pravdépodobné o nich viibec nevi a neumi si je ani predstavit. Nyni se zaméfim na
dasledky v oblastich uzivatelova zivota, které mohou pozorovat a byt jimi ovliviiovani i

lidé okolo, ptfedevsim rodina a blizky.

2.1. Zdravotni disledky

Co se tyka zdravotnich dusledki uzivani, drog jsou to asi nasledky nejznamé;jsi.

Musime rozliSovat abstinencni piiznaky a disledky zpiisobené samotnym uZzivanim.
Zdravotni nésledky brani drog se projevi az relativné pozd¢. Patii mezi né: nespavost,
nechut’ k jidlu, poruchy ledvin, jater ¢i mozku, poruchy vidéni a sluchu, vycerpanost,
zhorSeni paméti a reflextl, Spatné orientace, strach, rtizné fobie a mnohé dalsi.
Pak mame disledky nepfimé, které byvaji zplisobeny, nitroZilnim uzivanim drogy,
ne€istym nebo jiz pouzitym injekénim materidlem, to jsou: otrava krve, sexudlné
prenosné nemoci, velmi Castd je mezi narkomany Zloutenka typu C, a dal$i nemoci,
které se prenaseji krvi.?

Samoziejmé existuje vztah mezi uzivanim drog a jeho vlivem na psychiku
¢lovéka. Ti, co drogy uzivaji dlouhodobé, byvaji poznamenani Spatnym sebeovladanim,
naslednym odcizenim i co se mezilidskych vztahli ty¢e. Byvaji emocionalné€ nestabilni.
Dlouhodobé uzivani ma vliv i na kognitivni funkce cloveék. Chronické uzivani mize
hlavné u stimulanti vést k zavratnym neuropatiim, k riznym zachvatiim, mozkovym
infarktiim a dal3im onemocnénim.?®
Drogy obecné maji velky vliv 1 na kvalitu sexudlniho Zivota. Mezi oblasti, které
navykové latky ovliviiuji, patii sexuélni apetence, kterou nekteré latky podporuji, nebo

jiné naopak potlacuji. Co se bezpetného sexudlniho chovani tyce, akutni intoxikace

#Srov. DVORACEK, J. Zdklady klinické adiktologie: Neurobiologie zavislosti. In: KALINA K. a kol.,
Praha: Grada 2008, s. 35-37.

% Srov. Info drogy estranky [online]. [cit. 2019-03-05]. Dostupné z:
http://www.infodrogy.estranky.cz/clanky/rizika-a-zdravotni-problemy/dusledky-drogove-zavislosti.html
% Srov. PREISS, M. PRIKRYLOVA KUCEROVA, H. Neuropsychologie v psychiatrii, Praha: Grada
2006, s. 145 - 177.
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snizuje bdélost a odstraiuje jakési zadbrany. Proto dochazi v disledku uzivani drog ke

snizeni ndrokl na vybér sexudlniho partnera a dochézi k vétSi mife promiskuitniho

chovani. V souvislosti s timto a mnohdy nedostate¢nymi finanénimi prostiedky dochazi

k prostituci a mnohdy byvaji Zeny uzivatelky i sexualné zneuzivany a znasilfiovany. 2t
2.2. Socialni disledky

Lidé, kteti podlehli drogové zavislosti, Casto ztraceji zajem o své kamarady,
s kterymi pratelili pfed tim, nez zacali drogy brat. Divodem je to, Ze zazitek z brani
drog a jejich naslednych stavil je pro né natolik silny, Ze ten, kdo toto nadSeni nesdili,
pro n¢ neni jiz atraktivni. Dal§im divodem je i to, ze brani drog se pro zavislého stava
naprostou prioritou, a tak na ostatni pfatele a zajmy nezbyva &as, ani chut’.”®

Obecné socialni disledky hraji ve spolecnosti velky vliv. Vliv drogové zavislosti
neni jen na uzivajiciho jedince a jeho rodinu, ale vétSinovou spolecnost obecné. At uz
nemoci, nasili, kriminality apod. Casto se objevuje tendence lidi postizené drogovou
zavislosti stigmatizovat a socidln¢ izolovat. Coz je zpusobené jejich psychickymi
zmé&nami a jejich odliSnym chovanim, povétSinou je tim mysleno to, Ze drogové zavisli
pfestavaji respektovat ptislusné normy, porusuji pravidla a neplni si socialni i moralni

povinnosti. Pfestavaji nav§tévovat skolu a zaméstnani.?®

2.3. Financni dasledky

Na pocatku zavislosti se to finanén¢é da zvladat dobfe, ale postupem casu jsou
drogy velky zasah do financi. U kazdého to trva jinak dlouho, ale vétSinou je otazka
Casu nez zavisly pfijde o praci. Zpocatku je prace dulezitd, protoZe je to nutny piisun
pen¢z na drogy. Pozdé&ji, kdy vlivem drog ¢lovek jiz neni schopny a mnohdy ani nevidi
smysl v tom chodit do prace, o praci prichazi. Ve vétSiné piipadu se eviduje na ufadu
prace, kde si vyfidi nutné davky, z kterych pteziva a obstarava si vSe pottebné jako je
jidlo a oSaceni. Nasledn¢ uz si praci ani nehleda, je to pohodlnéjsi byt na ufadu préace a

zbyva mu vice ¢asu na drogy. Jelikoz penize, které¢ dostane na Gradé, zdaleka nepokryji

%7 Srov. WEISS, P. Sexuologie. 1. vyd. Praha: Grada 2010, s. 630 — 637.

%8 Srov. Info drogy estranky [online]. [cit. 2019-03-05]. Dostupné z:
http://www.infodrogy.estranky.cz/clanky/rizika-a-zdravotni-problemy/dusledky-drogove-zavislosti.html
# Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. 3. rozs. a pieprac. vyd. Praha:
Portal 2004, s. 569 — 575.
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vSechny potieby, kterymi jsou hlavné drogy, uzivatelé se mnohdy uchyluji k trestné
&innosti. Od riiznych drobnych kradeZi aZ po ty vétsi.*

Zjevne velkou roli zde samoziejmé hraji razné plijcky. At uz se jedna o pijcky
od rodiny, pratel, ale i riznych nebankovnich spolec¢nosti. Proto je drogova zavislost

uzce spjata s dluhovou problematikou.

2.4. Rodinné dusledky

Dusledky zavislosti maji na rodinu asi nejvétsi dopad v kontextu néjakych
socialnich vztahli. Rodina se velmi Casto po marném boji zavislého se zavislosti ziekne
a mnohdy ani po 1é¢bé nedojde uplné k opétovnému navozeni rodinného vztahu.
Castym zdrojem problémt v rodiné hlavné u zavislych déti byvaji pozdni piichody
domd, ztraceni penéz, rozporuplné ndzory na traveni volného Casu, 1zi, atd. O naruseni

., . C s v 31
rodinnych vztahli se zminim jesté nize.

V dalsi kapitole bych se rada vénovala pojmu rodina, a co to vlastné¢ znamena.
Jaka je jeji charakteristika, jeji klima, a jak se rodina projevuje jakozto rizikovy faktor

z hlediska zavislosti. Jak ovliviiuje zavislost rodinu a jeji vzajemné vztahy.

3. Rodina
3.1. Charakteristika rodiny

Rodina jako takova se v priibéhu déjin velmi vyvijela. Postupem ¢asu se ménily
jeji hodnoty, funkce a postaveni jednotlivych cClenti rodiny. V soucasné dobé je
nejcast€j$i rodinou rodina nuklearni. CoZz znamend par, at uz manZelsky nebo jen
pospolu Zijici a jedno az dvé deti. ¥

Do popiedi se dostava postaveni ditéte v rodiné, dit€¢ miva nejvyssi vyznam a
mnohdy se stdva jakymsi smyslem a cilem samotného rodinného Zivota. Vztahy
Vv rodin€, mezi partnery navzdjem a détmi jsou dnes zalozené na lasce a cté. Mnohdy je

to ovSem to jediné, co rodinu drzi pospolu, a tim jsou dneSni rodiny i velmi zranitelné,

vvvvvv

% Srov. HAJICKOVA, M. Socidlni diisledky uZivatelii drog [online]. Ceské Bud&jovice, 2018 [cit. 2019-
03-21]. Dostupné z: archiv TF JU. Bakalaiska prace. Jihodeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich.
Vedouci prace Mgr. Helena Machulova, s. 38-41.

31 Srov. Info drogy estranky [online]. [cit. 2019-03-05]. Dostupné z:
http://www.infodrogy.estranky.cz/clanky/rizika-a-zdravotni-problemy/dusledky-drogove-zavislosti.html
%2Srov. KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovék - prosttedi - vychova: k otazkam socialni pedagogiky.
Brno: Paido - edice pedagogické literatury 2001, s. 78 — 82.
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osobnostni a individualni faktory, které ptevazuji nad t€émi spolecnymi, rodinnymi.
Diky malému poctu déti v jedné roding, dochézi ke ztraté dnes jiz historickych funkci, a
to naptiklad tomu, pfipravit své potomky na pifipadné¢ matetstvi a otcovstvi tim, ze se
sourozenci o sebe vzajemné starali a uéili se tim zodpovédnosti. Cim dél Gastéji se diky
rozpadu rodin dnes stdva to, ze zlstane matka s détmi sama, a pak zde chybi muzsky
faktor, jakozto vzor autority. Matka pak zejména dospivajici chlapce nezvlada a je tim

ohroZen jeho vyvoj v diisledku absence muzského vzoru.®

V rodin€¢ dochazi k primarni socializaci kazdého ¢lovéka. Zalezi na tom, jak se

rodina chopi funkeci, které se od ni o¢ekavaji a jak to bude fungovat.

Vsechny tyto vlivy mohou mit nasledné vliv na piipadnou piitomnost zavislosti
Vv roding. Pfedevsim v dysfunk¢nich rodindch, nicméné neni to zcela pravidlo a zavislost

se miiZze vyskytnout napti¢ socidlnimi sférami rodin.
3.2. Co se déje, kdyz rodice zjisti, Ze jejich dité bere drogy?

Reakce rodict na zjisténi tohoto faktu mohou byt rizné. Vse se odviji od miry
informaci, které rodiCe o této problematice maji a o jejich celkovém postoji

K navykovym latkam.

Odmitani, mize byt prvni reakci. Rodi¢e si odmitaji pfipustit, ze se tohle d¢je praveé jim
a jejich rodin€é. VSimaji si, ze se s ditétem jiz néjakou dobu néco d¢je, ale bud’ je
nenapadla mySlenka toto chovani pfisuzovat drogdm, nebo si tuto moZznost odmitaji
pfiznat. I v pfipad¢, Ze rodice néco tusi, finalni zjist€ni pro né byva Sokem, byvaji
zaskoCeni a zranéni. Zoufale po svém ditéti pozaduji slib, ze uz to nikdy neudéla a
drogu si nevezme. Rodi¢e cCasto pfijimaji absolutni vymluvy, ze nécini slouzici
k aplikaci drog je kamaradi atd. Omlouvaji své dit¢ pred sebou a brani se rozkryti
problému, ktery se po této udéalosti na né&jaky ,,ztrati“, protoze dit¢ da slib a vice se

hlid4, aby opét nedoslo k jeho odhaleni.

Hnév a agrese, byva casto dalSim pomyslnym stupném, kdyz dojde k opétovnému

odhaleni zavislosti ditéte. Rodice sméfuji svlij hnév k ditéti. Zoufale hledaji vinika celé

% Srov. DUNOVSKY, J. Dit& a poruchy rodiny. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1986, s. 9 — 12.
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situace, a tak se n¢kdy tercem zlosti mize stat i partner. Hlavnim vychovnym nastrojem

rodici se stava kontrola ditéte a piisné zakazy.

Smlouvani. Sami se sebou i s ditétem. Po svych vybusich vzteku a agrese svého chovani
rodice lituji a ubezpecuji se, ze vse bude zase v poradku. Droga se dostava do popredi
rodinného feseni a jejich problémi, vSe se tomu podfizuje. Protoze nebyt drogy, prece

by bylo vSechno v pofadku a az se tento problém vyiesi, opét vse bude v poradku.

Rodice si zacdinaji uvédomovat vaznost celé situace a zacinaji propadat zoufalstvi.
Objevuje se bezmoc a pocit viny, kdy se rodi¢e vini z toho, Ze jejich dité bylo Spatné
vychovéno, jako rodi¢e selhali a potomek zacal brat drogy. Celou tou situaci jsou

vyCerpani a prestavaji vidét nadéji a mozné vychodisko, jak z této situace ven.

Nasledné dochdzi k fazi, kdy rodin€ nezbyva sila ¢i jind moznost, nez uzivatele odepsat,
vyloucit z rodiny. Tato faze pfichazi po vy€erpani moznosti, jak situaci jinak feSit, kdy
zavisly dlouhodobé a opakované podléhd své zavislosti. Tento totdlni rozchod je
dalezitym predstupném a nasledujicim ptfedpokladem pro realisticky postoj rodici

uvédomeéni si, ze s danou situaci oni sami nemohou nic délat.

Dochazi ke smifeni. Rodic¢e si uvédomuji nutnost 1écby, ale zaroven fakt, Ze i1 kdyz
uzivatel 1é¢bu podstoupi, vysledek nemusi byt uspokojujici. Jednak rodice vychazi z jiz
nabyté zkuSenosti, ale 1 zrad odbornikli v odborném poradenstvi. Rodi¢e neuzaviraji
svij citovy vztah vici uzivajicimu ditéti, ale na druhou stranu zaujimaji postoj, kterym
si uvédomuji nevyhnutelnost jakychsi opatieni, ktera neumoznuji ditéti svym

uzivatelskym zivotem rozlozit zbyly rodinny systém.34

3.3. Spolecné znaky pro rodiny s uzivajicim ¢lenem

Rozhodné neexistuje n&jaky naprosto obecny vzorec pro to, jaké znaky nese rodina,
ve které se vyskytl n&jaky zavisly ¢len. AvSak mnohdy se daji urcit jisté podobnosti,

které se ve vétSine€ ptipadl v takovych rodindch vyskytuji.

3 Srov. HAZUKA, S. Rodina dospivajiciho problémového uzivatele drog a moznosti jejiho ovliviiovani.
Univerzita Karlova v Praze, 2006. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Vedouci prace PhDr.
Milada Votavova, s. 60-61. Tamtéz VOTAVOVA, M.; SCHMIDT, Y.; SPURNY, P.; SKRAMOVSKY,
I. Prevence a terapie drogovych zavislosti. Pracovni material. Praha: Ministerstvo obrany, 1995.
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Nicméné ani tak nelze obecné specifikovat, jak vypada ,.typicka™ rodina zavislého.
Miuizeme se ovSem v rodinach zavislych setkat s opakujicimi znaky, které mohou pfispét
na nasledném rozvoji zavislosti nékterého ¢lena rodiny. Jedna se o znaky typu jako je
rozvod rodi¢l, nadmérné piti alkoholu, domaci nasili, amrti v rodin¢, psychicka
OnemOCnéni35, nadmérné naroky na déti, liberalni vychova ¢i nadmérnd kontrola,
manipulativni vztahy atd. V mnoha pfipadech dit¢ vrodiné slouzi jako prostiedek
k uspokojeni ambic rodica. Mnohdy mu rodic¢e nevénuji ¢as nebo ho mohou sexualné
zneuzivat. To a mnoho dalsich faktorti by se dalo pouzit jako jakysi obecny vzorec pro
rozvoj zavislosti nékterého ¢lena rodiny. Jako dilezitym znakem, ktery stoji za zminéni
samostatné je jist¢ neschopnost pracovat s vlastnim vztekem a agresi. Agresivita je bud’
projevovana nedostate¢né¢ a drzena uvnitf sebe nebo je naopak silné projevovéna.
V takovém prostiedi neni dit¢ schopné naucit se rozeznat schopnost, jak zdravé
nakladat se svym vztekem a snadnéji pak propadne uzivani drog, které mu se zvladanim

. 7
emoci pomohou.®

3.3.1. Rodina funkéni a dysfunkéni

Jak jsem vySe napsala, mezi nejcastéjSi spolecné znaky u drogové zavislych
patii, Zze pochazeji nebo maji néjak naruSenou rodinu. Tim se mysli, Ze v rodin¢ probé&hl
rozvod ¢i rozchod rodicii, dochazelo nebo dochazi ke zneuzivani alkoholu nebo jinych
omamnych latek, jsou velké problémy mezi jednotlivymi Cleny rodiny atd. Dalsi
vyznamnou pficinou je prostiedi rodiny, kde dochézi k tyrani ¢i zanedbavani ditéte.
Tyranim se rozumi pfehnany a ¢asto neopodstatnény fyzicky i psychicky natlak a nasili.
Zanedbavanim se mysli jakési lhostejnost a nev§imavost vii¢i potiebam ditéte. Takovi
rodi¢e nereaguji na zietelné signaly nouze a podnéty stradani déti, a tak dochéazi velmi
¢asto k riznym poruchdm ve vyvoji ditéte. Tyto chybéjici interakce mezi rodici a jejich

v . v cr qr.N 7 . v v v v v v v . v 38
détmi poskozuji dit€ vyvojove, emocne€ nebo télesné, piipadné kombinovang.

% Srov. HAINY, M. Rodinné faktory vzniku a rozvoje zavislosti. In: KALINA, K. a kol. Drogy a
drogové zavislosti 1- mezioborovy pristup. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2003, s. 140-144.

% Srov. Hajny, M. Zdklady klinické adiktologie, In: KALINA K. a kol., Praha: Grada Publishing, a. s.
2008. s. 46

%" Srov. HAINY, M. Rodinné faktory vzniku a rozvoje zavislosti. In: KALINA, K. a kol. Drogy a
drogové zavislosti 1- mezioborovy pristup. 1. vyd. Praha: Ufad vlady Ceské republiky, 2003, s. 141.

% Srov. HAZUKA, S. Rodina dospivajiciho problémového uzivatele drog a moznosti jejiho ovliviiovani.
Univerzita Karlova v Praze 2006. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, s. 47- 48.
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3.4. Rodinné klima

Pojem rodinné klima obsahuje socidlné¢ psychickou dimenzi, coZz znamena
osobnostn¢ vztahovou stranku rodinného prostiedi. Je to projev zivota, ktery nam odrazi
uroven celého rodinného prostiedi, které vytvaii spole¢né vSichni ¢leni rodiny. Je to
tedy trvalejs$i emociondlni naladéni, které prozivaji vSichni zacastnéni ve vzajemnych
interakcich. Toto je tedy rodinné klima, hraje zde dulezitou roli i citova slozka, ale i
védomi toho, Ze je jedinec ostatnimi uznévan a hodnocen. Tento jev je dilezity pro déti,
ale stejn¢ tak pro dospé€lé. Vytvareni a udrzovani pozitivniho klimatu je dilezity ukol

rodiny.*

Rodinné klima je velmi vyraznym faktorem ovliviiujicim zdravy vyvoj ditéte, jeho
0

zralost v socialni oblasti, ale i piipadny vznik psychopatologickych jevi.”

Osobnostni kvality rodict ptipivaji k utvareni vhodného rodinného klimatu. To
je potiebné pro osobni rozvoj kazdého jedince v rodin€é. Vhodné rodinné klima je
tvofeno normami, které urcuje rodinu jako socidlni skupinu fizenou povahou vztahi
vroding, tedy tak, jak jednotlivi ¢lenové vztahy v rodin€ prozivaji. Mezi Cinitele
ukazujici kvalitu rodinného klimatu patii zdravotni stav ¢lend, samotnad struktura
rodiny, ale 1 jeji velikost a Zivotni Uroven. Jsou zde faktory fikajici, jaké klima dana
rodina ma. Mezi tyto faktory patii spokojenost jednotlivych ¢lenti rodiny s rodinnymi
vztahy, adaptabilitou, soudrznosti, schopnosti fesit konflikty a rGzné problémy, s tim
spojenou divérou a tedy celkovym rodinnym Zivotem. Do toho spadd samoziejmé i
néjaké vhodné spolecné traveni volného Casu, uspokojovani osobnich potfeb a n¢jaka

e e o1, . 41
forma individualni seberealizace.

Pokud tyto faktory a funkce selhdvaji, rodina miiZe byt ohroZena.

% Srov. KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovék - prostiedi - vychova: k otdzkadm socialni pedagogiky.
Brno: Paido - edice pedagogické literatury, 2001, s. 82 — 88.

0 Srov. SOBOTKOVA, L. Psychologie rodiny. 2. pieprac. vyd. Praha: Portal 2007, s. 73 -74.

* Srov. SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. 2. pfeprac. vyd. Praha: Portal 2007, s. 73 -74.
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3.4.1. Rodinné prostiedi

Rodinné prostiedi je pojem, ktery je Gzce spjaty s pojmem rodinné klima. Ma
vliv na kvalitu Zivota ¢loveka v rodin€. Je to otevieny systém, kde dochazi k interakcim
riznych podnéti. Kazda rodina si na zdklad¢ svého prostiedi vytvari svoji neformalni
rodinnou atmosféru, ktera se promitd do jejich Zivota. Rodinu spolecné s jejim
prostfedim mitizeme oznacit za pfirozené prostiedi, kam se ¢lovék narodi a ptejima
hodnoty, normy, zvyky, vSe co je mu rodici pfedavano. V rodinném prosttedi by tedy
meélo dochézet jednak k napliovani zékladnich biologickych potieb, zejména pocitu
jistoty a bezpeci. Nemén¢ dilezité jsou i1 socidlni potieby jako uceni se schopnosti

reagovat na okolni svét, zvladat urcité situace atd.*?

Opét jsme u toho, Ze pokud vSechno tohle v rodin€ funguje, je mensi pravdépodobnost

vyskytu néjakych psychopatologickych jevi.

3.5. Rodina s uzivatelem drog

Termin je pouzit v piipadé, Ze alespon jeden ¢len rodiny trpi drogovou zéavislosti
nebo se jeho Zzivotni styl zene usilim drogu ziskat a nasledné uzivat. Kazda zavisla
osoba je néci dcerou, synem nebo bratrem, sestrou, nebo dokonce nékdy sama rodicem.
Nevyhnutelné se tedy jejich problém stava problémem pro celou rodinu.*®

Ze zacatku se uzivani drog jevi jako jakysi fenomén spojeny s dospivanim.
Brani drog je vétSinou vnimano jako neptfijemny proces dospivani, experimentovani,
snaha upozornit na sebe, zplsob jak navazat nové vztahy s lidmi mimo rodinu. Vyznam
dospivani ve zneuzivani drog je ziejmy, ovSem musime zde zohlednit rodinné prostiedi
a role jednotlivych ¢lenti v ném. Mit v rodiné zavislého ¢lovéka méd znacny vliv na
fungovani celé rodiny, a tedy i na ¢leny neuzivajici drogy navzajem. VétSinou je jeden
zrodici intenzivné spojen s uzivatelem, zatimco ten druhy rodi¢ je vice vzdaleny,
nekdy upln€ neptitomny. VeEtSinou je ten rodi€, co ma kuzivajicimu ditéti bliz
opacného pohlavi. To znamend, Ze pokud je uzivatelem chlapec, jeho matka k nému
byvd velmi Casto shovivavd a ochranitelskd, nebot’ pravdépodobné nemd dostatek

naklonnosti od manzela ¢i partnera. A zatimco je matka v izkém vztahu se synem,

*2 Srov. KNOTOVA, D. Prostiedi a vychova. In: PRADKA, M., KNOTOVA, D. FALTYSKOVA, J.
Kapitoly ze socialni pedagogiky. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢ 2004, s. 17 - 36.
*Srov. BARNARD, M. Drugs in the family: The impact on parents and siblings. York (Velk Britanie):

Joseph Rowntree Foundation 2005, p. 6.
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manzel je na ustupu, protoze jeho Zena mu podryva autoritu, kterou se on snazi ukaznit
svého syna. V pfipadé drogové zavislosti je prokdzano nadmérné zapojeni jednoho
Z rodic¢h a odcizeni se druhému, pokud je druhy rodi¢ viibec pfitomen.44

Muzeme popsat nckolik fazi, které mulze rodina mit v pfipadé zjisténi, Ze
néktery z ¢lent je uzivatelem drog. Tato stddia mohou a nemusi jit po sob¢, s tim, Ze ne
vzdy jsou vsechna pfitomna. Ze zacatku, kdy dojde k samotnému zjisténi drogového
problému, miize byt ze strany ostatnich ¢lenli projevena snaha o zvladnuti a souziti
s nim, kterd se ovSem muze dopracovat az ke konecnému vylouceni z rodinného kruhu

O AR

a jeho prostfedi. UZivani ¢lena rodiny ma dlouhodoby dopad na téméi vSechny funkce

rodiny a jeji celkové fungovani.®

3.5.1. Role v rodiné

Kazdy clen v drogy uzivajici rodin¢ zaujima néjaké postaveni. Néjakou svoji
roli, ktera ho né&jak ovliviiuje. Matka uZ neni jen matkou jako v bézné roding, stejné
jako otec neni pouze otcem a pro sourozence toxikomana, se ledasco také meéni.

Vnimani, chovani, v§e nabira trochu jiny rozmér.

3.5.2. Role matky

Béhem vyvoje k dospélosti, Vv obdobi velmi emo¢né vypjatém, pottebuje kazdé
dité¢ ochranitelskou naru¢ spole¢né s nepodminénou mateiskou laskou. Diky matetské
lasce a zvlaStnimu matefskému poutu byva matka k problémim svych déti citlivejsi,

nez kdokoli jiny, mnohdy je tak pravé matka prvni, kdo zjisti, ze dité bere drogy.

Povazuji rodinu za svoji zaleZitost, a maji potfebu o ni pecovat. Proto byvaji matky
vice angazované v feSeni rodinnych problémil a jsou to pravé ony, kdo se obraci
s prosbou o odbornou pomoc. Dé&ti pak ale matky Casto vnimaji jako slabé a zavisle,
presto se matky vidi jako rozhodujici vychovny cinitel v situacich jako je tfeba dité

zavislé na drogach.

* Srov. STANTON, M. Duncan. Some overlooked aspects of the family and drug abuse. In: ELLIS,
Barbara Grey (ed.). Drug abuse from the family perspective: coping is a family affair [online]. Rockville:
National Institute on Drug Abuse 1980, p. 1 —17.

** Srov. BARNARD, M. Drogova zavislost a rodina, Pieklad J. Bares. Praha: Stanislav Juhanak — Triton
2011, s. 30— 34.
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Role matky v feseni drogové zavislosti u ditéte se mohou lisit podle postaveni. To
znamena, ze pokud je matka v rodin€ na dité sama, byva jako jediny vychovny Cinitel.
To v ni vzbuzuje obavu, ze nesmi nic zanedbat, protoze to vSechno stoji na ni. Proziva
neustalou uzkost, kdy se stara, pecuje, kontroluje a zafizuje, aniz by si uvédomovala, ze

mnohdy je tohle jeji chovani zcela nepfiméfené véku a vyvoji ditéte.

Pak jsou matky, které maji piistup naprosto opacny. Jejich tendence mnohdy i pies
drogovy problém jsou uspiSit dospivani a postavit dit¢ do role dospé€lého. Opét je tento
druh feseni specificky pfedevsim pro matky samozivitelky, kdy chtéji mit po svém boku
V jedné osobé své dité¢ i1 partnera pro sdileni radosti i1 Gtrap Zivota. Nebo to muize byt

typické pro matky, které si nasli nového partnera a chtéji se mu plné vénovat.*

3.5.3. Role otce

Dilezité je, aby otec vibec v rodiné pritomny byl. Pokud neni, matka zastava
roli matky i otce, coz je pro ni velmi naro¢né, ale hlavné v pfipadé synti chybi muzsky

autoritativni vzor.

Mnoho otci se stavi kdrogovému problému svych déti s empatickym
Vv takovych to krajnich situacich zaujima racionalni pozici. Timto dochazi k jakémusi

vyvazeni mat¢iny bezpodminecné lasky.

Jak bylo fec¢eno, na zaklad¢ matcina vielého piijeti a citlivého chapani dochézi
k lakavému riziku navratu k drogam. Celkové riziko navratu je vyssi pokud jde o
dospivajiciho uzivatele. Aby se drogovy problém mohl ubirat pozitivnim smérem, je
dalezité, aby do Zenského ochranitelského ptistupu zasahoval ten muzsky prakticky,
nezaujaty prvek. Pii dlouhodobém feseni drogového problému dospivajiciho ditéte to
byvaji otcové, ktefi dokazi udrZzovat néjakou stabilitu v rodiné a poskytovat podporu pro
matku a ostatni ¢leny. Zachovavaji ,,chladnou hlavu“ a vétSinou udrzuji rodinnou

strategii ,,tvrda laska“.*’

“® Srov. VOTAVOVA, M. Matky problémovych uZivateli drog. In: Konfrontace. 12. ¢. 3, Hradec
Kralové, 2001, s. 120-122.

*" Srov. TRAPKOVA, L.; CHVALA, V. Rodinnd terapie psychosomatickych poruch. Praha: Portal, 2004,
s. 134
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Na druhou stranu, pokud je otec moc pfisny a uznava pouze svoji muzskou
autoritu, vétSinou pak ditéti nepomtize ani Zenskd ochranitelské ruka jeho matky. Pokud
ma otec piehnané naroky, velmi negativné se to podepisuje piedev§im na vztahu mezi
otcem a synem. Syn pak casto slouzi jako prostfedek k uskuteciiovani otcovych
neuskutecnénych ambici. Tyto hranice pak otec védomé ¢i nevédomé neustale posouva
a nikdy z jeho strany nepfichazi uznani, po kterém syn tolik touzi. Tomu se synovi ¢asto

dostava v parté, kde prokaze statecnost tim, ze uzil drogu.48

3.5.4. Sourozenci uzivatele drog

Zavislost ditéte v roding se dotyka vSech Clent a tedy i ostatnich déti. To jak se
K tomu sourozenci postavi, je ovlivnéno vékem, ale i sourozeneckym vztahem, ktery byl

vybudovan jesté pred zavislosti samotnou.

Mame n¢kolik moZznosti, jakuo roli miize sourozenec uzivatele zaujmout nebo jaka je

mu rodici ptid€lena.

Rodinny hrdina — tuto roli zaujim4 vétSinou star§i sourozenec uzivatele. Prebira
zodpovédnost, chce uleh¢it rodicim, protoZze jsou pifili§ zaméstnani problémy

. W . [ W . J 4 -4
sourozence uzivatele. V dospélosti pak miize sourozenec trpét pocity ménécennosti. ’

Pronasledovatel — je role, ktera je sourozenci vétSinou pfipsana rodici, v ndvaznosti na
roli pfedchozi. Na sourozence je vyvijen natlak, aby svého uZivatelského sourozence

hlidal a podaval o ném informace rodictim.

Usmitovac¢ — celou vzniklou situaci nese tézce, neciti se v roding, kde je takové napéti
dobfe a snazi se ho zmiriovat tim, Ze chrani uzivatelského sourozence pied rodici.
Naopak se snazi chranit i rodi¢e pted agresi a bezcitnosti toxikomana. Bere na sebe

velké bfim¢ a Casto to miva velké nasledky.

Ochrance tajemstvi — vi o sourozencov¢ zavislosti, ale Casto popird zavaznost celé
situace. Proto je sourozencovym spojencem a pomahd mu drzet jeho tajemstvi pred

rodici ,,pod poklickou®.

*8 Srov. HAZUKA, S. Rodina dospivajiciho problémového uzivatele drog a moznosti jejiho ovliviiovdni.
Univerzita Karlova v Praze, 2006. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, s. 63.
* Srov. NESPOR, K. Navykové chovani a zavislost. 3., aktualiz. vyd. Praha: Portal 2007, s. 83.
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Dokonalé dité — je taky moznost ziskané role od rodic¢i, kteti jsou zoufali a zanevieli na
uzivajici dité. Veskerou svou energii a pozornost sméruji na neuzivajici dite, které se
snazi naplnit rodi¢im jejich ocekavani a vynahradit zklamani, které zptsobil uzivajici

sourozenec. Vztah mezi témito sourozenci je pak velmi problematicky a Spatny.

Naslednik ¢erné ovce — byva vétSinou mladsi sourozenec. Obvykle byva veskera
pozornost vénovana uzivajicimu ditéti a na neuzivajici déti nezbyva cas, ani sila. Proto
mlad$i sourozenec obcCas za¢ne kopirovat star§iho sourozence uzivatele a jde v jeho

,§1ép&jiche.

3.6. Disledky pro rodinu

Tuto kapitolu bych rada uzaviela oddilem dusledky pro rodinu, to znamena, jaky
celkovy dopad ma pritomnost drogového uzivatele na cely rodinny systém. Jak jiz bylo
nckolikrdt zminéno zneuzivani drog Clenem rodiny mé dopad na ostatni €leny, i na

rodinu jako celek.”

Uzivéani drog ma negativni dopady na vSechny rodiny, ale na ty s détmi obzvlast.
Ma vliv na celkové fungovani a samoziejmé to zahrnuje zhorSeni vztahd v rodiné.
Rodina se stavd nefunk¢ni, neziidka se objevuji problémy na psychické a socialni
urovni. Rodina 1 jednotlivi ¢lenové jsou vystaveni velkému napéti a stresu, objevuji se
poruchy chovani a samoziejmé je ovlivnén rodinny rozpocet. V§e zminéné ma velky
negativni vliv na fungovani rodiny a pfispivd to k naslednému rozpadu rodiny.
V rodinach s détmi ale i bez déti dochdzi ke zhorSeni vztahii v rodin€, ale 1 riznym
formam izolace, stigmatizace, rozpadu rodiny z divodu vykonu trestu odnéti svobody
nebo Gmrti ve spojitosti s uzivanim drog. UZivani drog je finan¢né nékladné, vznikaji
dluhy, ubyva sila a ¢as vénovat se 1 jinym neuzivajicim ¢lenim rodiny a na volno¢asové

aktivity uz jsou Gpln& tabu.*

Vlivem ptitomnosti drogového uzivatele v rodiné se vSichni ¢lenové citi zasaZeni.
Prozivaji strach, vztek, hnév, Sok, citi se sami. Situace, kdy ma rodina uzivajiciho ¢lena

zasahuje celou rodinu, vétSinou s tim bojuji dlouho sami, hlavné ze studu a také

% Srov. NESPOR, K.; CZENMY , L. Lécha a prevence zavislosti. Praha: Psychiatrické centrum, 1996, s.
20-24.

> Srov. CTRNACTA, S. Kdo je klient? Rodina, uziivatel, nebo jeho blizci? Riizné terapeutické
perspektivy. In: Rodina a drogy: Sbornik odborné konference. Praha: Sananim 2013, s. 19 - 25.

>2 Srov. WATTERS, N., BYRNE, D. The role of family support services in drug prevention: a report for
the National Advisory Committee on Drugs. Dublin: Stationery Office 2004, p. 15 — 16.
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z diivodu, ze ji unikaji mozné disledky a celd situace byva podcetiovana. Tim dochézi
k vytvafeni a umocinovani pocitu beznadéje a zatéze, kterym musi ¢lenové rodiny celit a

prohlubuje to dlouhodobé problémy i mezi neuzivajicimi ¢leny navzj em.>

Zavislost byt jednoho ¢lena je nemoci celé rodiny a velmi narusuje emociondalni
prostfedi rodiny, coz znamend, Ze dochazi k naruseni rodinnych vazeb a komunikace.
Vlivem uzivajicitho ¢lena probiha doma mnoho hédek, ni¢eni dovolenych, svatkia a
jinak vyznamnych dni. Vznikaji pravni problémy, opakované navstévy Iékait, policie,
ztraty zaméstnani, financnich prostfedkd, uvéznéni. Dlvéra v rodiné je nendvratné
zni¢ena. Zavisly ¢len je sobecky a zajima se jen o drogu, rodinné vazby a problémy ho
nezajimaji. Na rodinu se obraci pouze v ptipadé, Ze néco potiebuje. Umi dokonale lhat a
manipulovat ostatni ¢leny, citové vydirani a sliby jsou naprosto bézné a nedéd se jim
vétit, ani kdyz zrovna nejsou pod vlivem drogy. V piipadé¢ intoxikace nelze vést zadny
rozumny rozhovor, coz vede k bezmoci, zoufalstvi a frustraci ze strany neuzivajiciho
¢lena rodiny a k zlosti ze strany zdvislého. Rodina se snazi mimo rodinny kruh zakryt

piitomnost zavislosti, coz vede k celkové izolaci rodiny.>*

Uzivani drog vede Casto k nasili, at’ uZ jde o socialni, mysleno ve smyslu zékazu
styku s rodinou a pfately, nebo kriminalni, kdy je pachano nasili fyzické, psychické
nebo sexudlni. Dale k rozpadu rodiny jako systému a ovliviluje Zivotni styl uZivatele,
ale 1 rodiny. Dochazi ke zméné¢ hodnot a priorit v Zivoté uzivatele, ale 1 jeho rodiny. At
uz to zacina tim, Ze vétSina uzivatell zije aktivni zivot v noci a ve dne spi, 1zou, jsou
prace neschopni az pravé k vyhybani se vlastni rodiné, zméné prtatel atd. Celd rodina

&eli diisledkiim chovani uzivatele.>

Dochazi samoziejmé v rodin€ diky zavislosti 1 k materidlnim ztratam. Zacina to
drobnymi kradezemi v domacnosti. Kradez sama o sob& je nepfijemna, ale kradez
v rodin€ zplisobuje Skody, které jsou hlavné emocionalné neodpustitelné. Kdyz rodice
odmitaji svému zavislému potomkovi poskytnout finance, ¢asto se setkaji s agresi, bud’

verbalni nebo n¢kdy i fyzickou. Rodi¢e jsou v souvislosti s financemi teréem slovnich

%3 Srov. BARNARD, M. Drogova zavislost a rodina, Pteklad Jifi Bares. Praha: Stanislav Juhanak —
Triton 2011, s. 13 — 16.
% Srov. BAKER, Merlin O. Understanding alcohol and drug addiction: an Ids perspective. 1st ed.

Springville, UT: CFI 2004, p. 69 — 70.
% Srov. KINGER, Laura V. Trends in lifestyle and health. New York: Nova Science Publishers, 2005, p.
71-72.
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utokt, kradezi atd., coz je velmi ponizujici a bolestivé, i ptesto, ze si uvédomuji, ze dité
to déla jen kvuli zavislosti, ktera ho ovlada. Mnohdy tyto situace vyusti az rozpadem
rodiny, protoze dojde ke ztraté duvéry. Nékdy vSak rodi¢e svoje potomky financné
zajistuji 1 pres védomi, Ze je to na drogy, splaci za né dluhy v domnéni, ze eliminuji
dopady jejich uzivani. Pokud by rodi¢e v8ak chtéli svoje penize zpét, museli by svoje
dit¢ nahlasit na policii, k ¢emu dochazi velmi zfidka kvili studu a pocitu poniZeni.
Dochazi k neustalé kontrole véci v domacnosti a ostrazitému sledovani zavislého, ktery
je podrobovan ¢astym kontrolam a vyslechim. Domov se tak stava spiSe zdrojem stresu
a nepiijemnych pocitd, coz vede k opusténi domova, pokud jej rodi¢e uz nevyhodili

sami.>®

Drogova zavislost mé na rodinu mnoho negativnich dopadu, které byly zminény
vyse. Rodina byva casto bezradnd a hleda néjakou pomoc. Pokud vyhleda socialni
pracovniky, ti maji k dispozici rozlicné nastroje pomoci, které mohou rodindm

nabidnout.

4. Socialni prace s rodinou zavislého

Takovy hlavni ukol socidlniho pracovnika pracujiciho S rodinou zavislého je
poskytnout jim poradenstvi. Bud  odborné, které poskytnou pracovnici
v adiktologickych sluzbach nebo obecné, coZ znamen4, ze je socialni pracovnik odkéaze
na piislusnou organizaci ¢i sluzbu, kde se jim pomoci dostane.

Mize jim byt poskytnuta terapeuticka pomoc, o ¢emz budu psat v souvislosti
s pomoci rodin€ uzivatela. To je péce o duSevni zdravi a pohodu ¢loveka. Socidlni prace
v tomto kontextu je tedy chapana jako pomoc, kterd je poskytovana bud’ individudlng,
nebo skupinoveé. Pro mou praci je dilezita forma skupinové terapie, nebot’ rodina miva
vice ¢lent. Ale i rodinna terapie ¢asto probiha souc¢asné s terapiemi individualnimi.>’
Rodinna terapie Vv kontextu zavislosti se zabyva zavislostnim chovanim jako takovym,

ale i okolnostmi jeho vzniku a prubéhu. Tato terapie znamena zménu celé rodiny,

% Srov. BARNARD, M. Drogovd zavislost a rodina. Pieklad: Jifi Bares. Praha: Stanislav Juharidk -
Triton 2011, s. 37 — 42.

%" Srov. NAVRATIL, P. Drogy a drogové zavislosti 2: Mezioborovy piistup. In: KALINA, K. a kol.
Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2003, s. 71.
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jakozto zména vztahovych systémil, ale i zména v individualnim chovani a ve vztahu

. . 58
K sobé& samému.

4.1. Rodinna terapie a prace s rodinou

Rodinnou terapii vede bud’ socialni pracovnik, nebo terapeut s potiebnym
psychoterapeutickym vycvikem. Je mozné, aby byl socidlni pracovnik soucasné
terapeutem s psychoterapeutickym vycvikem, coz byvd pomérné casté, hlavné
v adiktologickych sluzbach. Terapie probihd idedlné za ptitomnosti vSech ¢lent rodiny,
nicméné zavisly k této form€ pomoci nemusi byt vzdy svolny, a tak milze terapie
probihat i bez jeho pfitomnosti a byt ndpomocna alespon pfitomnym ¢lentim. Jak
motivovat zavislého ¢lena k navstéve takovychto terapii, 1é¢eb apod. slouzi svépomocné

motivacni skupiny s blizkymi zavislych, o kterych se jest¢ zminim.

Ceho si rodinna terapie nejvic viima je struktura rodiny a jeji hranice.
»Normalni“ hranice jsou jasné¢ vymezené, ale zarovenn jsou oteviené vzajemné
komunikaci, citiim, spolupraci. Uplnym zakladem rodinné struktury jsou tedy osobni
hranice jednotlivych ¢lenli, protoZze i kdyZz jsme soucésti rodiny, jsme také porad

samostatni jedinci fidici sviij Zivot.”
Existuje néjaky obecny popis postupu prace s rodinou zavislého.

e Zavedeni zakladnich pravidel, kdy terapeut spolecné s rodinou stanovi né¢jaké
zakladni pravidla tykajici se Casu, frekvence a ucasti na sezenich a urci
podminky pro problémového ¢lena rodiny.

e Zapojeni vSech pfitomnych ¢lent, je nezbytné pro efektivitu terapie. Terapeut
ma zajem o kazdého Clena rodiny a dava vSem prostor pro vyjadieni se a
nasledné jim nasloucha. Tohle pomdha 1 komunikaci mezi ostatnimi cleny
navzajem.

e Terapeut se nezaméiuje pouze na problém tykajici se zavislosti ¢lena rodiny, ale
jde do hloubky a snaZzi se identifikovat zdkladni problém, kdy se dotyka tématu

prave hranic, roli v rodiné, komunikace, atd.

% Srov. KALINA, Kamil. Drogy a drogové zavislosti: mezioborovy pristup. Praha: Utad vlady Ceské
republiky 2003. s. 46.
% Srov. KALINA, Kamil. Drogy a drogové zavislosti: mezioborovy pristup. Praha: Utad vlady Ceské
republiky 2003. s. 46.
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e Pracuje se s podporou sdélovani a sdileni, kdy jde o to, aby doslo k narovnani
rodinné komunikace a odstranily se negativni prvky, jako jsou 1zi a nedtvéra.
Aby se vSichni ¢leni rodiny naucili vyjadfovat své pocity a ostatni je dokazali
pfijimat.

e Na zéklad¢ vysSe sdélenych kroki je terapeut schopen urcit zptisoby, jimiz rodina
umoziiuje a tim vlastné¢ podporuje zavislého ¢lena v uzivani a pomaha rodiné

zmenit tyto zajeté, stereotypni vzorce chovani.®

Mame nékolik typt rodinné terapie a kazda se fidi né¢im trochu jinym, ale ve
své podstaté funguji vSechny stejné a cile maji také stejné. Nebudu jednotlivé popisovat
vSechny typy, ale pouze se struéné zminim o tom, co je v kontextu drogové zavislosti

nejdulezitéjsi.

4.1.1. Strukturalni rodinna terapie

Tento typ terapie ma ve stiedu z4jmu hranice a hierarchie v rodinég.
V zavislostnich rodinach byvaji hlavné hranice ¢asto nejasné a neohrani¢ené mezi détmi
a rodi¢i. KdyZz dojde k poruSeni hranic mtiZze to byt ve smyslu toho, Ze jsou déti vtaZeni
do vztahu mezi rodice, kde pak zaujimaji rtizné role. Déti pak slouZi jako prostiedek
k feSeni problémi rodi¢l jako paru. To znamena velmi vaznou komplikaci, jak na vztah
rodic¢i jako partnerti, tak hlavné na vyvoj celé rodiny i déti samotnych. Pfi¢emz se
terapeut provadéjici terapii snazi udélat ,jasno* vrolich a hranicich vrodiné a

jednotlivé ¢leny na jejich pozice dosadit.®*

4.1.2. Vicegeneracni a kontextualni terapie

Terapie zaméfujici pozornost na vazby, které presahuji generace. Bylo
dokazano, ze dochazi v rodech K pfenosu symptomu zavislosti, ovSem bez ohledu na
drogu, tzn. déda prohral dim v kartach, otec je alkoholik a vnuk workoholik. Jde o
diferenciaci ,,ja“, kdy si musim uv€domit schopnost oddélit se od rodiny, ale
samoziejme tak, abych na ni ziistal néjak emociondlné napojen. Velkou roli zde hraji i

déti zavislych rodicl, kdy ony sami maji v budoucnu problémy zplisobené tim, ze

% Srov. FROUZOVA, M. KALINA, K. Rodinnd terapie a prdce s rodinou, In: KALINA, K. a kol.
Zéaklady klinické adiktologie, Praha: Grada 2008, s. 192.

%1 Srov. FROUZOVA, M. KALINA, K. Rodinnd terapie a prdce s rodinou, In: KALINA, K. a kol.
Zéklady klinické adiktologie, Praha: Grada 2008, s. 188-189.
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v détstvi doslo k regresi jejich vyvoje, protoze prvné byli v pozici pomahajiciho, poté
kontrolora a nakonec obéti svym zavislym rodicim. Diky takovému zaneprazdnéni

nem¢ly Cas a energii, aby doslo k vytvoieni jejich ,,ja*.

4.1.3. Humanisticka (zaZzitkové orientovand) a komunikac¢ni rodinna terapie

Je zde kladen diraz na davéryhodny vztah s terapeutem, ktery je nezbytnou
soucasti procesu zmény. Dulezitd je potieba naslouchat vice jednotliveim. A nasledné
je rodina vedena k vétsi autonomii a komunikaci jednotlivych ¢lenti. Soucasti terapie je
metoda, kdy rodinni pfislusnici hraji hru, kde dostanou urcité role ve kterych se ale pak
poznavaji a jsou ochotné&jsi udélat néjakou zménu svého chovani. V rodinné terapii u
zavislych byva upozoriiovano na neautenti¢nost byti zavislého a obtiznost celkového

Ve, r ’ 62
vztahu a souZiti s nim.

4.1.4. Strategicka rodinna terapie

Cely tento pfistup je hodné¢ o tom, Ze terapeut ma velkou zodpovédnost za urcité
nastaveni celé terapie, protoZze mnohdy dochdzi az k manipulaci. Jde o to, Ze tento
pfistup pojiméd rodinu jako né&jaky okruh pravidel, ktery se terapeut snazi zménit
prostfednictvim ,,strategie”. Pocita se s tim, Ze zména chovani jednoho ¢lena rodiny,
vyvola postupné zménu celého rodinného systému. Aplikuje se Casto v rodinach se

zavislymi, a proto si terapeut umi poradit i s ¢leny, kteti se zapojeni do terapie bréani.®

4.2. Skupiny s blizkymi zavislych

Na tvod kapitoly je vhodné fici si né&jakou charakteristiku téchto skupin pro
blizké zavislych. Je dilezité pii jakékoli praci s rodinou zavislého se vSemi zachazet
tak, aby neskodili a nesabotovali cely uzdravny proces. Aby si uvédomili svoje
postaveni v celé této situaci a uvédomili si autonomii zéavislého ¢lena a tedy to, ze

veSkera pomoc a prace ma své limity a moznosti.

Je dobré védeét, ze v kombinaci s navstévovanim téchto skupin je vhodné davat prostor i

konzultacim s odbornikem individudlné. Mit moZnost, abych se jako rodi¢, partner ¢i

%2 Srov. FROUZOVA, M. KALINA, K. Rodinnd terapie a price s rodinou, In: KALINA, K. a kol.
Zéklady klinické adiktologie, Praha: Grada 2008, s. 189-190.

% Srov. FROUZOVA, M. KALINA, K. Rodinnd terapie a price s rodinou, In: KALINA, K. a kol.
Zéklady klinické adiktologie, Praha: Grada 2008, s. 190.
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sourozenec citil slySen a rozumgl své roli v celém procesu Gizdravy zavislého.** Velmi
dilezité je i uvédomeéni si, ze nemusim tuto skupinu navstévovat pouze Vv ptipadé, Ze se

mi zavisly Clen rodiny jiz 1&¢i.

Tyto skupiny mivaji dvé zakladni roviny, a to je informacni rovina a motivacni
rovina, kdy mize samoziejmé dochazet k propojeni. Jesté nez se dostanu k rozdéleni a
jejich charakteristice, rada bych zde zminila takové obecné prvky, pro¢ vlastné takovou

skupinu, v ptipad¢, ze mam v rodiné zavislého ¢lena vyuzivat.

Ve skupiné jde o praci s pocity viny, které proziva téméei kazdy zicastnény.
Daéle je to orientace v typickych manipulacich, kterym nas zavisly ¢len vystavuje a v
tom, jak se naucit tyto situace zvladat a fesit. Velkou roli zde hraje tzv. ,,tuha laska®,
kterou se musime naucit zvladat. Coz znamena akceptovani, ale zdaroven
nekompromisni trvani na pravidlech, coz je ve vztahu k zavislému nezbytné a nauci nés
to stahovat se z pomoci tam, kde si je véci schopny zavisly feSit sam. Dale jde o
podporu navratu k sobé, kdy se rozvojem vlastnich aktivit dostaneme od neustdlého
feSeni drogového problému zavislého ¢lena. Neméné dulezité pro tizdravny proces je

naucit se o tomto problému mluvit a pokusit se tuto skutecnost ptijmout.

Témata, kterym se na skupinach vénuje zvlastni pozornost, jsou nasledujici. Problémy
s drogou, samotnd zavislost, abstinence a mozny relaps. Pak je to téma tykajici se
rezimi, discipliny a pravidel v rodingé. Uvédoméni si néjakého sebepojeti ve smyslu
»mij piibéh, moje role v ném*. Soucasti drogové zavislosti jsou i formy agresivity a

vztahovost.®®

Nyni se dostavam tedy k jiz samotnému rozdéleni skupin.

% Srov. FROUZOVA, M. Skupiny s blizkymi zavislého In: KALINA, K. a kol. Drogy a drogové zavislosti
2: Mezioborovy piistup, Praha: Utad vlady Ceské republiky 2003, s. 77.
% Srov. FROUZOVA, M. Skupiny s blizkymi zavislého In: KALINA, K. a kol. Drogy a drogové zavislosti
2: Mezioborovy piistup, Praha: Utad vlady Ceské republiky 2003, s. 77.
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4.2.1. Informaécni skupiny

| vdnesni dobé se stale setkdvame, hlavné co se starSi generaci tyce,
s nedostatkem informaci u pfibuznych a jinak blizkych zavislych osob. Piednéasky a
rizné besedy se Casto setkdvaji s predem vytvofenymi obranami, kdy je tedy vhodné;jsi
piredevsim podpofe a pochopeni. Diky tomu, ze se nejedna o besedu a atmosféra je
bezpec¢néjsi, dovoluje ndm skupina probirat emocionalnéjsi témata. Dochazi tedy ke
sdé¢leni informaci od ucastniki a vedouci pak jako zpétnou vazbu vhodné poda

informace a fakta.®®

4.2.2. Motivacni skupiny

Motivacni skupiny jsou vedeny v poradenské rovin€é, coz znamena, ze se
nejednd o rovinu natolik hlubokou jako je psychoterapie. Skupiny jsou urceny tém, kteti
maji zdjem o né&jakou intervenci se svym zavislym ¢lenem, ale on neni motivovany ke

zmén¢ a je tedy 1 téZké presveédcCit ho k dochazce do n&jaké odborné instituce.

Program téchto skupin by mél nabizet informace, které bliznitho uci né&jakému
adekvatnimu chovani, coZ pak zvySuje pravdépodobnost, ze zavisly do lécby sam
vstoupi. Nacvik ,,nového* chovani ve vztahu k zavislému. Poskytovat konkrétni pomoc
pii konfrontacich a krizovych situacich blizkého se zavislym. Dale jsou zde ukony,
které mohou blizci délat a motivovat tim zavislého k jakémukoliv posunu vpied smérem
od zavislosti. Mezi tyto situace patii nechranit zavislého pied disledky jeho chovani a
nepiebirat za néj odpovédnost. Ukazovat na souvislosti neptijemnych prozitkl s branim
drog a pfestat s neustalym domlouvanim a pfemlouvanim, i kdyz je dobré zminit, jak
nam osoba chybi pii pfijemnych aktivitich jako ¢len rodiny. Dulezité je vhodnou
formou vyjadfit nastaveni limith tolerance a fici jak konkrétné se zachovame

Vv pokracujicim uZzivani drog.

% Srov. FROUZOVA, M. Skupiny s blizkymi zavislého In: KALINA, K. a kol. Drogy a drogové zavislosti
2: Mezioborovy piistup, Praha: Utad vlady Ceské republiky 2003, s. 78.
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Z vyse zminéného je evidentni, ze nejprve je dulezité podporovat motivaci a poskytnout
viru blizké osobé zavislého, a pak je mozné, aby mél dostateCnou viru, energii ziskat
schopnost pomoci navodit zménu druhému. Tyto skupiny mohou byt jesté rozd€leny
podle typu vztahu ke klientovi na rodide, partnery, atd.®’
4.3. Svépomocné programy
Tyto programy jsou Voboru uzivani drog velmi rozsifené. Jak bylo vySe
popséno skupiny pro osoby blizké zavislého, nejsou jedinymi svépomocnymi skupinami
V problému drogové zdvislosti. Pro samotné uzivatele jsou v doléCovacim procesu
povaZovéany za nejucinné&jsi nastroj.®®
4.3.1. Smysl a vyznam svépomoci v oblasti drogového uzivani a zavislosti
V nejsirSim slova smyslu tento pojem ,,svépomocné programy*, kam spadaji
svépomocné skupiny, znamena vzajemnou podporu, kterou si uzivatelé drog poskytuji,
kdyz se pokousi abstinovat nebo tfeba jen redukovat rizika spojena s uzivanim. A jak
bylo feceno, podpora mize probihat mezi uzivateli, vyléCenymi, ale tfeba pravé i
rodinnymi pfislusniky a ptateli. Vlastné dnes existuje velké mnozstvi svépomocnych
skupin, nejde pouze o zavislosti. Protoze kazdy, kdo ma problém, sdili ho a chce jej
resit, vzdy najde clove€ka, ktery je v podobné situaci. V uz§im slova smyslu se tato
metoda pouziva V IéCebnych a preventivnich programech drogové problematiky i

v odbornych zatizenich. V téchto skupinach neni podminkou ptitomnost odbornika.®®

%7 Srov. FROUZOVA, M. Skupiny s blizkymi zavislého In: KALINA, K. a kol. Drogy a drogové zavislosti
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Zavér
Jak bylo zminéno v ivodu, cilem prace byl popis, jak drogova zavislost jednoho ¢lena
ovliviluje celou rodinu. Prace je rozdélena do Ctyf kapitol, které jednotlivé rozebiraji

témata definice zavislosti, dusledky zavislosti, rodinu a zavislost, a nakonec praci

s rodinou.

Je dulezité si uvédomit, ze rodiné¢ by v kontextu drogové zavislosti mélo byt do
budoucna ur¢ité vénovano vice prostoru, protoze zadna rodina si nevybere, Ze bude mit
drogové zavislého €lena, ale urcité to kazdou rodinu a jeji jednotlivé Cleny né&jak ovlivni
a poznamend. V navaznosti na to je dobré si uvédomit, ze takovato rodina by urcité¢ do

budoucna méla byt vice sttedem pozornosti socialni prace.

Tyto dusledky jsou mnohem, nez se mize zdat. Jak bylo v praci n€kolikrat zminéno,
drogova zavislost se netyka pouze uzivatele samotného, ale i jeho nejblizsiho okolo, coz
minimalné v zacatcich byva prave rodina. V literatufe byva zmifiovano, ze timto jevem
trpi 1 rodina, ale pfedné byva pozornost vénovana uZivateli samotnému. Coz by
minimalné¢ do budoucna mél byt impuls k dikladn&jSimu zkoumani sféry rodinného
prostiedi uzivatele a jeho vlivu na néj. Rodice 1 sourozenci jsou vystaveni situaci, kdy
musi zvladat své intenzivni pocity zoufalstvi a beznadéje, kdy neni viibec snadné k této
situaci zaujmout n&jaké stanovisko. Cely rodinny systém se vétSinou zacind hroutit,
protoze spoluprace se zavislym ¢lenem nebyva casto jednoduchd. NaruSené vazby jsou

nejen mezi nim a nezavislymi ¢leny, ale 1 mezi nezavislymi ¢leny navzajem.

V zavéru prace se zaméiuji na formu pomoci rodin€ v piipadé zavislého ¢lena a jak je
evidentni, zdroje pomoci jsou pomérné¢ omezené. Diky tomu dochazim k zavéru, Ze by
rodin¢ zavislych ¢leni mél byt do budoucna vénovan jakozto cilové skupiné socidlni

prace vétsi prostor.
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Abstrakt

BELOHOUBKOVA, B. Socialni prace s drogové zavislymi a jejich rodinami. Ceské
Budg&jovice 2019. Bakalaiska prace. Jihoteskd univerzita v Ceskych Budgjovicich.
Teologicka fakulta. Katedra etiky, psychologie a charitativni prace. Vedouci prace Mgr.

Helena Machulova
Kli¢ova slova: drogy, zavislost, uzivatel drog, rodina, disledky

Prace se zabyva dusledky drogové zavislosti pro uzivatele samotného i jeho rodinu. Na
zacatku vysvétluji pojem zavislost, a jak se zavislost projevuje. Dale popisuji disledky
drogové zdvislosti v riiznych sférdch Zivota uzivatele. Neméné€ podstatnou ¢ast jsem
vénovala popisu rodiny a ovlivnéni jednotlivych ¢lent zavislosti ¢lena jiného. V zavéru
prace se vénuji form& pomoci blizkym uzivatele drog. Vychéazela jsem z odbornych

¢lankd a publikaci.
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Abstract

Social work with drug addicts and their families

Key words: drugs, addiction, drug taker, family, results

This thesis focuses on the results of a drug addiction for the drug takers and their
families.

In the begginning of the thesis | explain what drug addiction is and how it appears, then
I describe the results of the drug addiction in the different episodes of a drug taker’s
life. An important part of my thesis deals with an influence of the drug addiction on a
whole family and also on its individual members. In conclusion, | introduce the forms
of help for these families.

I utilized scholarly articles and specialized publications.
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