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Oponentsky posudek bakalaFské prace

Nazev prace: Socidlni prace s drogové zavislymi a jejich rodinami
Autorka préce: Barbora B&lohoubkova
Obor studia: Socialni a charitativni prace

Pfedlozena prace spadd svym tématem do oboru studia a pfedstavuje pokus seznamit ctenafe se zdkladnimi
informacemi o drogové zavislosti a jejich disledcich, také na rodinu zavislého. Posledni, 4. kap., nazvana ,Socidlni
préace s rodinou zavislého”, velmi stru¢né nastifiuje nékteré zplsoby rodinné terapie a prace s rodinou, dale seznamuje
s praci ve skupinach a svépomocnymi programy, vie s ohledem na problém zavislosti. Autorka svou praci zaklada
vyhradné na teoretickych informacich, pfejatych z odbornych zdroji. Vysledny text méa témér cely charakter
kompilace. Autorka nazvala svou praci ,Socialni prace s drogové zavislymi a jejich rodinami” — nazvu vSak odpovida,
pfesné vzato, pouze posledni kapitola (kterd ma celkem 6 stran), navic vznika otazka, nakolik se obsah této kapitoly
skuteéné zaméfuje na socialni praci, na hledisko socidlni prace a ne spise na $irsi hledisko terapeutické {vice viz s.
33nn.). Prace se celkové nevyznacuje dislednosti, hned na zacatku, pod ¢estnym prohlasenim, schazi datum. Vznika
dojem, Ze text prace neprosel finalni (jazykovou) kontrolou, v zavéru pfekvapi ¢tendre schazejici slova ve vété (s. 40,
zac. 3. odst.), ¢asto se v textu objevuji stylisticky neadekvatni formulace.

Vice k formalni (1), obsahové (2) a jazykové (3) strance:

1) Autorka v zavéru uvadi, ze ,cilem prace byl popis, jak drogova zavislost jednoho ¢lena ovliviiuje celou rodinu.” (s.
40). Obsah prace tomuto cili vice ¢i méné odpovidd, nazev nikoli. Na misté je tedy otazka, jak by mohl znit nazev
odpovidajici obsahu. Ocenit je tfeba snahu zapojit nékolik cizojazyénych zdroji. Celou praci by nicméné jisté obohatil
alespon pokus o vlastni vyhodnoceni, vlastni uvazovani.

2) Z hlediska obsahu by vlastni uvazovani zaslouzil podle mého usudku jeden aspekt zavislosti, ktery autorka
opakovaneé popisuje; jde o vztah mezi stavem mozku zavislého a jeho jednanim: ,,...nemame vlastné Zzadnou hranici,
kdy by ndm mozek fekl, Ze uZ je to moc...” (s. 11), ,,...zavisly mozek uzivatele vykazuje vysokou tendenci rozvoje
zavislosti na jakoukoli jinou drogu nebo farmaka“ (s. 19). Ctenaf se mlZe domnivat, Ze autorka pracuje s piedstavou,
ze existuje silnd determinace jedndni zdvislého ¢lovéka dana biochemickym stavem jeho mozku, dokonce vyznivaji
nékteré pasaie tak, Ze je to pouze a jen mozek, ktery jaksi ,rozhoduje”, jak ¢lovék bude jednat. Nakolik je tato
predstava adekvatni? Je zde vibec prostor pro svobodnou vili? Anebo jednou zavisly ¢lovék svobodnou vili jiz nema?
Podohné, silné deterministicky, li¢i autorka také vztah mezi stavem zavislosti jednoho ¢lena rodiny a stavem jeho
rodiny (srov. 31nn.): ,Zavislost byt jednoho ¢lena je nemoci celé rodiny...” (s. 32), ,,V$e zminéné ma velky negativni vliv
na fungovani rodiny a pfispiva to k naslednému rozpadu rodiny.” (s. 31). Vyplyva tedy z drogové zavislosti jednoho
¢lena rodiny, Ze cela rodina ,,se vétdinou zacind hroutit...“? (s. 40). Pro¢ bychom méli pfijmout tuto pfedstavu? Proc
pfijimat tento pesimisticky pohled — a pro¢ bychom méli naopak véfit, ze pomoc ,,zvnéjsku” vidy nabizi feSeni? (srov. s.
33, dale napf. 4.1.1). S ohledem na tento kli¢ovy aspekt by jisté stdlo za to, aby autorka zaujala vlastni zdGvodnénou
pozici, vice problém determinismu vysvétlila a kriticky reflektovala.

3) Celé praci ubira na kvalité také jazykova a stylisticka uroveri; myslim, Ze je sotva dostacujici. Tu a tam ¢tenar narazi
na hrubé gramatické chyby a $patné sklonovani: ,,..., které mohou pozorovat... rodina a blizky” (s. 20), ,,...v8ichni ¢leni
rodiny“ (s. 25, 34), ,,...n&jaké... pravidla”, ,...v pozici... obéti svym zavislym rodicim"” (s. 35). Vycet vSech stylistickych
neadekvatnosti by vyzadoval daldi odstavec (viz s. 9, 15, 16, 23, 27, 31, 36, 40).

Podle mého usudku je prace na hranici obhajitelnosti, doporuduji ji k obhajobé s uvedenymi vyhradami a otazkami.
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