Teologicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budé&jovicich
Faculty University of South Bohemia

of Theology  in Ceské Budéjovice

Oponentsky posudek bakalaiské price

Nazev prace: Potfebnost $kolniho socidlniho pracovnika v sou€asném &kolstvi
Autor prace: Mgr. Hajnova lJitka
Obor studia: Socialni a charitativni prace

Posudek vypracoval: Mgr. Magdalena Ehrlichova
Datum: 15. 5. 2019

Obsahova stranka prace:

Bakalafska préce si klade za cil ukdzat na potfebnost role 3kolniho socidlniho pracovnika, spolu
se zakotvenim jeho pozice v legislativé. Za timto G&elem autorka nejprve ponékud chaoticky
pfedstavuje problematické oblasti v soucasné spolecnosti a déle se obséhle vénuje popisu
kompetenci pedagogickych pracovnikil vroli tfidniho ucitele, metodika prevence, poradce
a nasledné pozici $kolniho psychologa na zakladni $kole. V zdvéru své prace autorka bez
vyraznych hloubkovych analyz piedkladd diivody pro potiebu zakotveni £kolni socialni préce.
K tomuto struénému predstaveni prace podrobnéji:

Prvni kapitola ma pomérné Siroky myslenkovy i obsahovy zabé&r. Podkapitoly 1.1 — 1.3,
charakterizujici soucasnou dobu, jsou kompilaci myslenek jednotlivych autord, zejména
v podkapitole 1.1, bez viditelné navaznosti.

Pomérné Siroka podkapitola 1.4 Projevy novodobych spolecenskych struktur v soucasném skolstvi
se zaméfuje na roli pedagogickych pracovnikii $koly: sedm stran je v&novdno kompetencim
tfidniho utitele, poté bez zietelného oddéleni pFichdzi &ast vénovana specifickym poruchdm
chovani a u€eni a poté autorka opét pomé&rné rozsahle pokratuje v pfedstavovani kompetenci
vychovného poradce, socidlniho pedagoga, metodika prevence, $kolniho psychologa,
kariérového poradce, asistenta pedagoga, osobniho a 3kolniho asistenta. Nabizi se otdzka
»proc“? Z jakého dlivodu je tato East tak rozsahla (cca 23 stran) vii&i celkovému rozsahu préce,
kdyZ nosnému tématu ,vymezeni role 3kolniho socidiniho pracovnika” autorka de facto vénuje
pfiblizné tfi strany celé price? Druha otdzka smé&fuje k obsahu této kapitoly, a to konkrétng: Pro¢
je tolik prostoru vénovéno informacim o kompetencich tfidniho utitele, kdy? se autorka tomuto
tématu vénuje ve své praci pouze okrajovE? Navic prehledy kompetenci pedagogl
na vymezenych pozicich jsou opravdu pouze vyétem bez jakéhokoliv daldiho vlastniho
rozpracovani, ¢asto i bez uvedeni zdrojii. V této asti se objevuji také dalsi obsahové nedostatky:
uvodni véta kapitoly 1.4.6 hovofi o metodikovi prevence v pedagogicko-psychologické poradné,
prace je viak smérovana k prostiedi Skoly; kapitola 1.4.7 ($kolni psycholog) se pomé&rné rozsahle
vénuje tématu kariérového poradenstvi, ale pfitom roli kariérového poradce je v&novina
nasledujici kapitola.

Druha kapitola prace se vénuje tématu $kolni socidlni prace. Uvod této kapitoly je opét pouhou
kompilaci nékolika definic socidini prace, bez viditelného propojeni. Pfedstaveni kolni socidIni
prace je opét pomérné mélké. Naprosto bez souvislosti je na zdvér druhé kapitoly zafazena
kapitola se stejnym ndzvem jako kapitola 1.4 Projevy novodobych spolecenskych struktur
v souCasném $kolstvi, vénuijici se oblasti vychovného poradenstvi.

Treti kapitola chce pFedstavit: argumenty pro legislativni zakotveni pozice $kolniho socidlniho
pracovnika. Je 3koda, Ze autorka do této ¢4sti nezafazuje podnéty z ptedchozich kapitol, Ze se
uchyluje k pouhému konstatovani, Ze misto $kolniho socialniho pracovnika ,v oblasti kvalitniho
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poradenstvi“ nemGZou nahradit ostatni pedagogové, metodici prevence &i psychologové gkoly.
Urtité by bylo uZitecné vyhodnotit pfinos téchto pozic a promyslet i pfip. &aste€nou
zastupitelnost socidlniho pracovnika a zejména oblasti moiné spoluprdce. Zavér Gvodu teeti
kapitoly a nasledujici podkapitola 3.1 predkladaji informace o poétu Zika se specifickymi
poruchami uceni a chovéni — neni zde zcela zfejmé pro¢ pouze tato skupina, kdyZ cilovou
skupinou 3koiniho socidlniho pracovnika mohou byt i dal3i studenti, ktefi do této cilové skupiny
nemusi patfit.

Zavér kapitoly 3.2 s pfikladem z vlastni praxe, obsahuje z nezndmého diivodu &ast o legislativnim
ukotveni pozice socidlniho pedagoga.

V préci jsou pfilohy, na které autorka minimainé odkazuje. V praci chybi seznam zkratek a téz
jejich vysvétleni v textu neni vidy disledné.

Co se tyka naplnéni cile prace, pak je diskutabilni, zda jej autorka zvolenym postupem dosahla.

Vseznamu literatury Ize nalézt adekvatni odborné zdroje, ale téZ pro odbornou préci zdroje
nerelevantni (napf. www.wikipedia, ¢asopis Kvéty).

Formalni a jazykova liroveri prace:
Prace obsahuje cca 65 stran textu véetné pfiloh.

Clené&ni prace na kapitoly a podkapitoly ne vidy odpovidd obsahu jejich zamé¥eni. Odkazy
na literaturu jsou Casto formainé nespravné uvedené. Problém vidim také vtom, Fe na vice
stranach autorka necituje vlibec (str. 14-20, 25-27, 29-30), i kdy? je zfejmé, Ze nejde o jeji viastni
myslenky. Stylisticka i jazykova Grover prace vykazuje rezervy.

Své postfehy ktéto praci bych shrnula asi takto: Jedna se o praci se zajimavym a aktuélnim
tématem, kterd (misty nestrukturované) predkldda jednotiivé aspekty problematiky a jejiz
vysledna argumentace minimalné odkazuje na predchozi obsah prace. D4 se fici, 7e zpracovani je
ovlivnéno spie mnoholetymi pedagogickymi zkuSenostmi autorky (viz abstrakt), ale daleko
méné hlub3im promyslenim a konceptualizaci ziskanych odbornych poznatkd.

BakalaFskou praci navrhuji vréatit autorce k prepracovani.

%/g\/

Mgr. Magdalena Ehrlichova

JihoZeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich Autor posudku: 387773516
Teologicka fakulta Mgr. Magdalena Ehrlichovd ehrlich@tf.jeu.cz
Knéiskd 8, 370 01 Ceské Budéjovice Katedra OPR www.tf.jeu.cz



