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Obsahové nalezitosti

1) Téma a obsah prace

Nazev prace s vyhradou odpovida obsahu, 1ze ocenit metaforicky nazev prace, ale je pon¢kud

velkorysy a Siroky, mozn4 stalo za to ho vice vymezit k obsahu prace.

2) Cil prace a vyzkumné otazky

Cil prace je pon€kud neurcity, neni ptesné specifikovan, viz. Rozvoj pozndni a rychly progres
vedy ovSem prindsi jeden zajimavy problém a ten souvisi praveé s pomoci trpicimu cloveku. Na
jedné strané mame spoustu modelii pomoci trpicimu clovéku, mame kvalitni prostiedky na
tiseni bolesti. Mame pohotové lékare, psychology, kteri hned védi co a proc se to déje v nasem
tele, nebo psychice. Rovnez mame knéze, kteri nekdy hned znaji odpoved’ a maji po ruce slova
Z Bible, ale to viibec neznamend, ze se pribliZili ¢lovéku, ale spise clovek ziistava nékdy
opustéeny a sam ve své bolesti a utrpeni. A proto je zde otdazka na strané druhé.: Opravdu tohle
staci v ramci pomoci c¢loveku, ktery trpi svou bolesti, ktera mu nici sen nebo touhu po Zivote?
Kdyz zivot ,,boli“? A pravé tohle je cil této prace. Ukolem této price je popsat a analyzovat
Jednotlivé skutecnosti, které se tykaji daného tématu a nabidnout pohled na probléem a smysl
bolesti a utrpeni cloveka ve snaze touhy Zit. Rozsah pohledu je zuzen na mladého clovéka ve

veku cca 16 — 30 let. (str. 9)

Vyzkumné otazky v textu chybi a mély byt poloZeny, ponévadz autor hovoii o metodologické
¢asti prace. Stejné tak zde chybi cil vyzkumu.

Pokud bychom méli hodnotit naplnéni cili prace a soulad s vyzkumnymi otazkami, tak to
nelze v téchto souvislostech urcit, protoze cil/cile nejsou jednoznaéné definovany, stejné jako

vyzkumné otazky.



3) Zhodnoceni teoretické casti

Teoretickd ¢ast je velmi obsahla, autor predklada velké mnozstvi odborného textu, ktery je
V podstaté rozdélen na dvé ¢asti a to na ¢ast psychologickou a teologickou, které jsou spojeny
spiSe kiehkou linkou, nez aby tvofily kompaktni text. Mozna tato skuteCnost souvisi

s velkymi mnozstvim témat, pojmd, tezi, odkazu, definic, které autor v textu zpracoval.

Autor pracuje s fadou zdroju, téma otevira do znac¢né $ife a jednim z pilifd prace je téma
bolesti a utrpeni. OvSem dalS$im vyznamnym tématem je mlady ¢lovek, v ,,ukolech® préace to
autor uvadi, ale v dil¢ich ¢astech prace se tak déje spiSe sporadicky (nejvice je to patrné ve

druhé kapitole, ktera se vztahuje k metodologii).

Autor se Vv prvni ¢asti textu opird o psychologii, nabizi se tedy zde otazka, proc situaci
mladého c¢loveéka (napiiklad v ramci vyvojové psychologie) nezachycuje v ivodnich
kapitolach, aby bylo vybrané téma vyraznéji ukotveno a mohlo se plynuleji rozvijet. To je
zésadni kritickd poznamka, Ze téma rigordzni prace mohlo byt vyraznéji ukotveno. Textu

chybi pomyslna cervena nit, kterd by kapitoly a vybrana témata vice propojila.

Jednim z ptikladii je ¢ast textu, kde autor uvadi ptfiiny utrpeni Cloveka (str. 18) a kazdou
Z téchto pti¢in definuje a posléze rozviji o situaci (pocity) mladého clove€ka. Z textu vSak neni
ziejmé, odkud byly tyto dopliujici informace o mladych lidech ziskany a odkud autor vzal
nékterd tvrzeni, kterd nedoklada zdroji nebo vysledky vyzkumu (str. 19). Stejné tak na str. 22
a 23, kde jsou popisovany projevy uzkosti, které¢ by bylo mozné vztdhnout ke vSem vékovym
skupinam; autor zde opét tyto projevy piedstavuje z odbornych zdroju a v nékterych ¢astech

spiSe sporadicky pfipoji, jak to tedy ,,maji* mladi lidé.

Autor na str. 31 a rozebira pilife souvisejici s touhou Zit; s uvedenymi pilifi (zdravi, laska,
rodina) Ize souhlasit, ale neni dostate¢né zdivodnéno, pro¢ vybral praveé tyto pilite? Mize zde
byt namitka, pro¢ zde neni naptiklad identita mladého ¢loveéka nebo uplatnéni v profesi atd.
Dale pak na str. 34 autor uvadi ¢tyfi druhy potfeb smyslu Zivota a opét jsou zde definovany ze
zdroje a vétSinou rozvinuty poznamkou autora, jak to maji mladi lidé, aniz by zde bylo
dolozeno, odkud autor Cerpal (zfejmé z vlastnich zkuSenosti); tato tvrzeni nelze jen tak

jednoduse zobeciovat, i kdyz s mnohym vykladem muizeme souhlasit. Na str. 37 autor sdhne



po Franklovi, coz je zcela jisté jedine¢ny autor a k tématu patii, ale propojeni tématu smyslu

zivota, Frankla a psychoterapie vnimam trosku jako tcéelové.

Od str. 55 se nabizi teologicky a pastoralni pohled na téma utrpeni a bolesti. Text je zcela jiste
zajimavy a dil¢i podkapitoly jsou zpracovany kvalitn€. Autor na fad¢ stran rozebira biblické
texty a postavy, jejichz jednani a konani je pro nas inspiraci a zdrojem. Autor se ocitl
v prostiedi, které evidentné¢ dobie zna, ale pomysiné se dostavame do ,,jiné" prace, chybi zde
vyrazngj§i propojeni s predchazejici kapitolou a jejimi hlavnimi mySlenkami. Déle na
mnohych stranach chybi téma mladého ¢loveéka (napf. str. 55 — 58 a na dalSich), pfipadné se
autor v kontextu fe¢eného k mladému c¢lovéku vztahne, ale spise takovym doporucujicim
zpusobem (napft. str. 71, teze k Janu Pavlu II. a jeho myslenky, které souvisi s pfistupem
K trpicim mladym lidem), ptipadné jemnym pobidnutim. Tato situace se objevuje na dal§ich
stranach, kde autor sice velmi fundovang, citlivé a lidsky rozebira pasaze z Bible ve vztahu
k utrpeni a k nad¢ji, kterou pfinasi vira, modlitba, svédectvi a pfijeti Zivota s utrpenim, ale bez
vyraznéjsiho provazani s predchazejicim textem. Lze vSak tomu rozumét v tom slova smyslu,

ze se autor hloubkou biblickych texti nechal unést a mirn¢ se odklonil od cile prace.

Vyznamnéj$i zacileni na mladého €loveka se vyraznéji zacina objevovat aZ kolem str. 80 a na
nasledujicich stranach, kde autor polemizuje a predkladd moZnosti, jak s mladymi pracovat,
napiiklad v kontextu pastoracni prace (str. 112), podobenstvi z biblickych textd (str. 109
milosrdny Samaritan) nebo z uceni piednich predstavitel katolické cirkve. Autor také nabizi
uceni cirkve a cetné texty, které mohou byt pro mladé lidi Zijici v utrpeni inspirativni.
Zéavéretné shrnuti pak predklada koncept zachazeni s mladymi lidmi v duchu spirituality,

lasky a pratelstvi, coz lze predpokladat.

V celkovém hodnoceni teoretické prace lze uvést, Ze autor zvladl praci se zdroji, v rdmci
jednotlivych kapitol se objevuji zdsadni myslenky, ale chybi vyraznéjsi zakotveni tématu do
teoretického rdmce a tim je minéno téma mladych lidi. Vzhledem k uvedenému cili rigor6zni
prace, nazvu prace a metodologické ¢asti by bylo zaddouci, kdyby text ptisobil kompaktnéji a

jednotlivé kapitoly byly vic propojeny.

Autor je schopen tvorby vlastniho odborného textu, jehoz vyklad lze vnimat jako

srozumitelny a logicky.

4) Zhodnoceni empirické ¢asti/metodiky



Empiricka ¢ast predstavuje Sest kazuistik, které vznikly, jak autor uvadi, ptepisem rozhovord.
Tato ¢ast prace ma fadu nedostatkli. Autor si nepolozil cil vyzkumu, vyzkumnou otazku,
chybi jasn€jsi popis metodologie. Zfejmé se jedna o kvalitativni vyzkumnou metodu, neni
vSak jasné, jakou autor pouzil. Rovnéz zde chybi zfetelny analyticky postup a vysledek
analyzy. V kazuistikach jsou zachyceny naro¢né situace mladych lidi a pon¢kud zjednodusené
shrnuti, které postrada hloubku zjisténych skutecnosti. Vzhledem k vybéru tématu autor mohl
zvolit naptiklad narativni rozhovory a jejich analyzu prostfednictvim narativni metodologie
nebo interpretativni fenomenologickou analyzu, ktera by umoznila zachytit a analyzovat
zkuSenosti informantti. Autor zde nevede zadnou polemiku a nenabizi sebereflexi badatele.
Kvalitni analyza dat a pfedlozené vysledky vyzkumu maji pak zcela jiny potencial a mohly by
prospét nejen empirické, ale také teoretické ¢asti. Prace by pak mohla vice plsobit jako jeden

celek.

5) Hodnoceni odborného prinosu prace

Téma je zcela jisté zajimavé, osobni pfinos autora je zde patrny, zejména v Castech prace
spojenych s teologii. Snaha o interdisciplinarni pojeti je patrnd, prace je rozkrocena mezi
psychologii a teologii, autor se snazit tyto dvé discipliny propojit. Prace ma rovnéz aplikacni
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charakter a pfinasi mnohé poznatky.

Formalni a stylistické nalezitosti

Autor cituje podle bibliografickych norem, pracuje s fadou zdroji. Nejsou zde patrné zadné

formalni nedostatky, v seznamu literatury nechybi cizojazy¢né zdroje.

Navrh otazek a zadani problému:

1. Jak jste postupoval pri zpracovani metodologické casti, proc jste zvolil kazuistiky?

Zkuste navrhnout cil vyzkumu v takto zamérené praci a vyzkumné otdazky.

2. V rigorozni praci predkladate velké mnozstvi textu, tezi, informaci, tvrzeni, zdroju aj.,
zkuste vyslovit, co je podstatou Vasi prace a jak s Vasimi zjisténimi naloZite ve vlastni

profesni praxi.



Zavérecny vyrok:

Rigor6zni prace spliuje po obsahové i formalni strance dané pozadavky a proto ji doporucuji
k obhajobé.

Navrh hodnoceni na zdkladé posouzeni prace:

I pfes uvedené¢ vytky praci hodnotim C, nebot’ autor pracoval s velkym mnozstvim

odborného textu a snazil se o hloubku poznani.

V Brng¢, dne 30. 4. 2019, Lenka Gulova



