HUSITSKA TEOLOGICKA
FAKULTA

Univerzita Karlova

Mgr. Josef Mikulasek, Zivot a dilo Konrdda Maria Kubese, TJ. (1890-1967)
misionai‘e, kazatele, exercitatora a hlubokéeho marianského ctitele. 1. Cast.
Diserta¢ni prace na TF JCU, Ceské Budgjovice 2019, str. 404. (II. ¢ast ma 1081
str. a jedna se o dokumentacni svazek).

Oponentni posudek vypracoval: Prof ThDr. Jan B. LdSek, Dr.h.c. (mult).

Ptedlozena prace je vysledkem nezmérné pile jejiho autora. Autor méa nesporné
talent, dovede dobfte a Ctive psat. Vazim si jeho vyhranéného postoje, i kdyZ s nim
nemohu z ideovych ditvodil souhlasit. Mohu konstatovat, Ze zpracoval prakticky
vSechno, co se vaze ke KubeSove osobnosti a pramennd zakladna byla prakticky
beze zbytku vytéZena.

MikulaSek postupuje chronologicky, coz v ptipadé biografické monografie je
snad nejlepsi mozny zpusob. Cesky katolicismus, aby se vzpamatoval z ran, které
mu byly ustédieny, potifebuje podobné prace. Nejde o to, zda byl nékdo
progresivni €1 konzervativni osobnost, ale o to, jaky byl jeho ptinos pro Sifeni
kiestanstvi v naSi zemi. Z tohoto hlediska se KubeSova monografie ptirozené
zafazuje mezi nutné a uzitecné publikace.

Neni ukolem oponenta, aby v posudku interpretoval znovu obsah posuzované
prace. Pokusim se tedy uvést nékteré aspekty této prace, které jsou z hlediska
posouzeni dle mého nazoru dalezité.

1. Autor se m¢l fidit zdsadou, ze nékdy méné byva vice. Na vice nez sto
stranach popisuje spolecenské, politick¢é a teologické pozadi doby.
Kapitola sice ptehlednd, ale da se interpretovat z raznych hledisek. O té
dobé je spousta literatury, samo o sob¢ téma zvlastni disertace. AC autor
piSe mnohdy zbytecné epicky, zde se snazi o uvedeni (vybranych) fakta.
Zcela konkrétné: o jistych udalostech je tfeba psat kriticky, existuje o nich
1 vice ¢1 méné ,,nezavisla“ zahranicni literatura. Konkrétné 20. l1éta 20.
stoleti, teologické mySleni konce 19. a zacatku 20. stoleti...prace
nekatolik, které si zaslouzi pozornost.
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2. Nejvétsim piinosem je vlastni KubeSiv Zivotopis, spocivajici na pilném
studiu nejen tisténych prament, ale prfedevsim archivalii. Nikdo, kdo se
v budoucnu bude zabyvat nejen KubeSem, ale celym problémem ecclesiae
silentii, nebude moci pominout studium MikulaSkovy objemné disertace.
Chtél bych vyzdvihnout zejména dokumentaci temného obdobi po roce
1948. Autor uziva hojn¢ oral history, ale vSe velmi peclivé doklada. Jeho
prace se tak stdva cennym pramennym zdrojem.

3. Velmi kladn€ hodnotim rovnéz Mikulaskav ptistup k literarnimu dédictvi
KubeSovu. Zejména kapitola o dogmatickém dile (str. 191 a nasl.) ndm
davéa nahlédnout nejen do KubeSovy teologické prace, ale zejména do
metody, jak se tehdy badalo v teologii. Neskryvam, Ze bych zde ocenil takeé
kriticky odstup disertanta. Ne vSechno, o ¢em se tehdy v teologii psalo, se
ukézalo jako nosné. Do KubeSova literarniho dédictvi patii nesporné 1 jeho
umélecké, ptipadné exercicni a homiletické dilo. Autor doktorské rozpravy
se poctiveé snazi probrat i tento segment.

4. Myslim, Ze Mikulasek si polozil (neptimo) otazku, ¢im je KubeSovo dilo
aktualni. Opatrné na ni hledd ve svém velkolepém dile odpovédi. Toto
hledani je sou€asné pokusem o zdiivodnéni urcité¢ho teologického mysleni.
Toho si hluboce vazim, 1 kdyz by si jisté zaslouzilo v zajmu pravdy véci,
aby byly uvedeny i jiné modely, které se pii feSeni zdkladniho problému -
cirkev a ¢eska spole¢nost - tehdy rysovaly.

5. Dokumentacni cast - II. svazek dizertace - ma hodnotu sdm o sobé,
ponecham bez komentare. Jeho sestaveni je jednim z dalSich divoda, pro¢
si autor doktorskou hodnost zaslouzi. Prokazal zde velkou zruc¢nost
a vynalézavost.

Prace (vCetné piiloh) napliuje literu zdkona, nebot’ doktorské dizertacni prace
maji obsahovat nové poznatky. Autor bezesporu posunul badani o KubeSovi
a o tézkych letech cirkve ve 20. stoleti podstatnou mérou kuptedu. Prokazal, jak
j1Zz zminéno vySe, velkou schopnost syntetického shrnuti a i naddni literarni.
MikulaSek dovede postavit véty, interpretovat myslenky. Aniz bych byl stoupence
postmoderniho diskurzu o mnoha pravdach, vytykdm mu ovSem v mnoha
ohledech nedostatecnou kriti€nost. Zamyslel se nékdy nad tim, jak podobnou
teologickou praci vidély ostatni konfese u nas (a tim nemyslim zrovna Cirkev
Ceskoslovenskou)? Jak hodnoti ceské teologické mysSleni tfeba emigrant
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a evangelik, byvaly rektor univerzity v Basileji Jan Milic Lochman? Jeding tyto
kontexty totiz umoziiuji opravdu celostni pohled.

Zavér: Bezesporu se jedna o velmi pfinosnou, obsaznou a peclivé zpracovanou
doktorskou préci. Jeji pfijeti povazuji za nesporné. Jsem piesvédcen o tom, ze
autor jiz zamysli o zvetejnéni svych badatelskych vysledki, na které budou mnozi
velmi zvédavi. Predpokladam, Ze v recenzich z nekiest’anskych ¢1 z nekatolickych
kruhti bude zopakovano mnohé, co jsem se pokusil naznacit v tomto posudku. Na
samotném konci musim také uvést, ze prace byla dobfe odborné vedena, skolitel
se prokazal také metodicky jako dobry pedagog. Autorovi pieji zdar v dalSim
badani a dalsi teologické praci.

V Praze, dne 5. kvétna 2019

Prof. ThDr. Jan Blahoslav Lasek, Dr.h.c. mult.,
vedouct katedry historickeé teologie a cirkevnich

dejin, Univerzita Karlova, Husitskd teologicka

fakulta.
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