Oponentni posudek disertacni prace

Nazev prace: Teologie magie. Magie jako (dosud) nereflektovana ¢ast teologie pozemskych
skute¢nosti

Autor prace: Mgr. Michal Plos

Autor predlozené disertace si klade ambicidzni cil: predstavit komplexni teologickou reflexi
magie. Tuto reflexi predklada jakoZzto Gstrojnou soucast ,,teologic pozemskych skute¢nosti®.

Predlozena disertaéni prace mé piehlednou a logickou strukturu. Po tvodnim oddilu
ptredstavuje zakladni kontexty, ve kterych se chysta sledovanou problematiku tématizovat. V
prvni Casti prace nabizi ptfehledovou analyzu zakladnich religionisticko-antropologickych
pojeti magie. Ve druhé ¢asti prace piedstavuje magii jako jev, ktery se s nabozenstvim
riznymi zpusoby prolina a dotyka. Magie je predstavena nikoli jako skute¢nost vuéi
nabozenstvi protikladna nebo mimobé&zna, ale jako komplexni skutecnost, kterd se
s nabozenstvim riznymi zplisoby vzajemné prostupuje.

Ve tieti ¢asti prace pak autor piedstavuje zakladni moznosti teologického i vécného
hodnoceni magie. Prezentuje také nékolik kiestanskych myslitelt, ktefi se pokusili o
duslednou teologickou (¢i teologicko-filosofickou) legitimizaci magie jakozto ustrojné
soucasti kiest'anské viry a praxe.

Ve ¢tvrté Casti prace pak autor ilustruje své pojeti legitimniho mista magie v kiestanské vife,
teologii a praxi podrobnou analyzou principu ,,eX opere operato* a ,,ex opere operantis‘.
V této Casti také predstavuje zakladni mySlenkové soutradnice Fimskokatolické sakramentalni
teologie a liturgické (ritualni) praxe, jak je definovana zavaznymi vérouc¢nymi dokumenty.
Tato Ctvrta Cast tudiz predstavuje jakysi ndzorny piiklad a zaroven predmétny dikaz autorovy
zakladni teze. A sice, ze magie ma legitimni misto v kiestanské vife a praxi, protoze
konkrétni oblasti cirkevni praxe (nejndzornéji praxe exorcismu) funguji vlastné ,,na principu
magie“ (jak ji autor v praci definuje). A Ze toto misto magie V kirest’anstvi je legitimni nejen
Z hlediska obecné antropologickych parametrti magie (tedy magie jako néceho, co bytostné
patii k ¢loveku), ale také z hlediska cirkevniho pravoveéri.

K ptedloZené disertani praci mam jakoZto oponent nékteré zasadni vyhrady. Autoriv styl
povazlive kolisd mezi odbornou dikci a angazovanou tvahou, kterd v nékterych pasazich tsti
az do podivnych zvolani a ponékud nevécnych meditaci, které misty uplné rozbijeji
standardni vétnou stavbu (napf. vmezefend véta o lebce svatého Vaclava na str. 15, nebo
posledni véta na téze strané, prvni véta oddilu o Marettovi na str. 29, odstavec ,,Tento
puvod... na str. 43, véta ,,Proto musime... na str. 77 dole, prvni véta na str. 79, véta ,,Nejinak
tomu... na str. 100 dole, véta ,,Prosté a jednoduse... na str. 136 dole, véta ,,Nechceme zde.. na
str. 148 nahofte, véta ,,Nedostatek... na str. 154 nahore, véta ,,Mozna ona cirkev... na str. 162,
véta “Pravou magii... na str. 180, zvlaStni rozprava ¢i rozvaha na str. 181 nahofe a na str. 187,
kde autor uz zase apriorné konstatuje to, co chce v praci dokladat, ddle opravdu podivna
posledni véta na str. 191, véta ,,Touto textovou... na str. 193, zvolani ,,V pravdé valka... na
str. 203, véta ,,Utajenost... na str. 225, kurzivni véta ,,a pfese vSechno... na str. 235, véta



»Pokud Biih... na str. 236, zvlastni mysticka meditace na str. 243 — celé strana az do poloviny
str. 244, véta ,Jak jinak by... na str. 256, véta ,,Plati, Ze magii... na str. 261).

Prace se dale vyznacuje vskutku otfesnou Grovni pravopisu. Autor vV praci ponechal obrovské
mnozstvi gramatickych, syntaktickych a stylistickych chyb, napiiklad ve zpusobu psani
velkych a malych pismen. Zaroven se zvlastni zarputilosti trva na nékterych novotvarech a
chybach (jako je psani slova kult-urni s poml¢kou uprostied, nebo vynechavani spojovniku
pred piiklonkou -li, dale pak vynechavani spojovniku v kombinovanych adjektivech typu
,.filosoficko-teologicky*, psani pfislusnikti riznych narodt a ndzvli zemi S malym pocate¢nim
pismenem — od strany 57 notoricky, viz napi. posledni fadek strany 136 nebo tieti fadek
strany 147, Casté psani perky misto persky).

Zavazngjsi jsou ovSem autorova pochybeni v oblasti argumenta¢ni struktury piedlozené
disertace. Opakované ve své argumentaci predpoklada to, co se teprve chysta dokazovat.
Vzdy znovu vlastn€ uz vi to, na co se teprve chysta tazat. Vychazi z uréitych tvrzeni 0 magii,
jejichz platnost povazuje za naprosto evidentni (napf. s odkazem na ,,genofond lidstva®), a
ptitom slibuje, ze jejich platnost v praci teprve argumentacné dolozi. Od prvni strany je
naprosto ziejmé, co chce autor v predlozené disertaci tvrdit. A tento jeho argument je zajisté
hajitelny a bylo by urc¢it¢ mozné jej Gspésné provést. Nedomnivam se vsak, ze predlozena
diserta¢ni prace tento argument skutecné tispésné a presveédcive predklada.

Autor také opakované pouziva urCité vazby a souslovi, kterymi znovu a znovu a znovu a
Znovu a znovu ,,ptistihuje® tradi¢ni ,,katechismové* pojeti magie pti ideologicke exkluzivité a
apriorni averzi. Autor je timto konstatovanim tak fascinovan, ze jej stale znovu opakuje, jako
by s kazdym dal$im zopakovanim rostla jeho argumentacni vaha (toto zel ¢ini v celé disertaci
stadou klicovych myslenek). Kdyby autor vynechal Cetna opakovani V podstaté tychz
konstatovani nebo jejich parafrazi, celkovy rozsah prace by se zmensil moZna o tetinu.

Autor navic ponékud manipulativné predem diagnostikuje vSechny namitky a vyhrady: kdo
nebude s jeho kladnym vztahem k magii souhlasit, miize si o sob& piecist, jaké nelichotivé
duvody jej k tomuto nesouhlasu vedou. Mezi tyto diivody autor zahrnuje i nedostatek osobni
zkuSenosti pfipadného oponenta s jistym ritudlem ¢i s jistymi spiritudlnimi skutecnostmi
(napt. str. 167: odstavec ,Filosofickd spekulace...). To ale zel znamend, Ze predpokladem
nalezitého pochopeni predlozené disertace je jista iniciani zkuSenost spiritudlni povahy na
stran¢ oponenta. MySlenka je to urcit¢ roztomild, ale v zanru disertaCni prace naprosto
nepiijatelna.

Préace se obtizn¢ Cte, protoze vedle mnozstvi stylistickych a gramatickych chyb obsahuje také
tézko srozumitelné slovni chuchvalce, vytvarejici piekombinovand souvéti, ktera navic misty
obsahuji Vv disertaci naprosto nepatfi¢na ,,zvolani“. Autor ma samoziejmé pravo na nazory a
postoje, které v praci vyjadiuje, ale disertacni prace je zanrové specifickym utvarem, u
kterého se predpoklada adekvatni volba vyrazovych prostfedki, tak, aby byly predlozené
argumenty srozumitelné a zvnéjsku kontrolovatelné. Autorova prace je tak zamotena
archaismy, rétorickymi glosami, vselijakymi povzdechy a podivnymi expresivnimi vyrazy, ze
na mnoha mistech neni tplné jasné, co vlastn€ autor tvrdi.



Jeden priklad za vSechny: autorova charakterizace protestantismu na stran¢ 158 dole. Lze na
to fici néco jiného nez ,,no comment“? Zavérem tedy shrnuji: Celkové musim konstatovat, ze
prace byla odevzdana Vv jazykove a stylisticky otfesném stavu, jako kdyby si ji autor po sobé
vibec neprecetl (v nékterych pozndmkéch pod carou jde evidentné o nehotovou verzi textu,
autor je zfejmeé zapomnél dodélat).

Prace navic obsahuje notorickda opakovani tychz myslenek, které navic casto nejsou
vysledkem argumentaéni sekvence, ale novymi a novymi artikulacemi autorova zékladniho
presvédceni, které vyslovuje v podstaté uplné na zacatku, a pak uz ho jenom riznymi zptsoby
opakuje. Je to skoda, protoze téma je neobyCejné zajimavé, dulezité a podnétné. Vypracovat
detailni a kvalitni teologickou reflexi magie by bylo zajisté pfinosné a uzitené, a to véetné
argumentu legitimity magie (snimz v zasadé souhlasim). Néco takového ale piclozena
disertacni prace nabizi jen zcasti. Mimo jiné proto, ze jednim z typickych autorovych
argumentacnich fauld jsou narazky na to, Ze to, co se pokousi dokazat, je vlastné principialné
nedokazatelné, mimo jiné proto, Ze podminkou nahlédnuti jim vyslovovanych tvrzeni je
0sobni zkusenost s popisovanou skute¢nosti (napt. véta ,,Proto snad se v tomto... na str. 157
nebo véta ,,.Bez mystické zkusSenosti... na str. 188). Muze mit samoziejmé pravdu, ale potom
Ize o popisované skute¢nosti napsat prorockou vypovéd nebo meditativni vahu, ale ne

.....

zkusenost ani spiritudlni praxe.

DalSim argumenta¢nim faulem je stdle znovu v riznych obméndch opakované tvrzeni, Ze
magie legitimné patfi k lidstvi (a ke kiestanstvi), protoze mnozi lidé (a mnozi kiestané) ji
provozuji (napf. véta ,,AvSak podotknéme... na str. 109). Ne, o legitimité magie to neiika nic,
ani kdyby ji provozovalo devét lidi (kfestanil) z deseti. Tak, jako o legitimité lhani nefika nic
fakt, Ze mnozi lidé (a mnozi kiest'ané) 1Zou.

Zminéné nedostatky piedloZené disertani prace, z nichz nékteré povazuji za zavazné, mé
vedou k zavéru, Ze tato disertace je na samé hranici obhajitelnosti, ne vSak za touto hranici.
Praci doporucuji k obhajobé a jsem upiimné zvédav, co autor k vyslovenym namitkam fekne.

V Praze 15. kvétna 2019 prof. Pavel Hosek Ph.D.



