Posudek dizertac¢ni prace:

TEOLOGIE MAGIE. Magie jako (dosud) nereflektovana ¢ast teologie
pozemskych skute¢nosti.

Mgr. Michal Plos

Dizertacni prace, kterd je predmétem tohoto posudku je teologické pojednani, takze
se omezuji jen na jeho psychologické aspekty a pasaze tykajici se magie.

Jednd se tu pfedevSim o prvni ¢ast predmétné dizertacni prace, kde je zpracovana
religionisticko-antropologicka analyza teorii magie, zahrnujici ¢etné psychologické
aspektace, i kdyZ jsou tu uvadény ptredevsim kulturné-antropologické a sociologické
teorie magie. Autor této prace tyto teorie velmi podrobné a kriticky namnoze objevné
analyzoval s prokazatrelnym zavérem, ze jsou zjednodusujici a neadekvatni v tom, ze
zaménuji opravnéné esotericky chapanou magii, s ¢arodéjnictvim, a také jako systém
povér a primitivniho mysleni. V jeho opravnéné kritice tohoto pojeti magie v podstaté
jako lidového carodéjnictvi vSak chybi jen poukaz na kulturné-antropologicky objev C.
Lévi-Strausse (1962, ¢es. 1972 - Mysleni prirodnich ndrodit), ze magické mysleni neni
mysSleni primitivni, inferiorni, nybrz prosté¢ mysleni jiného druhu. Také jeho poukaz na
uzké souvislosti esotericky chapané magie a teologie je empiricky opravnény.

Vdruhé ¢asti zabyvajici se magi jako soucasti naboZenstvi, pfinesl autor této prace,
krom¢ celé fady zajimavych a podstatnych postiehtl, velmi podrobny, o reprezentativni
literaturu se opirajici, pfehled déjin magie, pocCinaje antickym obdobim az po
kiestanské problémy s magii, kdy je znovu, zjednodusené feCeno, jen velmi tuzce
spojovéna s ¢innosti carodéjnic ve spojeni s d'dblem (tedy jako hfiSné maleficium), a
tvofi obsah démonologickych pojednani fady vyznamnych teologl, ackoli ma jako
jedna z forem metafyziky ¢i filosofie transcendentna také svou dimenzi ,,bilou®, na
pielomu pohanstvi a kiestanstvi vzniklou teurgii (Jaamblichos, Porfyrios) a v roviné
teologické ¢i metafyzické v obdobi kiestanském vzniklou angelologii. Zejména pak
historicka epocha magie a jeji konfronntace steologii a kiestanskou kulturou je
obdivuhodna nejen pro pocetné autorovy postiehy k dané problematice, jeji podrobné
zpracovani, konvenéni pfistup v mnohém piekracujici, ale 1 pro hluboké znalosti a
zaujeti, které autor této narocné dizerta¢ni prace nepochybné prokazal

K obsahu této dizertatni prace, kromé ptripominky shora uvedené, nemam zadné
podstatné vyhrady. Mam jen nékolik nésledujicich nepodstatnych pfipominek: na str.
34 dole je to nejasny vyznam spojeni slov ,,operatérem operace®; na str. 47 je, myslim,
vyznamove nepiiméiené pouzito slovo ,.habitus® ve vztahu k pojmu genofondu; na str.
112 dole, myslim, Ze teze ,,nic nebylo v rozumu, co diive nebylo ve smyslech* neni
,Aristotelsky konstrukt®, nybrz spornd gnoseologicka teze Johna Locka. Autorovo
vymezovani slov magie a magické je ovSem diskutabilni jako ostatné vSechny dosud 0
to ucinéné pokusy, je vsak piijatelné. V pasazich tykajicich se psychologie l1ze ov§em
najit nejednotné diskutabilni vyroky, avSak nenasel jsem zde Zadna zasadni pochybeni.

Z hlediska své kompetence pro posouzeni Casti tykajicich se psychologickych
stranek a fenoménu magie, pokladam tuto dizerta¢ni praci za vynikajici a autorovi
doporucuji jeji knizni publikovani.
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