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Obecna charakteristika

Disertatni prace Mgr. Heleny Machulové ,Krfestanské hodnoty vetice ctnosti” je
zpracovana na 190 stranach formatu A4. Zminény rozsah zahrnuje nezbytné naleZitosti,
jako je seznam pouzité literatury a abstrakt. Vybrané téma disertacni prace budi
pozornost svoji aktualnosti. V eském prostfedi, a nejenom vném, neni dosud
(dostate&né) systematicky pojednané.

Zameér autorky

Svij zamér se zpracovanim vybraného tématu formuluje autorka v uvodu prace.
Poukazuje na frekventovanost pojmu hodnota a zaroven na jeho vagni pojeti, ha absenci
definice tohoto pojmu. Ukazuje to predeviim ve vztahu ksocidlni praci. Stejnou
charakteristiku uplatiiuje, kromé posledné jmenovaného vztahu, i na vyraz kfestanské
hodnoty. Pravé vyjasnéni pojmu kfestanské hodnoty a poukaz na jeho moZnou spojitost
s etikou ctnosti si autorka klade za cil své prace. Nastifiuje zde i postup zpracovani,
metodologii prace. Pfedpokladem naplnéni jejiho cile ma byt reflexe pojmu kfestanské
hodnoty z pohledu filosofického a teologického. DosaZeni tohoto cile pak autorka
spatfuje v hledani odpovédi na ctyfi zdsadni otdzky vzhledem k objasnéni zmifiovaného
pojmu: 1. Co jsou to hodnoty a jak souvisi pojem hodnota s pojmem dobra?; 2. Jak na
tuto otdzku odpovidad tzv. axiologie neboli filosofie hodnot?; 3. Existuje néco jako
kiestanské hodnoty a jak je lze deﬁnovat?é 4. Pokud existuji, jak souvisi s obsahem
kfestanskeé viry a s mordlkou? (s. 11) Autorka pfitom avizuje, Ze u tématu hodnot bude
vychazet z axiologie 20. stol. U etiky ctnosti to chce byt aristotelismus - vcetné novo-
aristotelismu 20. stol. - a jeho teologické rozvinuti u Tomé3e A. Autorka zaroven
formuluje ambici pfispét pfedloZenou praci ke spojeni teorie a praxe, zejména v oblasti
teologické dimenze socialni prace. Jinymi slovy fefeno, pfedkladand prace ma byt
pokusem ,najit uréité teoretické ukotveni tématu kiestanskych hodnot” (s. 13}. M3 jit o
praci multidisciplinarni, kterd md nabidnout ,jeden z moinych pohledd na kfestanské
hodnoty” (s. 13). Pohled nikoliv vyCerpavajici.
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Kritické zhodnoceni predloZené prace

Kriticky pohled na predloZenou praci mliZzeme rozdélit na dvé €asti, na kritiku samotné
formulace zdméru autorky, a na jeho realizaci.

Zameér autorky, cil jeji prace jak je formulovan v jejim Gvodu, je ambiciézni, tematicky
Siroce rozkroCeny (objasnéni, resp. teoretické ukotveni tématu kfestanskych hodnot a
jejich spoijitost s etikou ctnosti, pfispévek ke spojeni teorie a praxe, zejména pro oblast
socialni prace v jeji teologické dimenzi). Se zamérem autorky oviem piné
nekoresponduje ji predkladana metodika [primarni diiraz na filosofii (filosoficky pristup),
/poznamka na okraj: price je pfedklddana vramci doktorského programu teclogie/;
pouhy odkaz na multidisciplinaritu, nikoliv interdisciplinaritu, tedy avizovanou
provdzanost teorie a praxe; absence reflexe socidlni préce; ...]. V prezentovaném zaméru
autorky je tak pfitomna jista my3lenkovd a metodologicka divergence, kterd pfedjima
moziné problémy se samotnym zpracovanim textu. Za této situace je opodstatnénou
otazka, zda je viibec moZné uspésné dosdhnout vytyéeného cile prdce? Neni zde prani
spiSe otcem myslenky?

Prvni dvé kapitoly (rozsahem stran polovina celé prace) vénuje autorka objasnéni pojmu
hodnota a zdkladnimu etickému pojmu v klasické filosofii stfedovéku dobro. Pfi analyze
zminénych pojma se soustfeduje na otazku ontologie (co hodnota, resp. dobro je) a
epistemologie (jak hodnoty, resp. dobro poznavame). Na jedné strané nastifiuje genezi
vzniku nového pojmu hodnota ve filosofické reflexi {materidlni etika hodnot) jako
protipdl pojmu dobro, aby na strané druhé dospéla rozborem obou pojmit k zavéru, Ze
jsou v zasadé zaménitelnymi ekvivalenty. Tento dilci cil je ovSem nutné oznafit za
povrchni a z metodologického hlediska, potaimo sohledem na cil prace za
problematicky. Autorka totiZ koncentracf na propracovanou analyzu obou wvyse
zminénych pojmd se jen okrajové dotyka podstatné skutecnosti (jde ze strany autorky
pouze o informaci, byt nékolikrat opakovanou), toho, co vedio ktomu nahradit ve
filosofii klasicky eticky pojem dobro, pojmem hodnota. Tato skutetnost si zaslouZila
naleZitou pozornost a rozpracovani, vetné reflexe charakteru moralné teologického
diskurzu v prvni a zvlasté pak ve druhé poloviné 20. stol. Tento diskurz je mimo jiné téz
charakteristicky opousténim pojmu dobro — centradlni pojem novoscholastické moralni
teologie s jejim dirazem na vécnost a kazuistiku -, a pfiklonem k pojmu hodnota, resp.
pfesunem akcentu na odpovédnou posiusnost, nikoliv jen na oddanou ¢i slepou
poslusnost. Umoznilo by to autorce, pokud se uZ vydala cestou analyzy a komparace
pojmi dobra a hodnota, nevnimat jejich vztah explicitné & implicitné jako snad pfedné
protikiad mezi objektivitou a subjektivitou, nybrz jako dobry zaklad pro objasnéni Ci lépe
rozkryti kiestanskych hodnot, ve kterych se snoubi onen vy$e zmifiovany, byt zdaniivy,
piesto napéti vytvarejici, protiklad, ktery pfedstavuje Zivouci komplementaritu. Z jiného
lihoZeskd univerzita v £eskych Budé&jovicich Autor posudku: 387773 519
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pohledu fefeno, poukazuje na pozndvanou danost a proménnou tohoto poznéni, tedy
jeho obsahovou kulturné historickou zprostfedkovanost a etickou relevanci.

Treti kapitolu vénuje autorka teologické reflexi hodnot. Metodologické vychodisko, které
autorka formuluje {3.1), je poné&kud bizarni. Za bizarni lze, bohuZel, oznaéit celou tuto
kapitolu. Onu bizarnost dokumentuji mimo jiné véty typu: ,Nechceme-li se spokojit
s povrchnim konstatovdnim, Ze kfestanské hodnoty jsou ty, které zastdvaji kiestané, pak
se musime na kffestanské hodnoty podivat z teologické perspektivy” (s. 91); , Sociologické
zkoumdni ... . Spolehnout se na to, Ze nepfili§ promyslené ndzory mnoha lidi odpovi na
otdzku po podstaté kfestanskych hodnot, by bylo moind jednoduché, ale vysledek by
zfefjmé nepfines! to, co opravdu hleddme” {s. 91); ,, Miluvime-ii o hodnotdch kiestanskych,
ize olekdvat, Ze jejich zdklad v Bibli mGZeme nalézt” (s. 95). Autorka se v této kapitole
jakoby chytd do pasti sobé vlastni metodologie. Nejenom to, ¥e se drii jednoho, byt
z déjinného pohledu vyznamného filosoficko/teologického sméru, ale také to, Ze v textu
dostatecné vyznamové nediferencuje pojmy kiestanstvi (Zivotni cesta) a teologie (reflexe
spasného Boiiho slova, reflexe Zité viry), jejichi vyznam v textu nepatfi€né zaménuje, ji
nedovoluje dat kompetentni odpovéd na zdkladni otdzku své price, co jsou to
kiestanské hodnoty. Autorka, domnivdm se, mohla & spiSe méla nabidnout reflexi
podstaty kiestanstvi (napf. Josef Ratzinger, Uvod do kfestanstvi, KNA 2007), dotknout se
otazky jeho univerzality (napt. opét J. Ratzinger &i Karl Rahner /myslenka ,,anonymniho
kfestanstvi/), coZ by mimo jiné vyZfadovalo systematizovanou reflexi biblickych,
starozdkonnich i novozakonnich, vypovédi (exegeticko-hermeneuticka reflexe), nikoliv
pouhy vyfet novozakonnich citaci podle pfedem nastaveného kli¢e, jak nabizi autoréin
text, a ndsledné se vénovat teologickému dé&jinné podminénému chéapani kfestanskych
(biblickych, evangelijnich) hodnot a pokusit se nabidnout jejich aktualizované vnimani a
systematizaci (jistou inspiraci by k tomu mohl byt pfipadné text v knize A. Giinthér,
Mordlna teoldgia I/a, Rim, 1988, s. 174-181, nebo K. Hilpert, Zdkladnf otdzky kfestanské
etiky, Brno: CDK, 2017, s. 166-176). Rozhodujici pfi tom viem by méla byt otazka: Jak
souvisi kiestanské hodnoty s obsahem kfestanské viry a s morédlkou? Tvrdit, jak to &ini
autorka, Ze kfestanské hodnoty jsou dany Bohem - resp. k nému vedou (byt jde o pFistup
tomisticky) (poznamka na okraj: jak je to v tomto pfipadé s hodnotami u Zidd & muslimd,
ktefi taktéz uctivaji Boha?) - zaobirat se jeho vlastnostmi ¢i jmény a z toho dedukovat
kiestanské hodnoty, resp. dobra je z pohledu dé&jinn& teologického progresu (napf.
rozvoje trinitarni teologie ¢i kfestanské etiky), ale i soudasnych empirickych a
antropologickych véd, vic neZ anachronismus.

Ctvrta kapitola je vénovéna hodnotdm a etice ctnosti. S ohledem na cil prace by se spie
ofekdval nazev ,Krestanské hodnoty v etice ctnosti“. PFi zohlednéni vy$e uvedené
kritiky, to v8ak vlastné neni ani moZné, protoie otdzka po kfestanskych hodnotéch
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zistala ze strany autorky de facto nezodpovézena, a je tak i proto pro ni t&Zké hledat
spojitost mezi kiestanskymi hodnotami a etikou ctnosti. Ctvrta kapitola se v predloZené
podobé jevi jako samostatné pojednani nemajici zvlastni vztah k pfedchozim kapitolam a
cilt prace. Jak jinak totiZz rozumét tomu, Ze vedle stru¢né historické skici pojeti ctnosti,
ma autorka potfebu zasazovat etiku ctnosti do kontextu daldich moralnich teorii,
deontologismu a utititarismu? Anebo prot teprve v &asti 4.3 se ma najednou prezentovat
koncepce a charakteristika ctnosti, kdyZ uz se o nich mluvi v pfedchozich éastech. Proc se
v ¢asti 4.4 najednou fedl typologie hodnot s odkazem na Platéna a Aristotela a resi se
otdzka poznani hodnot? Podobné pochybnosti jsou opravnéné i u dalSich podkapitol této
kapitoly. Zminit lze snad jenom vcelku nelogické tematické élenéni ¢asti 4.6 (4.6.1
Pfirozené a nadpfirozené hodnoty, 4.6.2 Kfestanské hodnoty, 4.6.3 Vztah hodnot a
ctnosti???). Kde je onen avizovany prispévek pro spojitost teorie a praxe, zvlaité do
oblasti socidlni prace?

Formalni Groveni prace

Po formalni stridnce lze praci vytknout pomérné &etné stylistické chyby (tzv. pfeklepy).
V ojedinélych pripadech lIze hovofit 0 nevhodném slovosledu ve vétach. Nékteré véty
vyznivaji bizarné, aZ pitoreskné. Vseznamu pouZité literatury uvadi autorka u
jednotlivych dél ISBN, nelini tak ale ve viech pfipadech. V textu se také ¢asto (zbytecné)
opakuji stejné, jednou ¢i vicekrat formulované myslenky, co? ize zfejmé z¢asti pripsat na
vrub etapizace zpracovani této prace. Jinak prace splfiuje ofekavané standardy. Ocenit
Ize Eetnost pouZitych zahranicnich tituld.

Celkové zhodnoceni disertacni prace

Celkové lze pFedloienou praci hodnotit jako nepovedenou. Omluvou muiie byt
skutednost, Ze vybrané téma neni skuteéné snadné na zpracovani. Je to viak téma
klicové a jeho podafené zpracovani by bylo bezesporu nemalym pfispévkem do
odborného diskursu. Jeho kvalitni zpracovéni pfedpoklddd oviem ndleZity vhled do
problematiky ve viech jeho dé&jinnych a interdisciplinarnich parametrech a souvislostech,
resp. pfedpoklada kvalitné vystavénou metodologii zpracovéni. Dané téma lze oviem
zpracovat také ,vysekové”, z pozice jednoho konkrétniho pfistupu. Autorka méla jakoby
snahu dosahnout obojiho, coz ve vysledku nemohlo dopadnout dobfe. Pfedloiend prace
je bezesporu vysledkem poctivé priace autorky, kterou pfi psani textu odvedla.
S postupem psani, jak dokazuje upadajici kvalita textu, viak autorce zfejmé ,dochazel
dech” ¢&i ji ,tlacil Cas”, byla to viak, domnivam se, nakonec pfedeviim autortina
bezradnost jak svych avizovanych cili kompetentné dosahnout.
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Resumé

awr

Z vySe fe€eného vyplyva, Ze autorkou avizovany cil prace nebyl naplnén. Pfiléhavéjsi titul
predloZené prace by mohl byt napf. ,Pojeti dober {a hodnot) ve filosofické a teologické
tradici a jejich vyznam v etice ctnosti”, coZ by i tak nakonec vyZadovalo pfepracovani
pfedloZeného textu. S chledem na obecny poZadavek kladeny na disertaéni praci, ktera
ma prokazat schopnost adepta na doktorsky titul odborné badatelsky pracovat a vnést
do odborného diskursu néjaky novy poznatek & novy zpUsob zpracovani tématu, lze
konstatovat, Ze autorka tento poZadavek svou praci nenaplnila. Nelze vSak striktné
tvrdit, Ze by zde potencidl autorky tohoto poZadavku dosahnout nebyl. Na zakladé vyse
feteného je mé hodnoceni pfedloZené prace ambivalentni. Bude otazkou obhajoby, zda
muze byt toto hodnocenf ¢aste¢né rozptyleno.
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doc.ﬁndﬁc’h Srajer, Dr. theol.

V Ceskych Bud&jovicich 24. 5. 2019
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