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Uvob

Zijeme v dobé&, v niZ je pojem ,hodnota” uZivan jako definiéni prvek identity. Je-li kdo
sam sebou, je takovy (mimo jiné) proto, ze zastava néjaké specifické hodnoty. Sdileni
hodnot je pak povazovano za zaklad identity korporativni, takze jednotliva uskupeni maji
byt identifikovatelnd pravé z hodnot, které jeji ¢lenové sdileji. Hodnoty resp. systémy
hodnot maji slouzit také k definici identit, jeZ spolu vstupuji do vztahti, at’ uz jsou vstficné
nebo konfliktni. Pokud se tato zasada pfenese na pole politické, mtze ustit v paradoxni
tendence: hovofi se napiiklad 0 tom, ze Evropa musi nalézt své kiestanské kofeny resp.
hodnoty, aby obstala v setkani resp. stfetu s civilizaci islamskou; v jinych souvislostech
Evropa s kiestanskymi hodnotami ztotoziiovana neni a s ohledem na jeji nabozensky
pluralitni raz se hledaji hodnoty, jeZz maji byt ,,v§eobecné®, tj. konfesné neutralni ¢ili
nespecifické pro jedno nabozenské piesvédceni.” Uvedené skute¢nosti poukazuji na
vysokou aktualnost a spoleCenskou relevanci posuzované disertace, jez vychazi
z evidentné¢ pravdivého tvrzeni: ,,vSeobecnd srozumitelnost ajednozna¢nost pojmu
"hodnota” je pouze iluzi, nebo v lepsim piipadé dosud nenaplnénym cilem® (s. 9).

Na samém pocatku konstatuji, ze velkou prednosti disertace je jeji reflexivni raz
spojeny se vzacnou schopnosti jasného vyjadrovani. Autorka se snazi 0 vlastni
promysleni tématu; predklada-li né&jaky ptrehled mysliteld ¢i pozic, pak proto, aby
pripravila dal§i argumentacni krok. V zdsad¢ ji jde, myslim, hlavné o kritiku ¢i
dekonstrukci filosofie hodnot ve prospéch filosofie dobra a etiky ctnosti. To jsou také
nejzdarilejsi Casti disertace. Je patrné, Ze jsou to autor¢ina silna, trpélivé reflektovana
témata, jak O tom ostatné sve€dc¢i navaznost disertace na diplomovou praci Filosoficky
a teologicky pojem hodnoty se zretelem na etiku v socialni praci (TF JU 2008). Postupuje
Vv téchto hlavnich krocich:

l. Filosoficka reflexe hodnot: 1) Axiologie ¢ili filosofie hodnot prizmatem otazek ,,co
hodnota je?* a,jak hodnoty poznavame?*. Studovani jsou Max Scheler, Nicolai
Hartmann, Dietrich von Hildebrand. 2) Filosofie dobra ajeji vztah k axiologii
prizmatem typologie pojeti dobra a typologie pojeti zakladnich dober. 3) Porovnani
dobra a hodnoty.

Il.  Teologick4 reflexe hodnot: 1) Biblicka vychodiska ¢ili pokus pfibliZzit hodnoty
zdiraznéné Novym zakonem a jejich typologii. 2) Hodnota jako dogmaticko-
teologicky koncept Cili snaha ukdzat reflexi Bozich jmen na Boha samého jako
zaklad hodnot ontologickych i etickych. 3) Hodnota jako moralné-teologicky
koncept ¢ili otazka pojeti dobra, ctnosti a etiky ctnosti.

[1l.  Hodnoty a etika ctnosti: 1) Stru¢né dé¢jiny etiky ctnosti. 2) Souvislost mezi ctnostmi
a dobry/hodnotami. 3) Dobra/hodnoty ptirozené a kiestanské.

* Srov. napt. Lisabonska smlouva (2007): ,,Inspirujice se evropskym kulturnim, nabozenskym a humanistickym odkazem, ze
kterého vzesly vSeobecné hodnoty nedotknutelnych a nezadatelnych prav lidskych bytosti, demokracie, rovnosti, svobody
a pravniho statu... [...] Unie je zaloZzena na hodnotach tucty k lidské distojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho
statu a dodrzovani lidskych prav, véetné prav piislusniki mensin. Tyto hodnoty jsou spoleéné ¢lenskym statim ve
spolec¢nosti vyznadujici se pluralismem...*



Osu disertace, tedy zakladni zjisténi prvni Casti a ptechod k ¢asti druhé, pregnantné
shrnuji véty: ,,Hodnoty jako zaklad etiky neptinaSeji to, co tviirci materialni etiky hodnot
zamysSleli. Hodnoty se nejevi jako nosny zéklad etiky nahrazujici pojem dobro. [...]
filosoficky vzato je dobro pojem plné postacujici, ktery muze tvofit zédklad materialni
etiky [...]. Hodnota, jez ma byt nov¢jsi a vhodnéjsi pojem, ktery by dobro nahradil, je
vlastné jeho synonymem® (S. 91). Mam za to, Ze z tohoto kli¢ového poznani vlastné cela
disertace vyristd a do jeho sluzeb je vlozena. Poukazuje na to uz ,,Uvod*, ktery poté, co
konstatoval nejednoznacnost pojmu ,.hodnota* v obecném diskursu, dodal: ,,Cilem této
prace je prispet k vyjasnéni pojmu "kiestanskych hodnot" a poukazat na mozné spojeni
tohoto pojmu s etikou ctnosti®, a ktery potom formuloval ¢tyfi zakladni otazky, jimz se
chce autorka vénovat: ,,1. Co jsou to hodnoty ajak souvisi pojem hodnota S pojmem
dobra? 2. Jak na tuto otazku odpovida tzv. axiologie neboli filosofie hodnot? 3. Existuje
néco jako kiestanské hodnoty ajak je lze definovat? 4. Pokud existuji, jak souvisi
s obsahem kiest'anské viry a s moralkou?* (s. 11).

Autorka svou disertaci pravé pro jeji premyslivy raz apro zralost kli¢ovych usudki
dolozila schopnosti, které ji méla jako doktorandka prokazat, a hodnotim ji v tomto
smyslu kladné. Pfesto nyni, jak je tkolem oponenta, poukazi na dva slabsi aspekty
disertace: otazku metodologie a otazku trinitarné-christologického fundamentu hodnot
resp. dober.

1) METODOLOGIE

Za slabinu diserta¢ni prace povazuji nejprve heuristiku tematicky souvisejici literatury.
Prace neuvadi slovnikova hesla ani souborné studie nebo bibliografie, jez se vénuji
filosofii resp. etice hodnot a jeji recepci v teologii. Nejsem v této véci dostatecné pouceny,
ale Historisches Worterbuch der Philosophie, Lexikon fiir Theologie und Kirche
(2. a 3. vydani), Religion in Geschichte und Gegenwart (4.vydani), Theologische
Realenzyklopddie, Sacramentum mundi apod. ukazuji, ze by tu bylo z ¢eho Cerpat a na co
navazovat. Vedle nich lze zminit také texty typu KREB, Hartmut. Ethische Werte und der
Gottesgedanke: Probleme und Perspektiven des neuzeitlichen Wertbegriffs. Stuttgart:
Kohlhammer, 1990; JUNGEL, Eberhard. Theologische Erérterungen: Wertlose Wahrheit.
Zur Identitit und Relevanz des christlichen Glaubens. Tibingen: Mohr Siebeck, 1990;
WIDMER, Gabriel Ph. Les Valeurs et leur signification théologique. Neuchatel:
Delachaux et Niestlé, 1950; ID. La mise en question des valeurs en théologie. Revue de
théologie et de philosophie 123 (1991) 134-146. Jisté by se nasly i dalsi texty v jinych
jazykovych oblastech.

To, co plati o disertaci jako celku, plati i 0jejich jednotlivych castech. Také zde
postradam bibliografii k jednotlivym pfedstavovanym autorim ¢i tématim (ptiklad:
v kapitole ,,biblické vychodisko® mohlo figurovat alesponn heslo @&oc v Theologisches
Worterbuch zum Neuen Testament a/nebo v jinych biblickych slovnicich atd.). Vzhledem
k celkovému zaméfeni disertace bych povazoval za zadouci také to, aby autorka studovala
texty, v nichz se otdzce hodnot vénovali tomisticky orientovani filosofove, ktefi se snazili
najit souvislost mezi hodnotou a esse — bonum — appetibilitas boni — delectatio: napt.
LOTZ, Johannes Baptist. Sein und Wert: Das Grundproblem der Wertphilosophie.
Zeitschrift fiir Katholische Theologie 57 (1933) 557-613; ID. Sein und Wert: Eine
metaphysische Auslegung des Axioms: "Ens et bonum convertuntur” im Raume der



scholastischen Transzendentalienlehre. Paderborn: Schoningh, 1938; KLENK, Friedrich.
Wert — Sein — Gott: Ihre Beziehungen Werphilosophisch und Neuscholastich Geschaut.
Rom: [PUG], 1942; LANGLOIS, Jean. Apercgu sur «la philosophie des valeurs». Laval
théologique et philosophique 1 (1954) 79-95; FINANCE, Joseph de. Personne et valeur.
Roma: PUG, 1992.

S problematikou heuristiky souvisi absence stavu badani, do jehoz kontextu by autorka
svlj vyzkum situovala, aby tak l1épe charakterizovala specificky pifinos svého snazeni.
Tato kontextualizace nebyla nabidnuta ani v Gvodu, ani v zavéru disertace.

Pokud jde o poskytnutou charakteristiku metodologie, shledivam: Zatimco
u filosofické ¢asti disertace jsou metodologické vstupni poznadmky uvedeny, tfebas az ve
vlastnim textu (s. 15-16), u teologické Casti jsou sice pfislibeny samostatnou kapitolou
,Metodologické vychodisko®, ale autorka je ve skutec¢nosti nepiedlozila. Podotkla pouze,
ze ji jde ,,0 skutecné promysleny a smysluplny koncept kiest'anskych hodnot* a ze proto
vylucuje ,,sociologickou metodologii, protoze by nepfinesla ocekavany vysledek®, nebot’
shrnuje ,,nepfili§ promyslené ndzory mnoha lidi“, jez jen tézko ,,odpovi na otazku po
podstaté kiest'anskych hodnot* (s. 91-92). Poznamenavam na okraj: Souhlasim s tim, Ze
LHKiestanské hodnoty“ lze adekvatnim zplsobem poznat jenom teologickou reflexi.
Myslim vSak, ze zde dochazi k redukci sociologie na empiricky vyzkum hodnot
a hodnotovych orientaci, coz vSak necini zadost komplexnosti tzv. sociologie hodnot
a jejich metod, v¢etné teoretické reflexe.

Metodologicky problematicky je zejména postup Vv kapitole, jeZ je v€novana biblickému
vychodisku teologické reflexe hodnot. Nejprve pro princip, ktery autorka ohlasila: ,,Novy
zékon ukazuje na Krista jako prostfednika a zaroven plnost celého zjeveni, takze by
reflexe novozdkonnich textl méla byt pro téma kiestanskych hodnot plné dostacujici*
(s. 97). Kladu si otazku, zda tu neni narusena integrita biblického Zjeveni, nebot’ disledna
aplikace takto formulovaného christocentrismu by znamenala, Ze Stary zakon neni
v teologii zapotiebi. Ve skuteCnosti ale piece nelze novozakonnim ,hodnotovym
katalogiim® (S. 97-105) porozumét bez jejich starozakonniho pozadi, na némz se ukazuje
jejich vyznam, ataké novost iplnost, jez prichazi s Kristem. Vlastn¢ jen takto muze
vystoupit vycet specificky kiestanskych biblickych hodnot nebo specificky kiestansky
vyklad hodnot Pisma (S. 93). Druhy metodologicky problematicky aspekt této kapitoly
spociva v tom, Ze je zaloZena na vyctu novozakonnich citaci, aniz by vSak bylo zfetelné
objasnéno, sjakymi kritérii se k heuristice textl pfistupuje ajaky je jejich vyznam.
Autorka sice uvadi, ze chce hledat ,hodnotové soudy* Cili ,,vyroky, ze kterych bude
patrné, ze ta ¢i ona véc je dulezita, hodnotna, ¢i hodnéd naSeho usilovani o ni* (s. 96), ale
predpoklada tu urCitou spontanni evidenci textu. Navic pfitom uplatiiuje tu definici
hodnoty (skrze kategorii ,,dulezitosti*), kterou sama dtive podrobila kritice (s. 97). Nechci
tim fici, Ze by byl vybér perikop chybny, jen to, Ze se nepodaiilo teoreticky objasnit
zpusob jejich vybéru. Vyzadovalo by to hlubsi uvahu; zde mne napadd pouze snaha
definovat skupinu sloves, ktera jsou v novozakonnich textech pouzita k oznaceni usili
0 dosazeni toho, co je ¢i neni zadoucim cilem kiestanského jednéni, a pfiblizeni toho,
s jakymi cili jsou tato slovesa spojena. Ptiklad: texty v nichz je explicitné fe¢eno, o¢ ma
kiestan ,,usilovat” (divkw, {nAow), napft. Rim 14,19; 1 Kor 12,31; 1 Kor 14,1.12; 1 Tes
5,15 a6,11; 2 Tim 2,15.22; Zid 4,11; 12,14; 1 Petr 3,11; 1 Jan 3,3. T¥eti metodologicky
problematicky moment této kapitoly spatfuji vtom, Ze citované texty nejsou nijak
vykladany, pouze seskupeny, aVvtom, ze Se Snovozdkonnimi ,katalogy hodnot*



v disertaci uz dale nepracuje. Zavér, ktery je z tohoto postupu vyvozen, totiz ,klasifikace
hodnot, resp. dober* (s. 105), se mi nezd4 byt odvozen z ptedchozi prace s biblickym
textem a s jeho specifiky.

2) TRINITARNE-CHRISTOLOGICKY FUNDAMENT HODNOT

Kapitola ,,Hodnota jako dogmaticko-teologicky koncept* ma klast nejhlubsi zaklad pro
hledani ,,skutecné promysleného a smysluplného konceptu kiestanskych hodnot®.
Vychazi pravem z piedpokladu, ze Bih sam je absolutni a jednoducha dokonalost a tak
také ten, kdo je ptivodcem vSech hodnot nadpfirozenych i pfirozenych (Urwert: srov.
OTTO, Rudolf. Autonomie der Werte und Theonomie (1940). In ID. Aufsditze zur Ethik.
Miinchen 1981, s.215-226). Vysoce ocenuji trinitarni uchopeni tohoto zakladu, jez
povazuji za skutecné stézejni teologickou vypovéd’: , Kiestanstvi nechdpe Boha jakozto
jedno[ho] striktné jediného, ale jako Boha, ktery je trojjediny, kde existuji vztahy mezi
jednotlivymi osobami Trojice. K ocenéni a hodnoceni pak dochazi také v Bohu, ale na
rozdil od Aristotelova chapani se nejedna 0 prosté sebehodnoceni, tj. jistou podobu vztahu
totoZnosti. Je to naopak hodnoceni oceniujici n€koho odlisného, tj. vztah mezi
jednotlivymi osobami Trojice. Pro Otce je nejhodnotnéjsi Syn apro Syna je
nejhodnotnéjsi Otec. Ukonem hodnoceni je v Trojici laska, tedy Duch svaty. V lasce
Ducha je jeden pro druhého zcela Zzadouci iuspokojivy. [...] Takto Bozi vlastnosti
vyjadiuji hodnoty pfitomné piimo v Bohu. Je to pojmenovani toho, co je hodnotné pro
jednotlivé osoby Trojice™ (s. 112-113).

Myslim vSak, ze na tomto zakladé mélo dojit Kk hlubsimu uchopeni toho, jakym zptsobem
ma ¢lovék na roviné stvofeni a vykoupeni podil na tom, jak probiha hodnoceni v Bohu,
atoho, co je hodnotné pro bozské Osoby. Zde mél dojit vétSsiho slova trinitarni
christocentrismus, tedy védomi, Ze vSechno Bozi jednani ad extra se déje kauzalné skrze
Krista, v Kristu a pro Krista (. 124; srov. napt. BIFFI, Giacomo. Kristocentrismus. Praha:
Krystal OP, 1996). Ukazalo by se, ze jako je Syn nejvyssi hodnotou Otce, je ji (resp. ma ji
byt) i pro ¢lovéka (a proc), a jako je Otec nejvyssi hodnotou Syna, je ji (resp. ma ji byt)
I pro ¢lovéka (a pro¢). Na téchto vztazich, jez jsou vztahy laskyplného vztazeni k druhému
jako svrchované zadoucimu (a vzdy jiZ dosaZenému) absolutnimu Dobru, mé ¢lovék podil
skrze stvorené byti (esse) v fadu piirozeném a skrze Ducha svatého jako nestvoienou
milost v tadu nadpfirozeném (gratia). Takto je clovéku predevsim dano, aby sdilel
hodnoty trojjediného Boha. Odtud se odvijeji vSechny hodnoty ostatni. V Kristu je
trinitarni zivot sdilen tvorim. Nejprve piirozenou participaci skrze analogii jsoucna, jez
ma — teologicky — zosobnéni a zéklad v Kristu (autorka: ontologické ptirozené hodnoty),
ontologické transcendentni hodnoty). V tomto dvojim rdmeci se trinitarni Zivot stava pro
lidské jednani zdrojem etickych norem, nakolik je nejenom zdrojem tohoto jedndni
samotného, ale i zdrojem jeho cilti (autorka: hodnoty etické). Domnivam se, ze zde ma
své vhodné misto teologie dokonalosti, které clovék v Bohu poznava akteré jsou
predstaveny Bozimi jmény (S. 108-116). Jen dodavam, Ze piedstavovany Dionysios
nemyslel tyto dokonalosti dostate¢né trinitarn¢ a christologicky. Nebot’ to, co poznavame
jako dokonalosti Bozi esence, jsou ipso facto dokonalosti trojice Osob apropriované kazdé
Z nich zptsobem jejiho vychéazeni, a pravé tyto dokonalosti se potom skrze Krista coby
jediného prostfednika stvofeni a vykoupeni promitaji do lidské existence v tfadu



ptirozeném jako dobra pfirozena a v fadu nadptirozeném jako dobra nadpfirozena (S. 119—
127). Domnivam se také, Ze takto by bylo mozné myslet novozakonni ,hodnotové
katalogy“ jako pozvani k lidské ucasti na kvalité zivota samé Trojice a ze prave tady maji
misto autoriny poznamky 0 tom, Ze ,,cesta k Bohu a ur¢ité spodobovani se s Bohem je
vlastné realizaci ur¢itych hodnot® (s. 128), tj. Ze ¢loveék, ktery nasleduje Bozi jména, se
stava bohopodobnym (s. 109) — s dovétkem, ze ,,nechceme nasledovat samotna jména, ale
spiSe to, co se za témito jmény skryva, coz jsou podstatné Bozi vlastnosti“ (s. 112).
Zduaraznil bych vice, ze tuto ,etiku nasledovani“ (s. 128) je tfeba vzdycky vnimat
prizmatem ,,nasledovani Jezise*, 0 némz autorka pravem tvrdi, ze ,,ma vyssi hodnotu nez
je ta nejvyssi z lidskych hodnot, tedy Zivot sam® (S. 101). Ma-li ¢loveék kuptikladu
usilovat o spravedlnost (s. 116), pak proto, ze byla zadouci hodnotou pro JeziSe Krista,
a v tom smyslu, jak ji zosobnoval a slovy i skutky dokladal Jezis, a také proto, ze pokud ji
Clovek sdili s Kristem, pak ji sdili s Trojjedinym atim ma ipso facto podil na Bozim
zivoté ana jeho kvalité. Parenetické a moralizujici texty Pisma jsou piece konec konct
zjevenim Boha a pozvanim k zivotu Snim, atak ik podilu na zivoté jeho. Zde ma
teologicky své misto etika ctnosti jako habitt, jez ¢lovéka disponuji k tomu, aby spravnym
zpusobem usiloval 0 spravna dobra/hodnoty, jez kultivuji jeho poznani i jeho Zadostivost
(s. 129-175). Tady by se také mohl vratit motiv ,,specificky kfestanské reflexe obecné
lidskych hodnot“ (s. 93), ktery by rozvijel souvislost mezi vlitymi ctnostmi coby
,,formou* ostatnich ctnosti (s. 141-143, 172nn).

Zvlastni pozornost si na zaklad€ ptedchozi Uivahy zaslouZi jest€¢ autor€ino premitani
0 pojmu kiest’anské hodnoty. Jak podotyka, za kiestanské hodnoty Ize oznacit ,,ta dobra,
ktera maji vztah k hodnot¢ nejvyssi, kterou je Bah* (s. 93). A protoze Buh ,,je pivodcem
i cilem vSeho co je, a v8e, co od né&j pochazi, je dobré®, je také ,,Biuh zdrojem veSkerého
dobra/hodnot®, které lze odvozovat ,,z Bozi dokonalosti“ (s. 177). V inkluzivnim pojeti
Ize na jedné strané jako kiestanské hodnoty chapat ,,vSe, co je vSeobecné lidské, co ma
svly zaklad ve stvofeni (s. 171), takZe neni rozdil mezi hodnotami kiestanskymi
a hodnotami obecné lidskymi, ,,mezi dobry a kiestanskymi dobry*, ,Snad jen v Uhlu
pohledu toho, kdo tato dobra hodnoti* (s. 177). Timto dovétkem autorka mini to, Ze
»specificky kiestanskym rozdilem v pohledu na hodnoty bude chapani Boha jako zdroje
anejvyssi hodnoty a z toho plynouci hierarchizace ostatnich obecné lidskych hodnot®
a jista flexibilita hodnotovych zebticku dle ,,konkrétni zivotni situace* (S. 93-94). O tomto
inkluzivnim pfistupu autorka uvadi, ze odpovidd naroku na wuniverzdlni platnost
a prijatelnost kiestanstvi (s. 93). Pokud ovsem kiest'anské hodnoty pojimame exkluzivng,
pak jde o ,hodnoty, které jsou specificky kiestanské”, tedy ,,jiné, nez hodnoty obecné
lidskeé* (s. 93), ¢ili 0 ,,to, co ma sviyj zaklad pfimo ve Zjeveni® a co ,,bychom neznali
nebyt kiestanstvi“ (s. 177-178), ,,to, co je pfimo nabozenské a ma sviyj zaklad ve Zjeveni
a Vykoupeni* (s. 171). — K celé této tvaze, kterou povazuji v zdsad€ za spravnou, bych
dodal, Ze jak jeji ivodni formulace sama 0 sob¢ tak i formulace inkluzivni podle mne
neoznacuje specificky kiestanské pojeti hodnot, nybrz pojeti naboZenské. Kiestanstvi
stoji a pada s virou v JeziSe Krista a Vv trojjediného Boha. Proto je tfeba dodat, ze ony
formulace jsou sice platné i pro kiestana, ale ten jim rozumi prizmatem téfo své viry.
Zminény ,,uhel pohledu® tu ukazuje to, co bylo uvedeno v ptedchozim odstavci. VSechny
lidské hodnoty jsou krestanské, protoze maji pivod v Trojici skrze Krista. Proto i to, co je
obecné lidské ¢ili ptirozené je christocentrické: skrze Krista a ke Kristu, jim posvécené,
nebot’ Syn Bozi piijal naSe lidstvi. Pfece vSak, souhlasim, existuji dobra, na nichz ma
podil ten Clovek, ktery ptijal virou Krista jako zosobnéné Bozi Zjeveni, a t€m miZeme



fikat dobra specificky ktestanska, specificky kiestanské hodnoty. Neni jich mozna
mnoho, ale jsou nejpodstatnéjsi avedou k ,ptrehodnoceni hodnot*, smim-li uzit
Nietzschelv obrat. Biblicky: petdvota.

ZAVER

Jak jsem jiz uvedl, autorka svou disertaci pravé pro jeji piremyslivy raz a pro zralost
klicovych usudkii doloZila schopnosti, které ji méla jako doktorandka prokazat,
a hodnotim ji v tomto smyslu kladné. Ve svém dal$im ptisobeni by méla 1épe dbat na
metodologické hledisko védecké prace a prohloubit svou trinitarné-christologickou
reflexi. S témito poznamkami doporucuji, aby byla disertace po prislusné obhajobé
hodnocena stupném ,,prospéla“.

Prosim, aby se autorka u obhajoby vyjadiila k témto otazkam:

1) Jak by charakterizovala specificky pfinos svého snazeni z hlediska stavu badani?

2) Jak reflektuje metodologii biblického vychodiska teologické reflexe hodnot?

3) Jak by rozvedla definici ,kiestanskych hodnot* a jak by zpétn¢ vysvétlila nazev
své prace ,kiestanské hodnoty v etice ctnosti*“?

V Praze dne 16. kvétna 2019

prof. PhLic. Vojtéch Novotny, Th.D. (KTF UK)



